ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08001/2019-ERU V Ostrave dne 12. srpna 2019

C. j. 08001-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n&kterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozdéjSich predpis,
v ptikaznim f{zeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale
jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-08001/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
spoleénosti Elektromontiaze Tou$ s.r.o., se sidlem Topolova 68, 303 23 Uherce,
ICO: 290 89 247, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& nékterych zakonh (energeticky zakon), ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2018 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost ElektromontaZze Tous s.r.o., se sidlem Topolova 68,
303 23 Uherce, ICO: 290 89 247 (dale jen ,,alastnik fizeni®), se uzniva vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 21. zafi 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Studanka, u budovy ¢&. p. 77 prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych dos$lo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE d50, atim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 36 000 K¢
(slovy: tficet Sest tisic korun &eskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25919.

Oduvodnéni

Dne 23. dubna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle také ,Utad“ &i ,,spravni
organ®) v diasledku zji§téni poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE dSO (dale také
,plynéarenské zafizeni*) kontrolu ve vé&ci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
ucastnikem #izeni. Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 12. &ervma 2019 Protokol o kontrole &. [ ¢.j. 04530-9/2019-ERU.



Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal GCastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04530/2019-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 8. srpna 2019, dospél spravni organ k zav€ru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némzZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto piistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZz do$lo dne 21. zati 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci Studanka, u budovy
¢. p. 77, provadél zemnim strojem znacky Takeuchi TB 135 na zaklad¢ dohody
o provedeni préace zaméstnanec uéastnika ¥izeni pan ||| N

e dne 14. srpna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Studanka, TC,
p.C.82/4-kNN*“ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi
provadéni praci pod zn. [ svolu s Orientaénim a Detailnim zakresem
plyndrenského zafizeni do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésicli ode dne jeho vydani,

o dne 18. zafi 2018 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyé&ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v dusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k wdmiku 107 m® plynu
do ovzdusi za dobu 22 minut a k pferuseni dodavky plynu 6 kone¢nym zakazniklim,

e TUcastnik Fizeni vykonaval zemni prace jako subdodavatel spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in — D&Ein IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC
40502, na zakladé Dil¢i smlouvy &. || NEGzNG:

Ucastnik fizeni v nedatovaném pisemném vyjadfeni, které bylo Utadu doruceno
dne 28. bfezna 2018 pted zahdjenim kontroly, mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadél
pan . ktery mél s jeho firmou uzavienou dohodu o provedeni prace.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 28. kvétna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze trasa plynovodu byla po vytyCeni ovéfena vykopanim sondy v misté kiiZeni
s planovanou trasou kabelu NN. Pti provadéni vykopu byl 1zici bagru zachycen velky kadmen,
ktery nasledng plynarenské zafizeni poskodil. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze vytyéeni bylo
vyzna¢eno barvou, poloha odpovidala vytyCeni. Plyndrenské zafizeni bylo opatieno
vystraznou f6lii a uloZeno v piskovém obsypu.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi ncktery ze zdkazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zakazu poSkozeni plyndrenského zaifizeni
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pfi provadéni veSkerych <innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou &innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zaklad¢ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika tizeni, kdo provad€l zemni
prace, v dusledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jedndni zaméstnance
Uastnika Fzeni je pficitatelné Glastnikovi Fizeni, kdyZ zaméstnanec vykondval ¢innost
pro uastnika Fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky]. V piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pésmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého Usili
tak, aby nedoSlo k ohrozeni bezpelnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Plynarenské zafizeni bylo poskozeno tim, Ze lZice zemniho stroje zachytila velky kamen.
Utastnik fizeni mél pti provadéni zemnich praci postupovat s maximalni opatrnosti a po&inat
si tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, ze GCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pifestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona. Spravni orgdn md za to, Ze jednani
ucastnika f{zeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pifestupku, nebot’ v jeho jednéani
Ize shledat spolegenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni z&jmu spole€nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzav¥it, ze G¢astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vy3e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e jednanim uclastnika fizeni byl poskozen stfedotlaky plynoved, tedy, zhlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,

e (lastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
v protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni v misté provadeéni praci,

e vdisledku poSkozeni plynarenského =zafizeni doSlo k dmiku 107 m
do ovzdusi a k pieruseni dodavky plynu 6 kone¢nym zakaznikim.

3 plynu

Pfi stanoveni vyS$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e Ghradu zpsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutednost, Ze Glastnik Ffizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zékona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni orgén se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii
Ucastnika Fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2016 zaloZeného
ve sbirce listin Vetejného rejstiiku zjistil, Ze uCastnik fizeni dosdhl vysledku hospodafeni
za uCetni obdobi ve vy§i 1 157 000 K& pfi &istém obratu za ucetni obdobi ve vysi
54 299 000 K¢&. Spravni organ k vys$i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini
méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uastnika
fizeni likvidaéni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena
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v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta
pro podédni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravneénd Gfedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



