ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-06985/2015-ERU V Praze dne 4. zat{ 2015
C.j. 06985-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nckterych =zdkont (energeticky =zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,energeticky zdkon™), v souladu s ust. § 11 odst. | pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zédkon o prestupcich™), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 zdkona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-06985/2015-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je pan —, narozen —, trvale
bytem B . ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

, narozen [ trvalc bytem

(dale jen , obvmeny z ptestupku™), se tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zakona provedl dne 22. biezna 2015 na adrese
B 2isah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
nemeétena eiaktrma bez ptedchoziho souhlasu provozovatele distribucni soustavy tak,
ze v pojistkové skifini umisténé na venkovni zdi domu pfipojil elektricky kabel
na vyvodni svorky pojistkovych spodki, nasledné ho protahl pod vstupnimi dvermi
do vnitfnich prostor domu, v dasledku ¢ehoZ nasledné védomé z neméfené Casti
vedeni odebiral elektfinu, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

I. Obvinény z prestupku, pan

11 Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na (et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPrikope 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25915.

Odiivodnéni
L. Uvod
Energetickému regulacnimu afadu (dale jen ,Ufad™) jako wvécné prislusnému

spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu s ust. § 53 odst. 2 zakona
o pfestupcich, bylo dne 3. cervence 2015 doruceno oznameni Policie Ceské republiky,




obvodniho oddéleni Hlinsko (dale jen ,,Policie CR*) o ptestupku, kterého se mél dopustit
obvinény z pfestupku, spolené se spisovym materidlem ¢. .

il Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 11. ¢ervna 2015 se na zaklad¢ oznameni o neopravnéném odbéru elektfiny hlidka
Policie CR dostavila na adresu [ Na mist¢ se nachdzel pan L
B zaméstnanec spolegnosti NTL Forensics a.s., ktery sdelil, Ze dne 16. bfezna 2015
na této adrese provadél odpojeni ptivodu elektrické energie a demontaZ elektroméru.
Pti kontrole odbérného mista dne 11. ¢ervna 2015 zjistil, Ze elektromérovy rozvadé¢ a hlavni
domovni skiifl jsou zakryty dfevénymi podlazkami. Po odstranéni podlazek zjistil pan .

, ze z pojistkové skiiné vede elektricky kabel, ktery je pod vstupnimi dvefmi protazen
do vnitinich prostor domu. Bliz$i prohlidkou zjistil, Ze kabel vedouci do vnittnich prostor
domu je v pojistkové sktini pfipojen na vyvodni svorky pojistkovych spodkd, pFi¢emz na fazi
L1 byl naméten pritok proudu o hodnoté 0,4 A a na fazi L2 pritok o hodnoté 0,6 A. Nasledng
pan - provedl odpojeni neopravnéného piipojeni.

Policie CR na misté zjistila, ze dam ¢. p. [l na ul. [ c patrovy
rodinny dim obestavény plotem, pfi¢emz branka byla v dobé ohledani odemdcend a oteviena.
Napravo od hlavnich dveti se nachdzi elektromérova rozvodna skfin a hlavni pojistkova skFin.
Pod hlavnimi dvefmi byl vyveden tiizilovy kabel, ktery vedl pootevienymi dvitky do hlavni
pojistné skiing, kde byl pfipojen k hlavnim pojistkdm. Na misté bylo ovéfeno, Ze v misté
nelegalniho pfipojent prochazel elektricky proud.

Obvinény z pfestupku podal dne 16. &ervna 2015 Policii CR vysvétleni, pii némz
uvedl, Ze dne 16. bfezna 2015 mu byla odpojena elektfina z divodu neplaceni zaloh.
Obvinény z prestupku se pokousel dohodnout splatkovy kalendar, ale distribu¢ni spolegnost
trvala na Ghradé cel¢ho dluhu, veetné ¢astky za obnoveni ptipojeni. Protoze elektfinu nutng
potfeboval, dne 22. biezna 2015 se neopravnéné pfipojil k hlavni pojistkové skiini na vnéjsi
sténé domu vedle vchodovych dveti, a to tak, Ze tuto pojistkovou skiin propojil s rozvodnou
skifiikou v domé asi 2 m dlouhym elektrickym kabelem. Obvinény z prestupku uvedl, Ze neni
elektrikar, ale elektfiné rozumi.

Poskozena spolecnost CEZ Zakaznické sluzby, s.r.o., vyéislila zpisobenou skodu
na ¢astku 55004 K¢, ztoho za neopravnény odbér 14 541 K& Policie CR si vyzadala
vyjadieni znalce voboru elektro, ktery Skodu zpiisobenou neopravnénym odbérem
elektrického proudu dle Odborného vyjadieni ¢. - stanovil na 2 567,29 K¢.

1. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku sém vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo proved]
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zdsah tak, Ze v pojistkové sk¥ini umisténé
na venkovni zdi domu pripojil elektricky kabel na vyvodni svorky pojistkovych spodkd,
nasledné ho protahl pod vstupnimi dvetmi do vnitinich prostor domu. Spravni organ tak mél
bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil
prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o prestupcich, kdy neni na zékladg
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postoupenc¢ho spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se piestupku
dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.

V. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruduje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zakon¢ o ptestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny Cin.

Zavinéni v pravu je subjektivani vztah (vile, v&domi nebo nedbalost) osoby
k ptedpoklddanym nebo moznym nasledkim nebo zakézanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpluisobena 0yma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potfeba, aby pachatel chtel zplisobem uvedenym
v zakone porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. NezaleZi pritom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. V daném ptipad¢ potvrdil sdm obvinény
z ptestupku, Ze si byl védom svého protipravnitho jednani. Z vyjadieni obvinéného
z ptestupku ucinéného pred policejnim orgdnem jednoznaéne vyplyvd, Ze obvinény
z ptestupku plestupek spéachal tmyslné za acelem pfipojeni elektfiny do bytu. Lze tak
konstatovat, Ze se jednalo o jednani tmyslné.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zajmu spole¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se tyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze provede zasah na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 téhoz zdkona nebo provede zdsah
na odbérném plynovém zafizeni pted méficim zafizenim bez predchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu sust. § 71 odst. 11
tchoz zékona. Prestupek, kterého se mel obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznatné
vyplyva z energetického zakona.

Zust. § 28. odst. 3 energetického zakona vyplyva, Ze na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfena elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy
bez ptedchoziho souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tim, Ze obvinény z pPestupku dne 22. biezna 2015 provedl zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina, porusil obecny zakaz obsaZeny
v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
pred provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, a to od provozovatele pfenosoveé
nebo distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgén k dispozici,
i z vyjadieni obvinéného z pfestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku




sipfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele pienosové soustavy
ani provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem prestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipadé skutecné neslo o trestny ¢in. TaktéZ lze, i s ohledem na vySe uvedenou
Gpravu energetického zakona, vyloucit znak prestupku spocivajici v tom, Ze pfestupkem neni
jednani postizitelné podle zvlastnich pravnich ptedpist jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje piedmétny ¢in za pfestupek ve smyslu zdkona o pfestupcich v ndvaznosti
na poruseni zékazu obsazen¢ho v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 piedvida, Ze za prestupek Ize uloZit sankei v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci lze ptitom
uloZit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni
sankce 1ze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postadi samotné
projednani prestupku. Pravni Gprava zdkona o pfestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy,
neupravuje-li zvlastni zékon néco jiného. V daném piipade, kdy se jednd o piestupek
upraveny energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava
ptrednost pred zdkonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny
v odstavei 1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vy3e 100 000 K.
V souladu s ust. § 12 zdkona o ptestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce
a jeji vyméry k zavaZnosti piestupku, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele,
zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinarnim Fzeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z pfestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahli na odbémém elektrickém
zatizeni, pfiCemz ucel zdkazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochazelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného spotiebitele).
Obvinény z piestupku pfestupek spachal svym aktivnim kondnim, kdy sadm o své vili proved]
zasah na odbérém zafizeni, ato aniz by meél k provadéni zasahu souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pFitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. V pribéhu pitkazniho fizeni vy$lo najevo, Ze pachatel propojil odbérné
elektrické zafizen{ imyslng, a to za ucelem pfipojeni elektfiny do bytu, k GemuZ spravni organ
piihlédl pfi urCeni vySe pokuty jako k okolnosti ptitéZzujici.

Pii posuzovéani nasledkl prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruSeni



a jakd je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgén k zavéru, Zze obvinény z pFestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu, pticemZ timto jednanim zpusobil
Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z pfestupku pouze k ohrozeni
zajmu chranéného zékonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z piestupku
jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z prestupku, tj. neopravnény odbér
elektiiny, trval dle jeho doznani po dobu 2,5 mésice, avSak ukonéen byl pouze v dusledku
kontroly proveden¢ provozovatelem distribuéni soustavy. Tuto skutecnost spravni organ
hodnoti jako okolnost ptitézujict.

Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chdpe spravni orgén
jako polehc¢ujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich oblast energetickych
odveétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil poprve, coz je zohlednéno
pi1 stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti
pokuty, nemize byt v zadném ptipade povazovana za financni ohroZeni existence obvinéného
z piestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opacném
ptipade by jeji efekt byl minimalni. Spréavni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vSak tfeba
povazovat za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Spravni
organ proto povazuje pokutu ve vysi 2000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem, a zarover tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhité 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu atradu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist, a to ve
vyst 1 000 K¢. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhité, se stava
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.



Lhita pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po doruceni tohoto
rozhodnuti, nejpozdéeji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené
rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravneéna utredni osoba
odbor spravnich tizeni



