ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07787/2015-ERU V Ostrave dne 4. zati 2015

C.j. 07787-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni urad jako vécné prislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale
jen ,energeticky zdkon™), v ptikaznim tizeni dle ust. § 150 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
07787/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spolecnost EP ENERGY TRADING, a.s.,
se sidlem Praha - Praha 1, Klimentska 1216/46, PSC 110 02, IC: 273 86 643, ve véci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik ¥zeni, spole¢nost EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Praha - Praha 1,
Klimentska 1216/46, PSC 110 02, IC: 273 86 643, se tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod
s elektiinou €. 141017522 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zédkona v dob¢
nejméne od 1. ledna 2013 do 8. Cervna 2015 nezvetejnil zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup, a to na svych webovych strankdch www.epet.cz, Kontrolni seznam evropského
spotfebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény
Energetickym regula¢nim Gfadem a neinformoval své zakazniky o moznosti se s Kontrolnim
seznamem evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele seznamit, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona.

II. Utastnik Fzeni, spole¢nost EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Praha - Praha 1,
Klimentska 1216/46, PSC 110 02, IC: 273 86 643 (dale jen ,,Glastnik tizeni®), se tim,
7e jakozto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 240605079 v rozporu sust. § 61 odst. 2
pism. 1) energetického zakona v dobé nejméné od 1. ledna 2013 do 8. Cervna 2015 nezajistil
svym zakaznikim informaci zplsobem umoziujicim déalkovy piistup, a to na svych
webovych strankdch www.epet.cz, o Kontrolnim seznamu evropského spotrebitele energie
o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvetfejnéném Energetickym
regulaénim Ufadem, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.

III. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zdkona se UCastnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich deliktli, a to spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoZz zdkona
aust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zdkona, ukldadda dhrnna pokuta ve vysi 18 000 K¢
(slovy: osmnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto



pifkazu na udet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol 25815.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaja auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi pausalni Castky naklada fizeni, se Gfastnikovi fizeni uklddd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gcet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky, ¢ 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25815.

Odavodnéni

Dne 8. Servna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad”) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. [) a ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona.
Na zaklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 22. Cervence 2015 Protokol
o kontrole ¢. K029515, &.j.05064-12/2015-ERU. Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik tizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05064/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 2. zaii 2015, dospél spravni organ k zaveru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény
1 ostatni skutecnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou & 141017522 s terminem
zahéjeni licencované ¢innosti od 23. listopadu 2010 a na obchod s plynem ¢. 240605079
s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od 1. ledna 2007.

V ramci kontroly, resp. vramci uUkonu ptedchazejiciho kontrole, bylo zjisténo,
7e UCastnik fizeni ve dnech 1. a 8. Cervna 2015 nemél na svych webovych strankach
www.epet.cz zvefejnén Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o prévech
spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvetejnény Uradem.

Po zahdjeni kontroly, a to konkrétné ve dnech 25. ¢ervna 2015 a 23. Cervence 2015, jiz
mél ucastnik fizeni na svych webovych strankach www.epet.cz v sekcei Privodce v ¢asti Dalsi
rady a navody zvetejnén Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie, a to formou
odkazu na internetovou stranku Utadu na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-seznam-
evropskeho-spotrebitele-energie. Tato skuteCnost byla ovétena kontrolnimi pracovniky.

Ucastnik Hzeni vramci kontroly ve svych vyjadienich uvedl, Ze informaci
o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele v minulosti zvefejiioval na svych ptavodnich
webovych strankach www.uet.cz. Po vytvofeni novych webovych stranek www.epet.cz
na konci roku 2012 nebyla tato informace v disledku chybné komunikace s externim
dodavatelem ptenesena. K doplnéni doslo az v pribéhu cervna 2015, coz ucastnik fizeni
dolozil printscreenem své internetové stranky, a to sekce Privodce ¢asti Dalsi rady a navody,
ze dne 17. Cervna 2015, ze kterého je zfejma informace o Kontrolnim seznamu evropského
spotebitele energie a odkaz na internetovou stranku Utadu na adrese http://www.eru.cz/-
/kontrolni-seznam-evropskeho-spotrebitele-energie. Ucastnik fizeni ddle uvedl, Ze pfijal



vhodné opatieni jak interni, tak v ramci spoluprace s externim dodavatelem, aby piedeSel
obdobnym situacim v budoucnu.

Ucastnik Fzeni dale uvedl, Ze pfistupuje k informovani spotiebiteli o moznosti
seznamit se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie i v pribéhu obchodni
komunikace vedené za uéelem prezentace a nabidky produkti a uzavieni smluvniho vztahu
s dotéenymi spotiebiteli a uvadi i informaci o mist¢ zvefejnéni Kontrolniho seznamu
evropského spottebitele energie na svych webovych strankdch na formuléfi ,,Informace
pro spotiebitele”, prostiednictvim kterého spliiuje zdkonné€ povinnosti vyplyvajici
z obCanského zakoniku.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona se dopusti drzitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoZ zékona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona v navaznosti na poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) téhoZ
zékona, z néhoZ plyne povinnost obchodnika s elektfinou zvefejnit zplsobem umoznujicim
dalkovy ptistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele
vypracovany Evropskou Komisi a zvetejnény Utadem a informovat své zakazniky o mozZnosti
se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele seznamit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na obchod s plynem tim, porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
tehoz zakona.

Spravni organ se v ramci pikazniho fizeni zabyval spravnim deliktem dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici
z ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoz zakona, z né¢hoz plyne povinnost obchodnika s plynem zajistit
svym zakaznik(m informaci, zpisobem umoziiujicim dalkovy pfistup, o Kontrolnim seznamu
evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zveiejnény Utadem.

Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Utadem zvefejnén zplsobem umoziujicim dalkovy ptistup,
a to na webovych strankach Utadu, konkrétné na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-
seznam-evropskeho-spotrebitele-energie.

V piikaznim ¥zeni bylo zjisténo a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektfinou ¢. 141017522 a na obchod s plynem ¢. 240605079.

V ptikaznim fizeni bylo dale zji§téno a prokazéno, ze minimaln€ od 1. ledna 2013
(kdyZ na konci roku 2012 byly tyto webové stranky ucastnika fizeni vytvofeny a nebyla na né
pfenesena informace o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie)
do 8. Cervna 2015 (ovéfeni informaci na webovych strankach ucastnika fizeni kontrolnimi
pracovniky) nebyla na webovych strankach Gcastnika fizeni www.epet.cz, tj. zplsobem
umoziujicim dalkovy piistup, dostupna informace o moznosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spottebitele energie seznamit.



Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je veci castnika fizeni,
aby si pii vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zédkonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipad¢ jakéekoliv
pracovni ¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zakonem stanovenych povinnosti.

Na zakladé vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, za ktery je
Gcastnik fizeni odpovédny jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou €. 141017522,
a spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, za ktery je ucastnik
fizeni odpoveédny jakoZzto drzitel licence na obchod s plynem €. 240605079.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskd nebezpec¢nost (Skodlivost) niz8i nez nepatrna, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktl je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovenn neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znaki deliktniho jednani
naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole€nosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popi. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skutecnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecnd spolecenska $kodlivost spocivala v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spolecnosti a zpisobil by znatné oslabeni pii uplatiiovani prav zékazniki.
V tomto piipad€ je dana i konkrétni spolecenska Skodlivost spocivajici v poruSeni z4jmu
na ochrané prav spotiebitele.

Spravni organ tak méa na zédklad¢ vyse uvedeného za prokadzané, Ze byl naplnén
materialni znak spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. S pism. d) i dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, a uzavira, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za uvedené spravni delikty.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zakonem ptedvidand situace, kterd by umoznila liberaci
G¢astnika tizeni. Spravni organ proto ptistoupil k ulozeni pokuty.



V ftizeni bylo prokazano, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje za soubéh spravnich
deliktdl, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
diive, neZz byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o jednoc¢inny soubéh riznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
riznych skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich delikt, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkiim,
kdy by bylo mozno jednomu tcastnikovi Fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliondl; takovou moznost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a Gcelu zékona.
Ml¢eni zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soub&h delikt, tedy v zadném ptipade nelze
fesit ve prospéch zasady scitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zdsad,
uzivanych pravnimi fady pro feSeni takovych piipadii. Pro jeji upfednostnéni neni zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zakon vlbec uritou otazku nefesi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejblizSim pravnim predpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uzit analogie prdva, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim stat€, ktery musi
vychézet z principu jednotného pravniho fadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
ze pozitivnépravni zakonnd Uprava by byla nanejvyS Zadouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je vilbec mozné jen omezen¢, a to vZdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro ptipady redlné konkurence spravnich deliktt
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, ktery takovyto piipad fesi uzitim zdsady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejpiisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném ptipad¢ vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vymeéfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktdi, ktery je nejpfisnéji postizitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich delikt stanovena sankce shodna, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzavaznéj$iho z nich.

Spravni organ prokazal, Ze se G¢astnik fizeni dopustil spachani dvou spréavnich deliktt,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zdkona. Za oba spravni delikty mize byt dle ust. § 91 odst. 13 pism. b)
energetického zdkona uloZena pokuta ve stejné vymere.

Co se tyCe zdvaznosti jednotlivych spravnich delikti, shledava spravni organ oba
spachané spravni delikty za stejné zavazné, nebot’ ob¢ castnikem fizeni poruSena ustanoveni
energetického zdkona chrani totoZzné zajmy zékaznikl, kazdé vSak v jiném energetickém
odvétvi. Proto spravni orgdn vyhodnotil jako zdvaznéjsi spravni delikt, kterého se Gcastnik
tfizeni dopustil v ramci licencované cinnosti, kterou vykonava déle (tj. v rdmci obchodu
s plynem), a to spravni delikt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.



Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gcetni obdobi.

Pti stanoveni vySe pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem zjiSténym skuteCnostem,
zejména pitihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fadé pfihlédl spravni orgén téZ k osob€ pachatele.

Spravni orgin se nejprve zabyval zavaznosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména ptihlédl k délce, po kterou byly prava zékaznikd ucastnika fizeni ohroZeny tim,
Ze Ulastnik fizeni, jakoZto obchodnik s plynem, nezajistil svym zakazniklm informaci,
zpUsobem umoziiujicim dalkovy ptistup, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele
energie o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvetejnéném Utadem,
tzn. k délce 2,5 let, a vyhodnotil ji jako okolnost zvySujici zavaznost spravniho deliktu.

Pokud tak jde o zpisob spachani predmétného spravniho deliktu ma spravni organ
zato, Ze toto jednani nebylo nejspiSe vedeno UGmyslné, ale bylo spachano nedbalostng,
nicméné uvedené nebylo postaveno najisto, a proto k tomu spravni organ pii uloZeni pokuty
nepiihlédl.

Jako poleh¢ujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ nejpozdéji dne 17. Cervna 2015 po doruceni ozndmeni o zahdjeni
kontroly uéastnik fizeni zajistil svym zakaznikim informaci, zpisobem umoznujicim dalkovy
piistup (na svych webovych strankdch www.epet.cz), o Kontrolnim seznamu evropského
spotebitele energie o pravech spotfebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném
Utadem.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako poleh¢ujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné
pusobnosti Ufadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, 7e Ucastnik fizeni se jednim jednanim dopustil spachani dvou
riznych spravnich deliktd, které jsou viak rozdilné pouze okruhem zékaznik, ktefi jednanim
G¢astnika Fizeni byli dotéeni, nepfihlédl spravni organ k soubéhu s druhym spravnim deliktem
jako k okolnosti ptitézujici, ovSem ani jako k okolnosti polehcujici.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pii stanoveni
vy$e pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vySe
pokuty neuvadi.

Dle Vykazu zisku a ztraty za rok 2014 uGcastnika fizeni zaloZzené¢ho ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku dosahl acastnik fizeni hospodarského vysledku pfed zdanénim ve vysi

minus [ Ke.



JelikoZ spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona a s ohledem na zdsadu absorpce a také majetkové poméry ucastnika
fizeni stanovil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni
hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad,
ato ani s ohledem na majetkové poméry tcastnika fizeni. Spravni organ povaZuje stanovenou
vySi pokuty zazcela pfiméfenou mife avyznamu chranéného spoleenského zajmu
upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a miZe tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci.

Nadto sprdvni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto pfikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IV. ukladana povinnost Ghrady ndkladi tizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen aastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi #izeni pauséalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky néaklada tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se poéita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



