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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12564/2024-ERU V Ostravé dne 31. fijna 2024
C.j. 12564-6/2024-ERU

USNESENI

Energeticky regula¢ni urad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve =znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12564/2024-ERU, zahajeném dne 16. fijna 2024 z moci ufedni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici _
I

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni u€¢inném do 30. cervna 2024 (dale jen ,,energeticky zakon‘),
rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené s obvinénym z piestupku, kterym je fyzickd osoba podnikajici || Gz
I (dale jen ucastnik  fizeni),
pod sp. zn. OSR-12564/2024-ERU (dale jen ,,u¢astnik fizeni*), pro podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mé¢l dopustit tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zakona provadél dne 17. Cervna 2024 prace v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni ve mésté Hroznétin, v ulici CSA, u budovy €. p. 258 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 63,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky
zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede Fizeni, neni piestupkem.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni spis sp. zn. OSR-12564/2024-ERU je veden na zikladé oznameni prestupku od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodniho oddéleni Ostrov, ¢. j. [ ENEGczczG
které bylo spolu se spisovym materialem (dale jen ,,policejni spis®)
doru¢eno Energetickému regulaénimu tfadu (déle jen ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) dne 24. zaii 2024.
Pfedmétem oznameni bylo poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plynarenské
zatizeni), ke kterému doslo dne 17. Gervna 2024 v mé&sté Hroznétin, v ulici CSA, u budovy &. p. 258.

Zemni préce, pii kterych doglo dne 17. Gervna 2024 v mésté Hroznétin, v ulici CSA, u budovy &. p. 258
k poskozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem znacky Hitachi ucastnik fizeni
v souvislosti s odstrannovanim patezu.



[3] Utastnik Fizeni zemni prace provadél jako zhotovitel pro Mésto Hroznétin, se sidlem Krusnohorské
namésti 1, 362 33 Hroznétin, ICO: 002 54 592 (dale jen ,,objednatel), na zaklade celoro¢ni objednavky

I - One 5. ledna 2024.

[4] Pred zahajenim zemnich praci nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani provedeno
vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu.

[5] Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 17. &ervence 2024 (v policejnim spise pod ¢&. j | | GGcGcczIENzNzNzggG
) mj. uvedl, Ze odstran&ni patezi na ulici CSA si u n&j telefonicky objednal mistostarosta
objednatele v ¢ervnu 2024. Vzhledem k mocnosti patfezii nebylo mozné je odfrézovat, a proto Gcastnik
fizeni provadél vykop bagrem. Vzhledem k predpokladanému stafi strom ucastnik fizeni
nepiedpokladal kolizi s plynarenskym zatizenim. Pti bagrovani ¢tvrtého stromu poskodil Gi¢astnik tizeni
plynarenské zatizeni. Plynarenské zatizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.
Ucastnik Fizeni se na opravé plynarenského zatizeni podilel piskovym obsypem.

[6] Objednatel ve svém vyjadieni ze dne 28. ¢ervna 2024 (<. j. | NG ;. uvedl, Ze acastnik
fizeni a mistostarosta objednatele pii pfedavani stavenisté usoudili, Ze plynarenské zafizeni povede
ve stejné ose jako kanalizace, a proto se domnivali, ze vykop je provadén 4-6 m od ochranné¢ho pasma
plynarenského zafizeni. Plynofikace byla realizovana v roce 1997, a proto neptedpokladali, ze by
plynarenské zatizeni mohlo vést pod 80tiletym stromem.

[7]1 Z ptipisu spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,
ICO: 279 35 311, ze dne 3. zaii 2024 (v policejnim spise pod &. ;. | KGTcNGNEEEEEEEE
vyplyva, ze plynarenské zafizeni bylo ulozeno bez piskového obsypu a vystrazné folie, protoze bylo
polozeno bezvykopovou technologii, kterd tyto ochranné prvky neumoziuje.

[8] Skutecnost, ze plynarenské zatizeni vedlo mezi kofeny stromt a nebylo opatieno piskovym obsypem
ani vystraznou folii, vyplyva i fotodokumentace v policejnim spise (listy 12-13, 23-24, 26-27, 31-34).

[9] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislu§nému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
83,25 m® plynu do ovzdusi za dobu 58 minut a k pieruseni dodavky plynu 39 koneénym zakaznikiim
(kategorie domacnost a maloodbératel) po dobu 4 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naru$eni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 17. ¢ervna 2024 a z Protokolu o tniku plynu
z poskozeného plynarenského zaiizeni ze dne 18. ¢ervna 2024, NGzl

[10] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny t¢astnikem fizeni.

I1.  Prubéh spravniho Fizeni

[11] Dne 16. tijna 2024 vydal Utad piikaz ¢&. j. 12564-3/2024-ERU, ktery byl ticastnikovi fizeni doruden
téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Ufad Gdastnika ¥izeni vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona. Ufad G&astnikovi Fizeni vyrokem
I1. uvedeného prikazu ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢.

[12] Dne 22. fijna 2024 byl Utadu doruéen odpor tiéastnika fizeni proti ptikazu. Odpor byl podan v zakonem
stanovené lhaté. Podanim odporu byl piikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo pokra¢ovano. V odporu
ucastnik fizeni mj. uvedl, Ze podle na misté ptitomného technika spravce plynarenského zatizeni pokud
by nedoslo k odstranéni kofenového systému, kofeny mohly poskodit svym ristem plynarenské
zatizeni.
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I11. Popis skutkového stavu

Ze shromazdénych podkladii u€inil spravni organ predevsim nasledujici skutkova zjisténi:

e poskozeni plynarenského zafizeni zpusobil Ucastnik fizeni stavebnim strojem znacky Hitachi
pii provadéni zemnich praci pro objednatele,
e poloha plynarenského zatizeni nebyla v terénu vytycena,

e plynarenské zafizeni se nachédzelo v kofenech stromu bez ochrannych prvki.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona t¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti i¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani Ucastnikem fizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢&. 469/2023 Sh., kdy tato novela nabyla ucinnosti dne 1. Cervence
2024.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdgjsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jednani podle pravni Upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

Podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky je podnikajici fyzicka osoba pachatelem,
jestlize knaplnéni znakti pfestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti snim
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a podnikajici fyzickd osoba svym jednanim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici
fyzické osobé nebo fyzické osobé.

IV. 11l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik tizeni, kdo provadél
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, a je proto za toto jednani
odpoveédny podle ust. § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Lze tak uzaviit, ze Gcastnik
fizeni nese odpoveédnost za poskozeni plynarenského zatizeni, tedy za poruseni ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni strdnky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 83,25 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruSeni dodavky plynu 39 kone¢nym zakaznikiim. Spravni organ ma za to, ze v jednani ucastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro tplnost spravni organ uvadi, ze i preruSeni dodavky
plynu pouze jednomu zakaznikovi by napliovalo (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje
naruSeni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném piipadé¢ pak byla dodavka pterusena
triceti deviti konecnym zékazniklim. Spravni organ navic podotyka, ze jiz skutecnost, Zze zédkonodarce
poruseni ur¢itého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uréitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich piipadech
materialni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spole¢nosti. V daném piipad¢ jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zarovei je pfitomen i materialni znak ve formé minimaln¢ nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
pravé s ohledem na ,,miru® materialni stranky. Vyse uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivne-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani GCastnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materialni stranky ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divodd, tedy
davodt zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 23 ve spojeni
S ust. § 21 zédkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda castnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabranil.

Ucastnik tizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynérenského zatizeni strojng, aniz by bylo
provedeno vytyéeni polohy plynarenského zafizeni vterénu ¢i vydano stanovisko spravce
plynarenského zatizeni. Ve zruseném ptikaze proto spravni organ nepovazoval jednani ucastnika tizeni
za dostate¢né opatrné na to, aby ho zbavilo odpovédnosti za prestupek.
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Spravni organ v§ak méa nyni za to, Ze tento zavér byl nespravny. Ugastnik fizeni provadél strojni vykop,
protoze velikost odstraiovanych patezii neumoziiovala jiny postup. Uastnik Fizeni byl na zakladg
domluvy s objednatelem v dobré vite, ze vV misté provadéni praci se plynarenské zafizeni nemutize
nachazet, protoze je mlads$i nez odstranované stromy, kdyz ani UcCastnik fizeni ani objednatel
nepiedpokladali, ze plynarenské zatizeni bude ulozeno protlakem mezi kofeny odstrafiovanych strom.
Je navic pravdépodobné, Ze pokud by kofeny stromu nebyly odstranény tc€astnikem fizeni, poskodily
by svym ristem plynarenské zafizeni i bez zasahu ti¢astnika fizeni.

Spravni organ dale poznamenava, ze plynarenské zafizeni bylo v rozporu s normami CSN ulozeno
bez ochrannych prvka. Tato skutenost sama o sobé by ucastnika fizeni nezbavovala odpovédnosti
z prestupek, ve spojeni s vySe uvedenym vSak nasvédéuji verzi, Ze hlavni pfi¢inou poSkozeni
plynarenského zafizeni nebyla nedbalost Gicastnika fizeni, ale nespravné ulozeni ¢i neocekdvané vedeni
plynarenského zatizeni.

Spravni organ tak uzavira, ze Gcastnik fizeni prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné
pozadovat, aby prestupku zabranil, kdyz provadél vykop patezi, pod nimiz se podle objednatele nemély
inzenyrské sité nachazet, a proto za prestupek podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
neodpovida.

IV.VI. Zastaveni spravniho fizeni

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Spravni organ ma za prokazané, ze jednani ucastnika fizeni, sice naplnilo formalni a materialni stranku
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, ucastnik fizeni vSak za toto jednani
neni odpovédny, jelikoz jsou zde dany davody pro liberaci ucastnika fizeni za dané jednani.
Projednavany skutek proto neni piestupkem a spravni organ se proto rozhodl spravni fizeni zastavit tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdeji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZzené¢ usneseni pripraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

onr:- |



