ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07192/2023-ERU V Praze dne 15. srpna 2023
C.j. 07192-9/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07192/2023-ERU, zahajeném dne 22. kvétna 2023 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, veznéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni t€inném do 30. Cervna 2023 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, |G
ﬂ(déle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1

pism. f) energetického zakona, kterého se ﬁmislni'm i'ednénim doEustil tim, Ze V rOZﬁoru S ﬁ 28 odst. 3
energetického zdkona v odbérném misté C.

provedl v dobé od 1. prosince 2022 do 24. unora 2023 zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak,
ze odstranil plombu na ukoncovaci krabici, ve které pomoci elektrikaiské svorky vodivé spojil piivodni
a odvodni fazové vodice, kdy toto propojeni umoznovalo odebirat neméfenou elektiinu a zptsobil tim
$kodu spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 405 02, ICO: 247 29 035.

II.
Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25723.

111,
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se obvinénému
ukladé povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25723.
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Iv.

Podle § 89 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29035 (dale také ,poskozeny™), pFiznava narok na niahradu &asti $kody v Gastce
11 940,28 K¢ spocivajici v nahradé nakladl vynalozenych poSkozenym na zjisStovani, odstranovani
a preruseni zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétend elektiina vcetné 21%
sazby dan¢ zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) aobvinénému se ukladd povinnost nahradit
Ji poskozenému, a to ve lhité do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v ¢astce 8 718,95 K¢, spocivajici v nahradé ceny za odebranou elektfinu
véetn¢ DPH a ceny za ptikon nebo vycisleni rozdilu plateb dle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho
jistice, se nahrada Skody poskozenému nepiiznava a v souladu s § 89 odst. 3 zakona o odpovédnosti
za prestupky se poskozeny S timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni ¥izeni bylo Energetickym regula¢nim titadem (déle téz ,,Ufad* anebo ,,spravni organ®) zahajeno
na zaklad& postoupeného oznameni piestupku policejniho organu Policie Ceské republiky. Obvodniho
oddéleni Slezské Ostrava (déle také ,,Policie CR*) ze dne 2. dubna 2023, pod sp. zn. I
I ktcr¢ Uiadu postoupil z diivodu vécné piislusnosti spravni organ Statutdrniho
mésta Ostravy, Utadu méstského obvodu Slezska Ostrava.

Postoupeny spisovy material Policie CR obsahuje skute¢nosti prokazujici neopravnény zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétend elektiina na odbérmém misté

Y <tercho se mél dopustit v dobé 1. prosince
2022 do 24. inora 2023 obvinény.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spis Policie CR obsahuje skute¢nosti opraviiujici zahdjit
spravni fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, a proto se pokusil na adresu, kterou obvinény Policii CR
urcil jako svoji dorucovaci adresu, _, dorucit oznameni o zahdajeni
spravniho fizeni o pfestupku s pouCenim o jeho pravech. Obvinény si vSak dorucovanou zasilku
nepfevzal a ani v tlozni dobé nevyzvedl. S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho fadu, oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o prestupku se povazuje za doruc¢ené dne 22. kvétna 2023.

Dne 29. kvétna 2023 spravni organ vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu
majetkové $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni a upozornil ho, e Ufad je vécné piislusny
pouze k projednani ptestupku spoc¢ivajicimu v neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina, proto narok lze uplatnit pouze ve vztahu k tomuto skutku, a nikoliv
k neopravnénému odbéru elektiiny.

Dne 1. Cervna 2023 se poskozeny piipojil ke spravnimu fizeni s nahradou S$kody v celkové vysi
20 659,23 K¢. Do této Castky promitl cenu za neopravnéné odebranou elektiinu a naklady vzniklé
v souvislosti s neopravnénym odbérem, véetné nakladi vynalozenych na zjistovani neopravnéného
odbéru elektriny, jeho ukonceni, prezkouseni méficiho zatizeni a piipadné znalecké posudky a dalsi
souvisejici naklady. Poskozeny dolozil vyc¢islenou Skodu:

- fakturou ¢&. || ze dre 20. brezna 2023 (dale jen | faktura ¢. | IR vystavenou
spolec¢nosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod Pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9, ICO: 277 71 831

(dale jen ,,spole¢nost NTL Forensics a.s.“) na vrub poskozeného za provedené ¢innosti,

- cenikem sluZeb spole¢nosti NTL Forensics, a.s.,
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- Cestnym prohlasenim poskozeného ze dne 31. kvétna 2023 o thradé ¢astky 9 868,00 K& (bez DPH)
poskozenym spole¢nosti NTL Forensics a.s. ve vztahu k thradé faktury &. || v souvisiosti
s projednavanou véci,

- plnou moci evid. é._udélenou poskozenym spolecnosti NTL Forensics a.s.,

- vypisem z uétu poskozeného ze dne 11. dubna 2023 o thradé¢ faktury vystavené spole¢nosti NTL
Forensics, a.s.

Dne 9. ¢ervna 2023 byl poskozeny vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim.

Dne 26. ¢ervna 2023 byl obvinény vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a dolozit
aktualni majetkové poméry. Spravni organ se pokusil na adresu, kterou obvinény Policii CR uréil jako
svoji dorucovaci adresu, & vyrozuméni dorucit. Obvinény si vSak
dorucovanou zésilku nepievzal a ani v lozni dobé nevyzvedl. S odkazem na § 24 odst. 1 spravniho
tadu, se vyrozuméni povazuje za dorucené dne 26. kvétna 2023.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a vsouladu s§ 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Z vypovédi technika spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna poskozenym provadét kontroly
odbérnych mist, kterou uéinil pred Policii CR, vyplyva, Ze dne 24. unora 2023 pii kontrole odbérného
mista ||| 2 st Zc na zajistovaci krabici chybi
provozni plomba a uvniti krabice byly pomoci elektrikaiské svorky spojeny pfivodni a odvodni vodic.
Toto pripojeni umoziovalo odbér nemétené elektiny pro byt ¢. 1 v objektu na uvedené adrese. Odbérné
misto bylo naposledy kontrolovano dne 1. prosince 2022, kdy byl na odbémém misté odebran
elektromér.

Settenim Policie CR bylo zjisténo, ze byt. ¢. 1 R v 2 obvinény.
Policie CR provedla ohledani mista a potidila fotodokumentaci. Obvinény Policii CR vypovédél, ze mu
byl odebran elektromér, proto porusil plombu na zajistovaci krabicce a pomoci elektrikaiské svorky
spojil ptivodni a odvodni vodi¢e, aby mohl odebirat elektfinu.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku priznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
Ize pachateli uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon u¢inny v dobé,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.
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Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. Cervence 2023.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal v§echna
relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni porusSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdé¢jsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbérmém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiend elektfina bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 28 odst. 3 energetického zakona nesmi byt na odbérnych elektrickych zatizenich,
kterymi prochazi neméfena elekttina, provadény zadné zasahy bez ptedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, kterym je v dané véci poskozeny.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zdsahu na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. Na zaklad¢ zjisténych okolnosti neni pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo provedl v rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizenti,
kterym prochéazi nemeétena elektfina, ke kterému mu nedal poskozeny, coby provozovatel distribu¢ni
soustavy souhlas. Obvinény pfiznal, Ze zasah ucinil s umyslem odebirat neméfenou elektiinu.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, ze v jednani obvinéného lze shledat vyssi nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spoc¢ivajici v poruseni zajmu spoleénosti, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zatizent,
kterymi prochazi nemeétena elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
a dale pak v zajisténi méteni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem. Lze obecné vychazet
Z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaeny zakonem za pfestupek, napliiuje v bézné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. V daném piipad€ jsou naplnény formalni znaky prestupku, zdroven je pfitomen i materialni
znak ve formeé minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. Vyse uvedené plné
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koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani obvinéného naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky ptrestupku.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Podle § 15 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni.

Podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan umysing,
jestlize pachatel svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

Spravni orgdn ma za prokazané, ze obvinény provedl zisah na elektrickém odbérném zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina umysIné. Obvinény byl veden tmyslem pfivést do bytu elektiinu.
Spravni organ tak dospél k zavéru, Ze obvinény spachal prestupek umyslné. Vedél, ze svym jednanim
porusuje zajem chranény zakonem.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 28 odst. 3 energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho ptipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zakona formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pticemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Uadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona Ize za piestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ pfihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k mife a formé zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl t€Z k osob¢ pachatele.

Co se tyCe povahy a zdvaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Zze uvedené jednani obvinéného
porusuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahll na elektrickych odbérnych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pricemz ucel zakazu
lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni odbéru
elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodum a k neopravnénému odbéru elektiiny.

Spravni organ jako polehcujici okolnost hodnoti, Ze se obvinény ke svému jednani ptiznal a neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisi ve vécné piisobnosti
Utadu.

vewvr

nez zavinéni z nedbalosti. Bylo prokazéano, Ze obvinény provedl zasah umysIné. Tuto skute¢nost spravni
organ vyhodnotil jako okolnost pfitézujici.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd obvinéného.
Obvinény nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Spravnimu organu nejsou
aktualni majetkové poméry obvinéného znamy. Vzhledem k tomu, ze byla obvinénému ulozena pokuta
u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripad€ spravniho trestani fyzické osoby
uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit na obvinéného likvida¢ni dopad. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
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odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady naklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladu fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a 0 vys$i pauSalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, €ini pauSalni castka
1 000 Ke¢.

VIIl. Narok poskozeného

V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani obvinéného mohla vzniknout poskozenému jakozto
provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto Skodu obvinény
dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi 20 659,23 K¢,
kterou ve svém vyjadfeni vymezil jako (i) cenu spocivajici v nahradé ceny za odebranou elektiinu
v ¢astce 8 509,17 K¢ vcetné DPH, (ii) cenu za piikon nebo vycisleni rozdilu plateb dle skute¢né
a sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e v ¢astce 209,78 v¢. DPH, (ii) naklady vzniklymi v souvislosti
S neopravnénym odbérem, vcetné nakladl vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, ptezkouSeni méficiho zatizeni a ptipadnych znaleckych posudki a dalSich souvisejicich
nakladu v ¢astce 11 940,28 K¢ v¢. DPH.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému S$kodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa, jinak poskozenému narok
na nahradu Skody nepfizna a odkaZze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pratahiim v fizeni.

Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
0 meéteni elektiiny, byla skoda zpiisobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytné¢ nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
S neopravnénym odbérem, véetné nakladl vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, prezkouseni méficiho zafizeni a ptipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladu.

Z uplatnéného naroku na nahradu $kody poskozenym a pfipojenych podkladi vyplyva, Zze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni povazuje ty naklady, resp. ¢astku 9 868,00 K¢ + DPH
ve vysi 21%, tj. celkem castku 11 940,28 K¢, kterou uhradil na Gcet spolecnosti NTL Forensics a.s.
Uhrada této &astky byla poskozenym dolozena &estnym prohlaSenim, fakturou spoleénosti
NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiz piilohu tvoii soupis provedenych sluzeb. Z povahy
projednavané véci je ziejmé, Ze doslo-li obvinénym k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym
prochazi neméfena elektiina, ke kterému nemél souhlas poskozeného, coby provozovatele distribucni
soustavy, musel poSkozeny ucinit takovy uceleny a dostate¢né odborné zdokumentovany stav véci,
jak byl zasah proveden (v jakém rozsahu, na které¢ ¢asti elektriza¢niho zafizeni byl proveden), v jakém
rozsahu, provést predbéznou analyzu vSech skutecnosti, které mohou vést ke skutecnému stanoveni vyse
Skody, a v neposledni fad¢ téZ samoziejmé zajistit preruseni a ukonéeni neopravnéného zasahu. Tyto
naklady by poSkozenému nesporné nebyly vznikly, pokud by obvinénym k neopravnénému zésahu
nedoslo. Pro poskozeného vse shora uvedené realizuje nasmlouvana spole¢nost NTL Forensics a.s.,



[40]

[41]

[42]

ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni, konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu
zakona ¢. 34/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni poSkozeného
pak vyplyva, Ze vysledkem zadavaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni sluzby
(okruh nutnych ¢innosti a ukont), kterou je poskozeny na zakladé fadné uzaviené smlouvy povinen
spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit. Poskozeny dolozil i snizeni svého majetku v souvislosti
s uhradou této ¢asti Skody spole¢nosti NTL Forensics a.s. Spravni organ ma za prokazané, ze ¢ast Skody
v ¢astce 9 868,00 K& + 21% DPH, tj. celkem c¢astka 11 940,28 K¢ byla prokazatelnym zpisobem
doloZena poskozenym a vznikla v souvislosti s projednavanym piestupkem a napravou nezadouciho
zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast Skody ve vysi 11 940,28 K¢ spocivajici
V ndhradé nakladii vynalozenych poskozenym na zjiStovani, odstrafiovani a pferuSeni neopravnéného
zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina vé. 21% sazby DPH,
za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku poskozeného na nahradu této ¢asti Skody tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se obvinénému ukladé povinnost ji poSkozenému nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze skoda na odebrané elektiing ve vysi 8 509,17 K¢ a stanovené cené
za piikon podle jmenovité proudové hodnoty hlavniho jistic¢e v cCastce 209,78 K& nevznikla
poskozenému v piimé souvislosti se zasahem na odbérném elektrickém zatfizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina mize
vzniknout skoda na tomto zafizeni, pfipadné¢ nasledna Skoda zplsobena neodbornym provedenim
takového zasahu (zkrat, pozar), coz vV projednavané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny
se muze také dopustit a Skodu za odebranou elektfinu miize zavinit vice osob v odbérném misté,
piipadné i osoba od pachatele piestupku (zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeétena elektiina) odlisna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o $kod¢€ na odebrané elektiin€ ve vysi 8 5029,17 K¢ v¢. DPH
a stanovené cen¢ za prikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jistiCe v Castce 209,78 K¢ v¢é. DPH
rozhodl tak, ze tato se poskozenému timto rozhodnutim nepiiznava a odkazal jej s timto narokem
na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény muze proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV. o naroku na nahradu skody.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi:
I
CEZ Distribuce, a.s.



