Rada ERU

Energeticky regula¢ni uiad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07966-24/2019-ERU V Jihlav€ dne 18. srpna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti BAK stavebni spolefnost, a.s., se sidlem Zitenicka 871/1,
190 00 Praha 9 - Prosek, IC: 284 02758 (dale téZ ,,udastnik fizeni), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho uafadu ¢&.j. 07966-18/2019-ERU zedne 19. tnora 2020
(sp. zn. OSR-07966/2019-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné€ pfislus$ny
spravni orgén podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zdkonud (energeticky zdkon), ve znéni
pozdg¢jSich predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 6. srpna 2018
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim twGzemi Velké Svatonovice,
u budovy ¢&. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni préace, v diisledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€, za coZ mu byla uloZena
pokuta ve vysi 212 000 K¢ a dale povinnost nadhrady nakladh fizeni ve vysi pauSalni ¢astky
1 000 K¢, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,,Rada®) jako nadiizeny spravni
organ Energetického regulaniho tGfadu vécné piislusny na zakladé § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd¢€jsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“), na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu, takto:

I. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufradu &. j. 07966-18/2019-ERU ze dne
19. Gnora 2020 (sp. zn. OSR-07966/2019-ERU) se méni tak, ze ¢ast ,,a tim k poruseni
zdkazu posSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né“
se vypousti.

II. Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu &. j. 07966-18/2019-ERU
ze dne 19. tinora 2020 (sp. zn. OSR-07966/2019-ERU) se méni tak, ze slova ,,212 000 K¢
(slovy: dvé sté dvandct tisic korun Ceskych)“ se nahrazuji slovy ,,90 000 K¢ (slovy:
devadesdt tisic korun Ceskych)“.

III. Ve zbylé casti se rozklad spoletnosti BAK stavebni spole¢nost, a.s., se sidlem
Zitenicka 871/1, 190 00 Praha 9 - Prosek, IC: 284 02758, proti rozhodnuti



Energetického regulaéniho Gfadu & j. 07966-18/2019-ERU ze dne 19.dnora 2020
(sp. zn. OSR-07966/2019-ERU) zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulaéni Gfad zahdjil dne 26. tnora 2019 u ucastnika ¥izeni kontrolu
ve smyslu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), ve znéni pozd&jsich predpisd,
ve véci moZného porueni § 68 odst. 3 energetického zdkona. O kontrolnich zjisténich
vyhotovil Energeticky regulaéni Gfad dne 29. kvétna 2019 protokol o kontrole ¢. K020219,
pod &. j. 02413-9/2019-ERU. Kontrolou bylo zji§téno, Ze Gcastnik fizeni provadél dne 6. srpna
2018 v katastralnim tzemi Velké Svatotiovice, u budovy ¢&. p. -, prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace v blizkosti stfedotlakého plynovodu 1PE DN 63 (dale
jen ,,plyndrenské zafizeni), v disledku kterych doslo k jeho poskozeni. VU¢i kontrolnimu
zjiténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ¢astnik fizenf ndmitky.

Pfikazem Energetického regula¢niho tfadu €. j. 07966-3/2019-ERU ze dne 12. srpna
2019 byl Glastnik fizeni uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vy$i 212 000 K&. Proti tomuto piikazu podal
GCastnik fizeni dne 20. srpna 2019 odpor, na jehoz zéklad¢ spravni orgén pokracoval
ve spravnim fizeni. V ramci odporu G€astnik ¥izeni uvedl, Ze plynarenské zafizeni nespravné

wrerte: X3l ctbawduevrada XA zamAatnanan atrnind neavadX] Mt nrdna

VytyCil 3iavoy VCUUUUI, jociig—N Pllublllb ZAMCSNancl yyymn SUONC ProvaGo: Z8Mii prace

mimo toto (chybné) vytyCeni a zafizeni poskodil. Poukézal dale na nepfiméfenost uloZené
sankce vici $kodg, ktera vznikla na plynarenském zafizeni.

Dne 23. srpna 2019 zaslal spravni organ tcastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadfit se, o0 moznosti dolozit majetkové pomery a 0 moznosti poZzadat o natizeni ustniho
jednani, které mu bylo téhoz dne doruceno. Utastnik fizeni vyuZil moZnosti nahliZet do spisu
dne 27. srpna 2019. Dne 24. zai{ 2019 pak bylo spravnimu organu doruceno vyjadfeni
udastnika Ffizeni, ve kterém jmenovany odkazal na sva ptedchozi stanoviska, zejména
upozornil, Ze sankcionovaného jednani se dopustili pan [ 2 v R
nikoliv Gi¢astnik fizeni. Spravni organ se dle jeho nazoru nevypofadal s otdzkou pficitatelnosti
jedndni uvedenych osob ucastniku Fizeni, ktery vynaloZil veskeré usili, jeZ poném bylo
moZné pozadovat, aby prestupku zabrénil. Ugastnik Fzeni se dale vyjadfil k vyjmenovanym
piitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem, s jejichz hodnocenim v souhrnu nesouhlasi, procez
nepovazuje vy$i pokuty za pfiléhavou. Zavérem pozadal, aby mu byla poskytnuta pfiméfena
lhita pro ziskani odborného posudku znalce v oboru plyndrenstvi, jenz se vyjadii
ke spravnosti vypo&tu mnoZstvi uniklého plynu. Za timto G¢elem prvostuptiovy orgén stanovil
Gdastniku fizeni lhGtu 30 dnd k pfedloZeni vypracovaného posudku. Piipisem ze dne
22. listopadu 2019 vzal jmenovany sviij dikazni navrh provedenim znaleckého posudku zpét
a pozadal spravni organ, aby si od spoleénosti GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska
499/1, 602 00 Brno — Zabrdovice, IC: 279 35311 (déle jen ,,GridServices, s.r.0.), vyzadal
dalsi informace stran okolnosti Uniku plynu. VyZadané informace byly spravnimu organu
poskytnuty dne 9. prosince 2019.

Dne 8. ledna 2020 zaslal spravni organ Glastnikovi fizeni dal§i vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, na n&Z udastnik fizeni reagoval piipisem
dne 20. ledna 2020. Ugastnik fizeni vyjadfil svoji nespokojenost s odpoveédi spolecnosti
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GridServices, s.r.o., kterd neposkytla odpovéd’ na v8echny otdzky, nadto sva tvrzeni nijak
nedolozila, proto spravni organ poZadal, aby si od jmenované spoleCnosti vyzadal dalsi
podklady k prokazani tvrzenych nasledki pfestupku. Prvostupriovy organ vSak dosel k zaveru,
Ze veskeré podklady, které mél k dispozici, jsou pro zji$téni stavu véci dostacujici a pfistoupil
k vydéani rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu &. j. 07966-18/2019-ERU ze dne
19. unora 2020 byl Glastnik fizeni opétovné uznan vinnym ze spachéni pfestupku podle
§9laodst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil jednanim popsanym
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 212 000 K¢&
a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢&.

Energeticky regula¢ni uiad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projednavaném
piipad€ neni pochyb o tom, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo v diisledku €innosti
zamé&stnanct ¢astnika Fizeni, jejichZ jednani je uastniku fizen pfititatelné. Ulastnik ¥izeni
mel pfed zahdjenim zemnich praci ¢&init vSechny kroky pro predchazeni poskozeni
plynérenského zatfizeni a mél znovu pozadat o vytyCeni jeho polohy opravnénou osobou.
Pokud tak neu€inil, vzal na sebe odpovédnost za jeho ptipadné poskozeni. Stran pficitatelnosti
jednani jmenovanych zaméstnanct Géastnikovi fizeni spravni organ uvedl, Ze odpovednost
pravnické osoby je objektivni; je na Gcastniku ¥izeni pocinat si tak, aby neporusil své zdkonné
povinnosti. Jmenovani vykonavali ¢innost, kterd byla v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti
ucastnika fizeni, jeZ byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené ucastnikovi
fizeni; proto je UCastnik Fizeni za toto poruSeni odpovédny. V tomto sméru prvostupiiovy
orgén odkézal na rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu €. j. 9 As 213/2016-60.

Namitky ucastnika fizeni stran hodnoceni polehéujicich a pfitézujicich okolnosti
oznacil spravni organ za nedivodné. Nadto uvedl, Ze uCastnik fizeni mohl poSkozeni
plynarenského zafizeni pfedejit tim, Ze by znovu pozadal o jeho profesiondlni vytyceni, a tim,
7ze by provadél veSkeré zemni price dle podminek stanovenych v platném vyty€eni
a s maximalni opatrnosti. Ohledné namitané nepfiméfenosti uloZené pokuty pak prvostupniovy
organ odkazal nazéavaznost poSkozeni plyndrenského =zafizeni v projedndvané véci
a individualni okolnosti ptipadu. Ugastnik #izeni navic neprovedl kontrolni sondy a spoléhal
na neodborné vyty€eni. UloZena pokuta je v souladu s rozhodovaci praxi spravniho organu.

Prvostuptiovy organ stejné jako pii vydani pfikazu zohlednil jako p¥it€Zujici okolnost
skuteénost, Ze ucastnik Fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§itho vyznamu, skute¢nost, ze vytyéeni polohy plynarenského zatizeni bylo v dobé
provadéni zemnich praci neplatné, dale to, Ze v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo k uniku 1456 m® plynu do ovzdu$i a k prerufeni dodavky plynu 105 koneénym
zakazniklm, provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné
arecidivu ze strany Gcastnika fizeni. SkuteCnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznaéeno vystraznou folii a Zze tcastnik fizeni uhradil Skodu, hodnotil
spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti.

II1. Rozklad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 07966-18/2019-ERU ze dne
19. tnora 2020, které mu bylo doruceno téhoz dne, podal Gcastnik fizeni dne 5. biezna 2020
rozklad, ktery doplnil podanim ze dne 23. b¥ezna 2020. Ugastnik ¥izeni navrhl zménu vyroku
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I. tak, e se ulastnik fizeni uzndvd nevinnym, a zruSeni vyrokd II. a III. napadeného
rozhodnuti, alternativné zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
prvostupiiovému organu.

Utastnik ¥zeni ptedn& odkazal na sva predchozi pisemnd vyjadfeni, na nichZ v zasadg
setrval. Dle jeho ndzoru nejsou naplnény podminky pro pficitatelnost jednani pana -
udastniku fizeni, ktery udinil vSe, aby poskozeni plynarenského zafizeni zabrénil. Poskozeni
plynarenského zafizeni bylo disledkem individualniho excesu jmenovaného.

Utastnik fizeni nesouhlasi s hodnocenim pfitéZujicich okolnosti tak, jak jej provedl
prvostupfiovy organ. Opétovné jako pfitéZujici okolnosti rozporuje opakované poruSeni
energetického zakona, neplatnost vyty&eni polohy plynarenského zafizeni a jeho vliv
na spachani pfestupku, podet dotéenych koncovych odbératelti a délku trvéani tniku plynu,
klasifikaci plynarenského zatizeni jako zafizeni vé&tsiho vyznamu a provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu zemnim strojem. Prvostupfiovy orgin dle nazoru ucastnika fizeni
nedostateéné zjistil skutkovy stav aporudil zdkaz dvojtho pfi¢itani. UloZend pokuta
pak nespliiuje poZadavky § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Stran polehéujicich okolnosti ucastnik fizeni uvedl, Ze je prvostupfiovy organ
v napadeném rozhodnuti uvedl toliko formalng, ve skute¢nosti k nim nijak neptihlédl, kdyz
mu uloZil pokutu vice neZ 4x vy$§i, neZ €inila veskerd zplisobena Skoda. UloZena pokuta
je pak zcela zjevné& nepfiméfend. Zavérem upozornil, Ze v zdjmu dobré spravy nemiize spravni
organ odhlédnout od stavajici pandemické krize, zplsobené celosvétovym vyskytem a Sifenim
koronaviru SARS CoV-2, v disledku &ehoZ budou podnikatelé v blizké budoucnosti nuceni
pifijimat drakonicka Usporna opatieni. Utastnik fizeni je toho nazoru, Ze v soucasné tizivé
dobé& neni ukladani statisicovych pokut fe$enim pfijatym v souladu s vefejnym zajmem.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad t¢astnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti, a to z nésledujicich ditvodil.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd&jSich pFedpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®),
prezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po piezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze toto
rozhodnuti bylo z hlediska zji§téni a pravniho posouzeni protipravniho jednani tcastnika
fizeni vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a nespatfuje zadny divod pro jeho zruSeni. Rada
se nicméné neztotoznila s formulaci vyroku I. napadeného rozhodnuti, vyhodnocenim
zéavaznosti projednavaného pfestupku, pfiéitanim pfité€Zujicich okolnosti, jakoZ i vysi uloZené
sankce, progez vyrok L. a II. napadeného rozhodnuti zménila, ve zbylé Casti rozklad zamitla
a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Podle § 91a odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3 energetického zakona
je prestupkem, pokud se v ochranném pasmu i mimo n& pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti jednéani, kterym by mohla poskodit (nikoli nutn¢ poskodila) plynarenskou
soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpedny a spolehlivy provoz. Piestupkem podle
uvedeného ustanoveni je také to, pokud pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba porusi
povinnost provadét veskeré innosti tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni.
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Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona tak zjevné obsahuje dva zakazy, tj. dvé
skutkové podstaty pfestupkii, kdyz v prvnim pfipad¢€ jde o piestupek ohroZovaci, ve druhém
ptipadé o pfestupek poruchovy (rozliSeni spo¢iva v nasledcich, kdy v ptipadé druhého musi
dojit k poskozeni energetického zafizeni).

V projedndvaném pfipad€ neni pochyb o tom, Ze k poSkozeni plynarenského zatfizeni
doslo (je tedy nutno uvaZovat o naplnéni znakid druhé skutkové podstaty, tj. poruchového
pfestupku), pfi¢emz pochybnosti nevyvolava ani otazka osob, které tento nasledek zptsobily.
Skutkovy stav projedndvaného piipadu je dostatecné jasny, rovnéz z hlediska pravniho
hodnoceni prvostupiiovy organ v souladu s § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpoveédnosti
za prestupky spravné vyhodnotil otdzku pficitatelnosti jednani konkrétnich pracovnika
ucastnikovi fizeni. Ma-li G¢astnik ¥izeni za to, Ze poSkozeni plynarenského zafizeni bylo
disledkem individudlniho excesu jeho zaméstnance [l nelze takové namitce
prisvédcit. Pro posouzeni mozného excesu je totiz st€Zejni to, zda k naplnéni znakt prestupku
doslo pfi €innosti pravnické osoby nebo v piimé souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické
osoby nebo v jejim zajmu. Pfitom posta¢i naplnéni jednoho z uvedenych znakt, které jsou
stanoveny jako alternativni moZnosti vztahu pravnické osoby k ¢inu.

Prvostupiiovy organ spravné uzaviel, Ze sankcionované jednani bylo zptsobeno
pfi ¢innosti pravnické osoby, nebot” k nému doSlo pifi uskuteiiovani pfedmétu cinnosti
préavnické osoby, kterym je provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovéani, kdyZ uvedena
¢innost nevyboc€ovala z tohoto ramce, tj. nepostradala mistni, Casovy a vécny vztah k ¢innosti
pravnické osoby. V tomto sméru spravni organ piihodné€ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 216/2016-60 ze dne 3. fijna 2017, ktery se uvedenou problematikou
zabyva. Za exces zaméstnance [l by tak bylo moZné povazovat naptiklad jeho jednani
ve volném Case, mimo pracovni dobu a mimo misto vykonu jeho prace. Z uvedeného je v§ak
ziejmé, e v projednavaném piipadé se o exces zaméstnance [ potzzmo |

jednat nemohlo, nebot’ oba jednali pfi vykonu ¢innosti pro ucastnika fizeni, kterou
sledovali plnéni svych pracovnich tkolti.

Argumentuje-li G€astnik fizeni liberatnim davodem podle § 21 odst. 1 zidkona
o odpovédnosti za pfestupky, Rada akcentuje, Ze podminky liberace podle uvedeného
ustanoveni jsou relativné pfisné a vychazi z vyjimeénosti tohoto institutu. Libera¢ni divod
jenadto koncipovan tak, aby dopadal pouze na skuteCnosti objektivniho charakteru,
coz je zdiiraznéno i dikci ,,usili, které bylo moZno poZadovat“, nikoli ,,usili, které bylo moZno
na pravnické osob€é poZadovat“ nebo ,,poZadovat s ohledem na jeji poméry“, coZ by nutné
vedlo k moznosti dovolavat se subjektivnich skuteénosti. Musi jit o Gsili maximalné¢ mozné,
které je subjekt objektivné schopen vynaloZit. Pro zpfesnéni pak § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze odpovédnosti za prestupek se nemize pravnickd osoba
zprostit, jestliZze z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potifebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera za pravnickou osobu jednd, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvriceni pfestupku. To, zda byla ¢i nebyla vynaloZena veSkerd péce, kterou
lze poZzadovat, musi spravni organ zkoumat podle okolnosti konkrétniho pfipadu, pfitom
pravnicka osoba musi pfedmétné usili vynaloZit pfed spachanim pfestupku.

V projedndvaném piipadé€ je vSak ziejmé, Ze Gcastnik fizeni takové usili, jaké vyZaduje
dikce § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky, nevynalozil, nebot nejen,
7e nepozddal o nové profesiondlni vyty€eni plynarenského zafizeni, nadto jeho vyty€eni
provedl neodborné (resp. nepfesn€) sam jeho zaméstnanec —, soucasné jeho dalsi
zaméstnanec || ] neproved] kontrolu vedeni plynarenského zafizeni pomoci ruéng
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kopanych sond, spoléhal na spravnost neodborného vytyéeni a prace vykondval strojnim
mechanismem. Pokud navic u¢astnik ¥izeni prokazatelné v&d€l, Ze se nachazi v oblasti
vyskytu plynarenského zatizeni (k tomu viz sdéleni spole¢nosti GridServices, s.r.o., ze dne
3. srpna 2017) a ptesto provad&l zemni prace strojné, tedy nepochybné s vysokou mirou
rizika, musel byt srozumén s rizikem, Ze plynarenské zafizeni poskodi. Pokud by ucastnik
fizeni vynaloZil vekeré moZné usili, tedy by pozadal onové odborné vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni, pfedeviim by ale veskeré zemni price provadél podle podminek
stanovenych v protokolu o vyty&eni (resp. ve stanovisku spravce plyndrenského zafizeni),
mohl poskozeni plynarenského zafizeni piede;jit.

Tvrdi-li G&astnik fizeni, Ze nebylo v jeho moci zjistit, Ze zemni prace probihaji mimo
vyty&eni, resp. Ze vyty&eni pozbylo platnosti, nebot’ protokol o vyty&eni mél ve své dispozici
pouze pan [l 2 Zc nemdZe redlng zajistovat provedeni kontroly kazdé jednotlivé
Cinnosti veskerych zaméstnancd, je tfeba uvedenou skutenost oznadit toliko za vnitini
organizadni zaleZitost ucastnika Fizeni, kterou nelze za liberacni divod povaZovat. Rada
s odkazem na vy3e uvedené akcentuje, Ze pro posouzeni splnéni podminek liberace neni
relevantni subjektivni hledisko ti¢astnika Fizeni, ale jen skute¢nosti objektivniho charakteru.
Nadto k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo pouze v diisledku jednéni pana LB
ale bylo doprovazeno jednianim minimalng jednoho dalsiho zaméstnance ucastnika fizeni,
t. . <.y oeprovedl kontrolni sondy, nepostupoval v blizkosti
plynarenského zafizeni s néleZitou opatrnosti a plynarenské zafizeni fakticky poSkodil. Krome
toho si G&astnik ¥zeni, kterym je pravnickd osoba, jejimZ pfedmétem cinnosti je provadéni
staveb véetné jejich zmén a odstraflovani, musel byt v€dom toho, Ze v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét smaximélni opatrnosti. Rada
tak uzavira, e udastnik ¥zeni objektivné veskeré mozZné usili nevynaloZil, proceZ jej nelze
odpovédnosti za piestupek liberovat.

Pokud jde o vyrok o vin&, lze s ohledem na vySe uvedené prvostupfiovému organu
vytknout pouze to, Ze jim pouZita formulace uvedend v zavéru pfedmétného vyroku (, ...a tim
k poruSent zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né.”)
zjevné neodpovida textaci druhé skutkové podstaty dle § 68 odst. 3 energetického zdkona,
ktery stanovi: ,, ... veskeré cinnosti (pozn. v ochranném pasmu i mimo n€) musi byt provdadény
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni®. Spravni orgdn by se pfi posuzovani
skutkové podstaty projedndvaného prestupku mél drZet textace uvedené v zékon€ a na jejim
zdkladé ve vyroku rozhodnuti pfesn& specifikovat, v rozporu s jakou povinnosti jednani
G&astnika ¥izeni bylo. Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona plati zdkaz poSkozeni
plynarenského zafizeni vyjadfeny tak, Ze veskeré Cinnosti musi byt provad€ny s vyloucenim
tohoto nasledku. Zda jsou provadény v ochranném pasmu nebo mimo néj je pro napinéni
skutkové podstaty bezptedmétné. Formulace ,.Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né"
je nadto zavad&jici, nebot’ neni zfejmé, kde tato &innost tedy probihala. V piipadé pfestupku
ohroZovaciho neni skutkova podstata vyjadfena §kodlivym nasledkem, ale zdkazem jednani,
které je pak tfeba specifikovat zpisobem jeho vykonu. Z uvedeného diivodu pfistoupila Rada
ke zmén& vyroku I. napadeného rozhodnuti vypu$ténim &asti: ,,a tim k poruSeni zdkazu
poskozeni energetického zaFizeni Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né*“. Uvedena zména
predstavuje pouze upresnéni vyroku, aniz by doslo k rozsifeni rozsahu trestni odpovednosti
(astnika Fizeni & rozsifeni pfedmétu Fizeni, je proto vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho ¥adu a neporuSuje zékaz reformatio in peius.



Stran vyroku o trestu, resp. kritérii ovliviiujicich vys$i pokuty, ma Rada obecné za to,
Ze prvostupniovy orgén v napadeném rozhodnuti do jisté miry sméSuje kritéria vyhodnoceni
zavaznosti spachaného prestupku (§ 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky) s pfitézujicimi
a poleh¢ujicimi okolnostmi (§39a§ 40 zakona o odpovédnosti za prestupky), pfiCemz
nekteré skute¢nosti, které zhodnotil jako okolnosti pfitézujici, svou povahou spadaji praveé
do kritérii ovliviiyjicich hodnoceni zavaznosti pfestupkového jednani. Rada konstatuje,
Ze ackoliv prvostupiiovy organ vySe uvedena kritéria sméSuje, jedna se o hlediska, kterd maji
zésadni vliv na konkrétni vy$i pokuty; je vSak tieba naleZit¢ posoudit vahu, jakou
lze uvedenym hlediskim (okolnostem) piiznat. S ohledem na skuteCnost, Ze rozhodnuti
prvostuptiového a odvolaciho organu tvoii jeden celek, pFistoupila Rada ke korekci nékterych
zaveéru Energetického regulaéniho tfadu a vysi uloZené pokuty pomérn¢ sniZila.

Energeticky regula¢ni Gfad zohlednil jako pfitéZujici okolnost skute¢nost, Ze ucastnik
fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, zhlediska energetického, zafizeni vétsiho
vyznamu. V tomto sméru lze pfisvédcit namitce ucastnika fizeni, Ze samotné konstatovani,
Ze stfedotlaky plynovod je zafizenim vétSitho vyznamu, je pon€kud vagni. Rada vSak
souhlasi s ndzorem prvostupiiového organu, Ze zavaZnost (jedna se tedy o kritérium
zavaznosti) poSkozeni stfedotlakého plynovodu je obecn€ vyS$Si neZ zavaZnost poskozeni
napf. plynovodni pfipojky, zejména pokud jde o nasledky takového poskozeni. Vyznam
energetického zafizeni se ostatné v daném ptipad€ projevil jednoznaéné v nasledcich jeho
poskozeni, nebot’ §lo o zafizeni zajist'ujici distribuci plynu vice nez 100 zakazniktim. To, jaké
zafizeni bylo poskozeno, je proto nepochybné podstatnou okolnosti spachaného pirestupku,
ovliviiujici vyznam arozsah jeho nasledkd (byt tyto Uastnik ¥izeni neni schopen plné
ovlivnit); v projedndvaném piipadé je tedy okolnosti zavaZnost pfestupkového jednéni
zvysujici, nikoliv okolnosti pfitéZujici.

Ohledné hodnoceni neplatnosti vytyéeni polohy plynarenského zafizeni jako
piit€¢Zujici okolnosti lze pfisvédEit namitce Géastnika Fizeni, Ze samotna formélni neplatnost
vytyCeni nemohla mit na poSkozeni plyndrenského zafizeni vliv anelze ji jako takovou
za piitéZujici okolnost oznadit. Nadto lze konstatovat, Ze od uplynuti platnosti vytyCeni
polohy plyndrenského zafizeni nedoSlo ke zméné jeho polohy, profez uvedend skute¢nost
neni ptili$ relevantni. Nicméné prave to, Ze Gcastnik fizeni nepozadal o nové vyty€eni polohy
plyndrenského zafizeni a neprovadél zemni prace dle podminek stanovenych v protokolu
o vyty€eni, je bezpochyby pfitéZujici okolnosti na strané tucastnika fizeni, nebot’ pravé
uvedené okolnosti mohl uc€astnik fizeni svym jedndnim subjektivné aktivn€ ovlivnit
a poskozeni plyndrenského zafizeni piedejit.

Ani skutecnost, Ze v dasledku poSkozeni plynarenského zafizeni dos$lo k tiniku
1456 m® plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 105 koneénym zakazniktim, nelze
dle ndzoru Rady oznalit za pfitéZujici okolnost a rovné€z v této Césti je namitka tcastnika
fizeni relevantni. Uvedené okolnosti lze totiZ rovnéZ hodnotit toliko z hlediska intenzity
nasledkd ptfestupku (tj. z hlediska zavaZnosti pfestupku). MnozZstvi Giniku plynu do ovzdusi
se nicmén¢ pln€ neodviji od jednani Glastnika Fizeni, ale zejména od doby ub&hnuvsi
od poskozeni plynarenského zatizeni do jeho opravy, resp. od doby trvani tniku plynu, kterou
UCastnik fizeni zpravidla nemiZe ovlivnit (pokud posSkozeni plyndrenského zafizeni
bezprostfedné ohlasi), nelze mu proto uvedenou skutenost plné pficitat k tiZi. Nicméné
o nasledcich poruseni zadkona tato skute¢nost nepochybné vypovida. Namita-li pak téastnik
fizeni v této souvislosti to, Ze prvostupiiovy organ nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, protoZe si od spole¢nosti GridServices s.r.o. neobstaral doklady k prokazani



tvrzenych nésledkd pfestupku, nelze takové namitce pfisveédCit, nebot’ spravni organ neni
povinen ové&fovat spravnost udaji poskytnutych spole¢nosti GridServices, s.r.0., ktera, jakoZto
spoleénost zabezpe&ujici provoz, GdrZbu a opravy plynarenské sité, nema Zadny zijem uvadet
spravnimu organu nepravdivé informace a disponuje pfesnou informaci, kolik odb&mych mist
je ke konkrétnimu zafizeni p¥ipojeno, resp. do kolika odbérnych mist je dodavka zajiStovéana.
Podklady zaloZené ve spravnim spise byly pro zjisténi skutkového stavu véci naprosto
dostatujici. Rada nicmén& uvadi, Ze je zfejmé, Ze kritérium nésledkli pfestupku skrze
vylisleni pottu dotéenych zadkaznikdi se Caste¢n€ prekryvd shodnocenim vyznamu
poskozeného energetického zafizeni a neni pfiméfené hodnotit tyto skuteCnosti v podstaté
jakoZto dvé rizné pfité€Zujici okolnosti.

Argumentuje-li dale Ucastnik Fizeni tim, Ze vroce 2015 mu byla uloZena pokuta
21n4sobné niz3i neZ v projednadvaném piipadg, 1ze k uvedenému poznamenat, Ze do roku 2016
uklédal Energeticky regulaéni ufad ve svych rozhodnutich pokuty pfi samé spodni hranici
zékonem stanovené sazby. Spravni trestani viak neplnilo svou represivni a preventivni funkci,
coZ se mimo jiné projevilo v opakovaném meziroénim nardstu po€tu piipadd poruSeni
pfisluného ustanoveni zakona. Je zfejmé, Ze takto stanovené pokuty neumoZiiovaly,
aby byl odpovidajicim zpisobem chranén zajem spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém
provozu energetickych zafizeni, proteZ Energeticky regulaéni ufad vroce 2016 pfistoupil
v mezich stanovenych pravnim piedpisem ke zvySeni Grovné ukladanych pokut. Ncjcdnalo
se pfitom o svévoli spravniho organu, nebot’ tato zména byla vyvoldna vné&j$imi okolnostmi
aopirala se o akceptovatelné raciondlni a objektivni divody. Pokud tak pokuta uloZena
udastnikovi Fizeni v roce 2015 byla vyrazné niZ§i nez pokuta uloZena v probihajicim Fizeni,
lze ktomu (s odhlédnutim od konkrétnich okolnosti p¥ipadt)) konstatovat mimo jiné to,
e ptedchozi rozhodnuti bylo vydédno pravé pfed zménou rozhodovaci praxe spravniho
organu.

Ulastnik tizeni déale rozporuje postup, jimZ prvostupfiovy orgén hodootil jako
piitézujici okolnost opakovanost poruSeni zdkona uCastnikem fizeni, jenZ byl piikazem
ze dne 17. dubna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 28. dubna 2015, potrestan za spachani
spravniho deliktu dle § 9laodst. 1 pism. m) energetického zikona. Ukastnik fizeni
je ptesvéden, Ze postup spravniho orgénu je vrozporu sjeho rozhodovaci praxi, nebot
k poskozeni plynarenského zafizeni ze strany ucastnika doslo po vice neZ 4,5 letech. K tomu
Rada akcentuje, Z¢ rozhodnad doba se poéitd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o v minulosti spachaném pfestupku do doby spachani skutku, o kterém se vede aktualni
fizeni. PakliZe je Gi¢astniku ¥izeni v nyni posuzované véci kladen za vinu piestupek, kterého
se mé&l dopustit dne 6. srpna 2018, a pfedchozi rozhodnuti o potrestani G¢astnika ¥{zeni nabylo
pravni moci dne 28. dubna 2015, je zfejmé, Ze mezi prdvni moci minulého pfestupku
a spachdnim nyni posuzovaného skutku ub&hla doba piiblizné tfi a Ctvrt roku, proCeZ
je dle nazoru Rady zakonny postup k takové recidivé pfihlédnout. Pokud ulastnik fizeni
s odkazem na rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu &. j. 10282-8/2018-ERU ze dne
20. ¢ervna 2019 namita, Ze uvedeny postup je v rozporu srozhodovaci praxi spravniho
organu, pak Rada uvadi, Zerozhodnuti, na které wCastnik fizeni odkazuje, je piikazem
Energetického regulatniho ufadu, proti kterému nebyl podan opravny prostfedek. Nelze
tak hovotit o rozporu srozhodovaci praxi Rady. Prvostupiiovy organ spravné odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, & j. 60 A 1/2013-49,
ktery poZaduje po spravnim orgéanu, aby v fizeni o spravnich deliktech uZil institut zahlazeni
s odkazem na § 24 a § 27 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ve znéni pozdg&jsich predpisi, podle kterého se na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jako
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by nebyla odsouzena, jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynula doba 5 let.
Prvostuptiovy organ tak nepochybil, kdyZz v nyni vedené véci k ptedchozimu potrestani
ucastnika fizeni ptihlédl. Podle ndazoru Rady nicméné samotna recidiva jmenovaného po vice
neZ tfech letech nemiZe ospravedifiovat vyznamné vyssi vysi ulozené pokuty, nez odpovida
spravni praxi Energetického regula¢niho twfadu v obdobnych pfipadech, jinak feceno,
opakované poruSeni zdkona po cca 3 letech u spolecnosti charakteru Gastnika fizeni podle
nazoru Rady nesvéd¢i o vysoké mife ignorovani dodrZzovani pravnich a bezpecnostnich
ptredpisu, ktera by méla mit za nasledek vyznamné navySeni pokuty.

Namité-li pak tcastnik fizeni, Ze poleh¢ujici okolnosti, tedy Ze plynarenské zatfizeni
nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou f6lif a Ze ucastnik fizeni uhradil
Skodu, hodnotil spravni orgdn jako poleh¢ujici okolnosti toliko formalné, k tomu Rada
konstatuje, Ze pokud jde o neuloZeni plyndrenského zatizeni v piskovém obsypu a jeho
neoznaleni vystraZznou folii, pak se nejednd o okolnost majici za nésledek zprosténi
odpovédnosti ucastnika fizeni ani o okolnost polehéujici, av§ak nepochybné o okolnost majici
vliv na povahu pfestupku, kterou je tieba pfiznat ve prospéch ucastnika fizeni. K dobrovolné
uhrad€ Skody, jakoZ i ke skuteCnosti, Ze Géastnik Fizeni poskozeni plynarenského zafizeni
neprodlené ohlasil, je pak tfeba piihlédnout jako k okolnostem polehcujicim. V této
souvislosti Rada akcentuje, Ze 1 namitka G¢astnika fizeni tykajici se skute¢nosti, Ze spravni
organ uloZil jmenovanému pokutu ve vyS$i vice neZ Ctyindsobku zptsobené Skody,
je relevantni, nebot’ ackoliv jsou vysSe uloZené pokuty a vySe zptsobené Skody zcela
odliSnymi kategoriemi, méla by mezi nimi byt ur¢itd uméra, kterou prvostupriovy organ
v projedndvaném piipad€ nerespektoval. I vyse zptsobené skody totiZ vypovida o nasledcich,
které protipravni jednani Gcastnika fizeni mélo.

Vzhledem k vy$e uvedenému hodnoceni Rada stran vyroku o trestu uzavira, Ze nékteré
okolnosti, které prvostupriovy organ oznadil za pfitéZujici, uvedenou povahu nemaji. Bylo
zcela jist¢ pifhodné tyto skuteCnosti urcitym zplisobem zohlednit, nebot’ se jedna
o skute¢nosti tykajici se daného pfipadu, majici vliv na povahu a zavaZnost pfestupkového
jednani, odivodnéni prvostuptiového spravniho organu je nicméné do urdité miry zavadejici;
aniZ by to vSak mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti v tom smyslu, Ze by Energeticky regulaéni
ufad posuzoval okolnosti, které snad zohlednit nemél. Rada nicméné dospéla k zavéru,
atoisohledem na skutkov€ obdobné piipady, o kterych rozhodovala, v nichZ v pfipadé
poskozeni stifedotlakého plynovodu (nejsou-li dany zasadni pfit€Zujici okolnosti) byvaji
uklddany pokuty do vyse 100 000 K&, Ze je namisté uloZzit tiGastnikovi fizeni pokutu nizsi,
ato tak, aby odpovidala mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Jakkoliv je poruseni § 68 odst. 3 energetického zakona neZadouci
jak z hlediska ochrany zafizeni plynarenské infrastruktury, tak zhlediska zajisténi
neprerus$ené dodavky zakaznikiim a ochrany zdravi, Zivota a majetku, je zjevné, Ze pokuta
ve vysi 212 000 K& neobstoji. Za vyznamné okolnosti svéd¢ici pro nutnost uloZeni dostateéné
preventivn€ plsobici sankce povazuje Rada ty, Ze ucastnik fizeni nepoZadal o nové
(profesiondlni) vytyCeni plyndrenského zafizeni v pifipadé nemoZnosti postupovani podle
pfedchoziho vyty€eni, a neprovad€l zemni prace podle podminek stanovenych v protokolu
o vytyCeni, ale s akceptaci vysoké miry rizika provadél prace strojnim mechanismem. Tyto
okolnosti nepochybné ¢ini jednani Gcastnika fizeni zavaznym, nikoliv jen poruSenim zdkona
vzniklého nedopatfenim ¢&i na zékladé neptedvidatelnych okolnosti. V tomto ohledu se proto
dle nazoru Rady musi uloZend sankce pohybovat na urovni pfiblizné¢ 100 tisic K¢, niZsi
pokutu by s ohledem na dosazeny obrat Gcastnika fizeni zji§t€ny prvostupfiovym spravnim
organem bylo moZno oznalit za nizkou a nepulsobici preventivnim zplsobem. U vySe

9



uvedenych okolnosti se pfitom jedna pravé o okolnosti, které vycislend nahrada Skody
naprosto nezohlediiuje. Do tGvahy je dale pfedeviim tfeba vzit i nasledky spachaného
piestupku spocivajici ve vyznamu energetického zafizeni, které slouZi pro dodavku plynu
vétsimu poltu zakaznikd, jakoZ itUniku plynu do ovzdusi a pieruSeni dodavky plynu
zékazniktim, ¢imz do$lo k poruSeni zdkonem chranéného z4jmu bezpetného a spolehlivého
provozu plynarenskych zafizeni, ato v mife nikoliv zanedbatelné. Uvedené okolnosti vSak
v z4sad& vypovidaji o jediné skutednosti, a to dopadech protipravniho jednani ucastnika
fizeni, prenesené o vyznamu konkrétniho energetického zafizeni, pfiCemz spolu souvisi
natolik, Ze je nelze hodnotit jako samostatné piitéZujici okolnosti (ic¢astnik fizeni napf. mize
ovlivnit, zda konkrétni zafizeni poSkodi, okruh dotéenych subjekti je ale jiz z toho plynouci
objektivni skutenosti). Z uvedenych divodi méa Rada za to, Ze je namisté uloZit u€astnikovi
fizeni pokutu ve vys§i odpovidajici dosavadni spravni praxi Rady, tj. do vySe pfiblizné
100 000 K&. Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti méa Rada za patrné, Ze k podstatnému
snizeni pokuty dochdzi pfedeviim tim, Ze pocet dotéenych zdkaznikii jedndnim uCastnika
fizeni byl zohlednén v podstatné niZ$i intenzité, nebot’ se jedna o okolnost spadajici v jedno
s hodnocenim vyznamu poskozeného plyndrenského zafizeni. Rada jako zisadni
nevyhodnotila ani otazku recidivy, nebot’ spachani dal§iho pfestupku po relativné dlouhé dobg
nepovaZzuje za okolnost sv&dgici nutné o nedbalém plnéni povinnosti ze strany dCastnika
fizeni (0 ném sv&d&i spife tento projednavany piipad). Z vySe uvedenych divodi Rada
napadené rozhodnuti zménila a rozhodla o uloZeni sankce ve vysi 90 000 K¢.

V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho tufadu vrozsahu podle
§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospé€la k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti spoéiva na dostateCném zjiSténi skutkového stavu a jeho spravném
podfazeni pod pravni normu. Rada se nicméné neztotoZnila s formulaci vyroku I. napadeného
rozhodnuti, vyhodnocenim zdvaZnosti projedndvaného pfestupku, pfi¢itdnim pfit€Zujicich
okolnosti a vysi uloZené sankce, prodez vyrok I. a II. napadeného rozhodnuti zménila,
ve zbylé &4sti rozklad zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Poudeni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostfedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho tradu

Obdrzi:

BAK stavebni spolecnost, a.s.
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