ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-14272/2024-ERU V Ostravé dne 9. fijna 2025
C.j. 14272-11/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad (ERU) jako vé&cné piislusny spravni organ dle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a dle § 23b odst. 2 zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozde€jsich predpisil, ve spoleéném spravnim fizeni
sp. zn. OSR-14272/2024-ERU zahéjeném dne 5. prosince 2024 s obvinénymi z prestupku, kterymi jsou

5 spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.0.,
se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 090 55 410, a

spolecnost Energie z Vysocdiny s.r.o.,
se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 198 28 837,

ve véci podezieni ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve znéni
ucinném do 21. kvétna 2024 ve formé spolupachatelstvi rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.0., se sidlem Zizkova 1696/15,
586 01 Jihlava, ICO: 090 55 410 (dale téZ jen ,icastnik Fizeni 1), a obvinény z piestupku spole¢nost
Energie z Vysotiny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 198 28 837 (dale téZ jen
., ucastnik vizeni 2°), se uznavaji vinnymi ze spachani piestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, které¢ho se dopustili ve forme spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisd, tim,
ze jakozto prodavajici spolecné uzili v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele nekalou
obchodni praktiku ve formé klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 téhoz zakona,

kdyz ucastnik tizeni 1 zaslal zakaznikovi, m v postaveni spotiebitele (dale jen
.spotrebitel), kterému poskytoval dodavky plynu do odbérneho mista plynu || GG
na zékladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne _ sjednané na dobu
ur¢itou et ode dne podpisu smlouvy, tj. do dne s pfedem sjednanou jednotkovou cenou
plynu dle piipojeného ceniku Strong pro rok 2024 ve vy3il K¢ bez DPH/MWnh a stalym mésiénim
platem K& a pro rok 2025 ve vy3i K bez DPH/MWh a stalym mésiéni platem -Ké) dne
30. dubna 2024 dopis, prostiednictvim kterého spotiebiteli sdélil, ze mu zasila ,,novy ndavrh smlouvy,
kde naleznete nizsi cenovou nabidku *“ a poprosil o ,,podpis a zaslani zpét na adresu: Jihlavské plynarny
s.r.o0., Zizkova 1696/15 Jihlava 586 01“, kdy viak v piiloze uvedeného dopisu spotiebiteli zaslal
Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a souvisejici podklady jiného dodavatele plynu —
konkrétn€ ucastnika tizeni 2 (kdy mu tyto podklady predal praveé ucastnik fizeni 2), ve kterych byla sice
uvedena nizsi vySe pocatecni mésicni zaloh ¢ (oproti mesicni zaloze dle rozpisu zaloh ucastnika
fizeni 1 ze dne 23. dubna 2024 ve Vyéimé)}(avéak dle pfiloZeného ceniku pro produktovou fadu
Optimal k zaslané nové smlouve s ucastnikem fizeni 2 je ziejmé, ze jednotkova cena plynu Cinila
K¢ bez DPH/MWh (tj. byla vyssi, nez kterou mél spotiebitel sjednanu ptinejmensim pro rok 2024
i1 2025 dle ceniku Strong u ucastnika fizeni 1), kdy nasledné spotiebitel zaslanou novou smlouvu
a souvisejici podklady skutecné podepsal a zaslal zpét Ucastniku fizeni 1, nacez ucastnik fizeni 2
na zakladé této nové smlouvy zadal v informacnim systému OTE dne 20. kvétna 2024 Zzadost o zménu
dodavatele plynu v odbérném misté spotiebitele ke dni 4. Cervna 2024,




¢imz ucastnik fizeni 1 spottebiteli prostiednictvim dopisu ze dne 30. dubna 2024 neposkytl informaci
(spotiebitel nebyl upozornén na skutecnost), ze je mu piedlozena méné vyhodna smlouva jiného
dodavatele — Ucastnika tizeni 2, Ze tedy podpisem zaslané smlouvy dojde k ukonceni smlouvy se
stavajicim dodavatelem (s ucastnikem fizeni 1) a ukonceni dodavek od stavajiciho dodavatele (GCastnika
fizeni 1), a Ze na zdklad€ nové uzaviené smlouvy bude moci ucastnik fizeni 2 podat zddost o zménu
dodavatele plynu v dot¢eném odb&érném misté (coz Gcastnik fizeni 2 dne 20. kvétna 2024 také ucinil),
resp. ze podpisem nové zaslané smlouvy dojde ke zméné dodavatele v dotceném odbérném miste,
kdy opomenuti uvedeni téchto podstatnych informaci spolu se skutecnosti, ze ucastnik fizeni 1
a ucastnik fizeni 2 méli dle vefejného obchodniho rejstiiku i informaci na svych webovych strankach
(www jihlavskeplynarny.cz, www.energiezvysociny.cz) stejné misto sidla, a Ze ucastnik fizeni 1 mé¢l
na svych webovych strankach na hlavni strané uvedeno motto: ,,ENERGIE Z VYSOCINY* (4. stejné
motto jako je zdrovenn obchodni firma ucastnika fizeni 2), ve spotfebiteli mohlo vyvolat dojem,
7e uzavira novou smlouvu se stavajicim dodavatelem plynu (tj. i¢astnikem fizeni 1) za vyhodngjsich
nez stavajicich podminek,

a tedy v disledku spole¢ného jednani ti€astnika fizeni 1 a ucastnika fizeni 2 (v dasledku opomenuti
uvedeni vySe popsanych podstatnych informaci) dotéeny spotiebitel ucinil rozhodnuti v pribéhu
rozhodovani ohledn¢ koupé, které by jinak neucinil (zaslanou smlouvu podepsal v domnéni, Ze uzavira
vyhodnéjsi smlouvu se stavajicim dodavatelem — ucastnikem fizeni 1), kdy soucasné¢ vzhledem
k personalnimu propojeni obou spole¢nosti (1€astnika fizeni 1 a ucastnika fizeni 2) musely byt obéma
ucastniklim fizeni vzajemné kroky znamy (tj. popsané jednani bylo vedeno jednotnym zamérem).

II.
Dle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochran¢ spotiebitele se spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o.,
se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 090 55 410, za spachani prestupku dle § 24 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona uklada pokuta ve vysi

90 000 K¢ (slovy: devadesat tisic korun ceskych),

ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Celniho Gfadu v Brné€ vedeny
u Ceskeé narodni banky, ¢. 0. 3754-17721621/0710, variabilni symbol: ICO ucastnika fizeni 1.

II1.
Dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisii, se spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o., se sidlem Zizkova
1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 090 55 410, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni
castky
2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25525.

IV.
Dle § 24 odst. 19 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o.,
se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 198 28 837, za spachani ptestupku dle § 24 odst. 1
pism. a) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi

50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ticet Celniho Gfadu v Brné€ vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. u. 3754-17721621/0710, variabilni symbol: ICO ucastnika fizeni 2.

V.
Dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydelku, které spravni organ hradi
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jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, se spole¢nosti
Energie z Vyso€iny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 198 28 837, uklada
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25625.

Odivodnéni

1. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

ERU provedl $etieni, v ramci kterého bylo zjisténo, Ze Gicastnik fizeni 1 mohl svym jednanim porusit
§4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotiebitele vrozhodném znéni. Setfeni bylo vedeno
pod sp. zn. 06418/2024-ERU.

1I. Pribéh spravniho Fizeni

Dne 26. listopadu 2024 vlozil ERU do spravniho spisu sp. zn. OSR-14272/2024-ERU spis $etieni
uvedeny v pfedchozim bodé¢ a dalsi podklady, o ¢emz vyhotovil téhoz dne Zaznam o vlozeni do spisu,
¢.j. 174272-2/2024-ERU.

Po vyhodnoceni viech zjidténych skute¢nosti zahajil ERU dle § 78 a § 88 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky v navaznosti na § 46 spravniho fadu s ucastnikem fizeni 1 a Gcastnikem
fizeni 2 v postaveni spoluobvinénych (dale spolecné téz jako ,,u¢astnici fizeni*) spolecné spravni fizeni
sp. zn. OSR-14272/2024-ERU z moci Gfedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4. prosince
2024, ¢. j. 14272-3/2024-ERU, bylo Gcastniku fizeni 1 doruc¢eno téhoz dne a ucastniku fizeni 2 dne
5. prosince 2024. Prostednictvim oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byli t€astnici fizeni soucasné
pouceni o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu § 36 spravniho fadu a o moznosti pozadat
0 naftizeni ustniho jednani ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, je-li to nezbytné
k uplatnéni jejich prav.

Piipisem ze dne 15. zati 2025, ¢. j. 14272-4/2024-ERU, ERU upfesnil pfedmét vedeného spravniho
fizeni a soucasné poskytl v ramci vedeného spravniho fizeni ucastniktim tizeni v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu pred vydanim rozhodnuti ve véci samé moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti,
nebot’ dokonéil sbér podkladii rozhodnych pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Utastnici Fizeni byli
rovnéz pouceni o moznosti dolozit informace a podklady o jejich aktualnich majetkovych pomérech.
Uvedeny pfipis byl obéma ucastnikiim fizeni dorucen dne 15. zafi 2025. Na zadosti obou ucastniki
fizeni jim byla nasledn¢ lhiita pro vyjadfeni prodlouZena.

Ucastnik fizeni 1 se nasledné vyjadiil piipisem datovanym dnem 1. fjna 2025 (&. j. 14272-8/2024-ERU)
a ucastnik fizeni 2 se pak vyjadfil pfipisem datovanym dnem 2. fijna 2025 (€. j. 14272-9/2024-ERU).

Zaznamem o vloZeni do spisu ze dne 2. ijna 2025 (¢. j. 14272-10/2024-ERU) ERU do spisu vlozil
podklady ohledné majetkovych pomérti ucastnika fizeni 1. ERU k tomuto kroku piistoupil z divodu,
7e &astnici fizeni ani na vyzvu ERU podklady ohledné jejich majetkovych pomérd v nyni vedeném
spravnim fizeni nedolozili a Gi¢astnik fizeni 1 ani ve sbirce listin Vefejného rejstiiku relevantni podklady
zvefejnény nema. ERU viak bylo z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze tiastnik tizeni 1 jiz ERU sam takové
podklady ptedlozil v rAmci jiného spravniho ¥izeni vedeného ERU (sp. zn. OSR-12795/2024-ERU —
Gi¢astnik fizeni 1 konkrétné tyto podklady piedlozil ERU dne 20. prosince 2024).

ERU s ohledem na priib&h spravniho ¥izeni a v souladu s § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, e veskeré
podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
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uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Z vetejn€é dostupnych informaci (€. j. 14272-2/2024-ERU) bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni 1 je
pravnickou osobou — obchodni spolecnosti, a to konkrétn€ spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera
vznikla dne 23. bfezna 2020 a je zapsana ve Veifejném rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brng,
v oddile 116947, vlozka C.

Ugastnik fizeni 2 je pravnickou osobou — obchodni spoleénosti, a to konkrétng spole&nosti s ruéenim
omezenym, ktera vznikla dne 17. fijna 2023 a je zapsand ve Vefejném rejstitku vedeném
u Krajského soudu v Brné, v oddile 136239, vlozka C.

Sidlo ucastnika fizeni 1 je od 3. listopadu 2021 na adrese Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava.
Sidlo Gcastnika fizeni 2 je od 17. fijna 2023 na totozné adrese jako sidlo Gcastnika fizeni 1.

Jednatelem ucastnika fizeni 1 je od pocatku, tj. od 23. bfezna 2020, pan Michal Votypka. Dalsim
jednatelem ucastnika fizeni se pak od 5. dubna 2022 stal soubézn¢ pan Daniel Bat'o. Spole¢nikem byl
od 21. kvétna 2021 do 24. dubna 2025 pan Michal Paclik.

Jednatelem tcastnika fizeni 2 byla od 17. fijna 2023 do 12. listopadu 2024 pani Olga Paclikova (ktera
ma uvedeno stejné bydliste jako spolecnik Ui¢astnika fizeni 1 pan Michal Paclik), od 12. listopadu 2024
je pak jednatelem ucastnika fizeni 2 pouze pan Michal Votypka (shodny jednatel jako soubézné
u ucastnika fizeni 1).

Ucastnik fizeni 1 je drZitelem licence na obchod s plynem & 242036153 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti dne 30. ¢ervna 2020. Odpovédnym zéstupcem je pani Olga Paclikova.

Ugastnik fizeni 2 je drzitelem licence na obchod s plynem &. 242340958 s datem zahajeni vykonu
licencované ¢innosti dne 31. ledna 2024. Odpovédnym zastupcem je rovnéz pani Olga Paclikova.

Z webovych stranek castnika fizeni na adrese www.jihlavskeplynarny.cz (€. j. 14272-2/2024-ERU)
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni ¢. 1 na svych webovych strankadch na hlavni strané uvadi motto:
LENERGIE Z VYSOCINY* (4]. stejné motto jako je zaroveni obchodni firma tcastnika fizeni 2).

Dale bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni 1 uzavtel se zékaznikem_ve vztahu
k jejimu odbérnému mistu plynu _smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu ze dne_[,) sjednanou na dobu urcitou 3 let ode dne podpisu smlouvy (€. j. 06418-
8/2024-ERU), na zaklad¢ které tomuto zakaznikovi ucastnik fizeni 1 poskytoval dodavky plynu
do uvedeného odbérného mista (dle sjednané doby trvani tedy smlouva byla sjednana do|

Ve smlouvé byla sjednana jednotkova cena plynu dle pfipojeného ceniku Strong (€. j. 06418- 8/2024—
ERU) s jednotkovou cenou plynu:

i.  pro rok 2024 ve vysi K¢ bez DPH/MWh a stalym mési¢nim platelr,l(é, a

ii.  prorok 2025 ve vysi K¢ bez DPH/MWh a stalym mésicni platem Kc.
Utastnik fizeni 1 zaslal zékaznikovi dne 30. dubna 2024 dopis na jeho hlavitkovém papife, opatieny
jeho razitkem (€. j. 06418-1/2024-ERU), prostiednictvim kterého mu sdélil, ze mu zasila ,, navrh
smlouvy, kde naleznete nizsi cenovou nabidku “ a poprosil o ,,podpis a zaslani zpét na adresu: Jihlavské
plyndrny s.r.o., Zizkova 1696/15 Jihlava 586 01“. V ptiloze uvedeného dopisu viak ticastnik fizeni 1
zéakaznikovi zaslal Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a souvisejici podklady jiného

dodavatele plynu (€. j. 06418-1/2024-ERU) — konkrétné ucastnika fizeni 2, kterou mu poskytl Gi¢astnik
tizeni 2 (jelikoz se jedna o formularové dokumenty G€astnika fizeni 2, které byly opatfeny vlastnoru¢nim
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podpisem jednatele G¢astnika fizeni 2). Ucastnik fizeni 1 vS8ak zakaznika v pfedmétném dopise na tyto
skutecnosti neupozornil.

Ze zaslané smluvni dokumentace ucastnika fizeni 2 soucasné bylo zjisténo, Ze zde byla sice uvedena
nizst vyse pocatedni mésicni zalohy [K¢ (oproti mési¢ni zéloze dle rozpisu zaloh tcastnika fizeni
1 ze dne _ve vysi K. ¢ j. 06418-1/2024-ERU), aviak dle ptilozeného ceniku
pro produktovou fadu Optimal k zaslané nové smlouvé s ucastnikem fizeni 2 je ziejmé, Ze jednotkova
cena plynu &inila [ K¢ bez DPH/MWh (1. byla vyssi, nez kterou mél zakaznik sjednanu
pfinejmensim pro rok 2024 i 2025 dle ceniku Strong u ucastnika fizeni 1). Zasland smlouva tGcastnika
fizeni 2 obsahovala dale ujednani o tom, Ze smlouva se sjednava na dobu urc¢itou llet ode dne podpisu.

Ucastnik fizeni 1 na zadost ERU v ramci Setieni o zaslani kopie nahravky telefonniho hovoru mezi nim
(obchodnim oddélenim) a zdkaznikem, na zéklad¢ kterého dne 30. dubna 2024 zaslal dopis zadkaznikovi,
uvedl (€. j. 06418-8/2024-ERU): ,, Hovor ze dne 30.04.2024 neevidujeme, zaméstnankyné jej neuloZila.
Zakaznice nas v minulosti opakované kontaktovala, Ze od nasi spolecnosti nechce odebirat dodavky
zemniho plynu. V hovoru bylo receno, Ze spolupracujeme se spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o. a cenu
za dodavky zemniho plynu by mela||JR ke wn. I o/ (asila a z toho divodu ji bylo e-
mailem zaslana k podpisu smluvni dokumentace. “.

Dale bylo zjisténo, ze zakaznik nasledné obdrzenou novou smlouvu a souvisejici podklady ucastnika
fizeni 2 skutecné podepsal a zaslal zpét ucastniku fizeni 1 (viz podepsand smluvni dokumentace,
¢.j. 06418-1/2024-ERU, a sdéleni ucastnika fizeni 1 ze dne 23. Cervence 2024, €. j. 06418-15/2024-
ERU), a ze na zaklade téchto podkladl ucastnik fizeni 2 zadal v informacnim syst¢ému OTE dne
20. kvétna 2024 zadost o zménu dodavatele plynu v odbérném misté uvedeného zakaznika, a to ke dni
4. Cervna 2024 (¢. j. 06418-4/2024-ERU).

Ucastnik fizeni 2 v ramci $etfeni na vyzvu ERU ke sdéleni, kdy a jakym zptisobem mu byla i¢astnikem
fizeni 1 pfedana podepsand nova smlouva se zakaznikem, v¢. souvisejicich podkladti (napt. kopie
predavaciho protokolu, e-mailu), uvedl ve svém vyjadieni ze dne 29. fijna 2024 (C. j. 06418-23/2024-
ERU): ,,Podle nasich internich pravidel archivujeme pouze finalni verze smluvnich dokumentii, nikoli
e-mailovou komunikaci ¢i jiné dilci zaznamy, které by zaznamenavaly jednotlivé kroky pri sjednavani
smlouvy. Z tohoto ditvodu nemame k dispozici konkrétni e-mailovou korespondenci ani jiné podklady
dokumentujici predani smlouvy.*.

ERU dale zjistil, Ze u¢astnik fizeni 2 podal dne 30. kvétna 2024 Zadost o zpétvzeti zmény dodavatele
(€. j. 06418-10/2024-ERU).

Dle sdéleni ucastnika fizeni 1 ze dne 19. cervence 2024 (¢. j. 06418-14/2024-ERUV): ., | NGczEB
prechazela ke spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o., avSak béhem této prechodné fize obdrzela
spolecnost Energie z Vysociny s.r.o. vypovéd od Prvni Ceské energie. Z tohoto ditvodu byla zména
dodavatele stahnuta, protoze u spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o. jeste nedoslo k pripojeni, ale byla
faze prechodu. .

Obdobn¢ se vyjadiil castnik fizeni 2, ktery ve svém vyjadieni ze dne 23. ¢ervence 2024 (¢. j. 06418-
16/2024-ERU) uvedl: , Fechazela k nasi spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o.,
ale behem této prechodné faze obdrzela nase spolecnost vypoved od Prvni cCeské energie. Z tohoto
divodu byla zména dodavatele stahnuta, protoze u nasi spolecnosti jesté nedoslo k pripojeni, ale byla
faze prechodu. Vypovéd smlouvy od || s7< prijali dne 06.06.2024 e-mailem.”.

Soucasti spisu je téz vypoveéd zakaznika (C. j. 06418-16/2024-ERU) adresovana ucastniku fizeni 2
(vztahujici se k nové zaslané smlouvée), predlozend ucastnikem fizeni 2, av§ak tato je opatfena podpisem
zakaznika datovanym az dnem 5. Cervna 2024, tj. o n€kolik dnl pozd¢ji, nez ucastnik fizeni 2 vzal zpét
svou zadost o zménu dodavatele v systému OTE ohledné odbérného mista plynu zékaznika.

ERU k vyse uvedenému doplituje, Ze podnét zastupce zakaznika byl ERU doruéen dne 6. kvétna 2024.



[30]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

IV. Pravni hodnoceni

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zakona se pouzije, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje podle zakona
uc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Dle § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy
druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastniki fizeni za vytykané jednéani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zédkon o odpovédnosti za prestupky a zakon o ochrané spotiebitele.
Jmenované zékony byly novelizovany v mezidobi od spachani vytykanych jednani uc€astniky fizeni.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za piestupky proto ERU porovnal aplikovatelna
ustanoveni zakont s jejich novelizovanym znénim a dospél k zavéru, Ze ziistala zachovana jak obsahova
totoznost konkrétnich zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni
jednéni ucastnika fizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod
kategorii ptestupku (vlozenim novych skutkovych podstat prestupkti doSlo pouze k piecislovani
odstavct uzivanych pro ukladani pokut podle zakona o ochrané spotiebitele). ERU proto neshledal
divod k pouziti zdkonl pozdéjSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucCastnikd fizeni
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy u¢inné v dobé, kdy bylo spachano.

Prestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Zze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Z vykladu § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele vyplyva, ze trestat Ize pouze podnikatele,
ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé¢ obchodni praktiky), mezi nimz a zplsobenym nasledkem
je pti¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své ¢innosti nekalou obchodni praktiku uzije
aktery svym postavenim vici spotiebiteli spadda do zdkonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ spotfebitele se prodavajicim rozumi podnikatel,
ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Dle § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim
ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele se nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé
konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5Sb.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto
zéakona.

Pfi uréeni, zda obchodni praktika ptedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotcena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v priloze €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikach (v tzv. ,.Cerné listin¢). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tieba ovéfovat,
zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice
o nekalych obchodnich praktikdchav § 5, § 5a a § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované
jednani v tzv. Cerné listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky
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tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikachav § 5, § 5aa § 5b
zakona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni
obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové
znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle § 4 zakona o ochrané spotiebitele
¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni 1 je pravnickou osobou
a v dob€ posuzovaného jednani byl drzitelem licence na obchod s plynem, ptic¢emz povaha jeho ¢innosti
(podnikéani) v posuzované dobé spocivala v prodeji plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu, kdy subjekt nejenze dodava zakazniklim plyn, ale také jim zajistuje na vlastni jméno
ana vlastni uget piepravu plynu a souvisejici sluzby. Uastnik fizeni 1 mél v posuzované dobé
se zakaznikem uzavienu smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Z uvedeného tedy vyplyva,
ze Ucastnik fizeni 1 vici zdkaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrang spotiebitele.

V prubehu spravniho fizeni bylo dale zjiSténo a prokazano, ze ucastnik fizeni 2 je taktéz pravnickou
osobou a v dobé€ posuzovaného jednani byl drzitelem licence na obchod s plynem, pti¢emz povaha jeho
¢innosti (podnikani) v posuzované dob& spocivala rovnéz v prodeji plynu, resp. v poskytovani
sdruzenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt nejenze dodava zakaznikim plyn, ale také jim zajist'uje
na vlastni jméno a na vlastni Gdet piepravu plynu a souvisejici sluzby. Ucastnik fizeni 2 mél
v posuzované dob¢ zajem na tom uzavfit se zakaznikem smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
(viz jednani spoc€ivajici v zaslani smluvni dokumentace zakaznikovi ucastnikem fizeni 1), k cemuz
nasledné téz doslo, a zdjem na tom, aby na zakladé¢ této smlouvy doslo ke zméné dodavatele plynu
v odbérném mist¢ plynu zakaznika (viz nasledné kroky ucastnika fizeni 2 smétujici ke zméné dodavatele
v odbérném misté zakaznika prave na zaklade této smluvni dokumentace v systému OTE). Z uvedeného
tedy vyplyva, ze i G€astnik fizeni 2 viici zdkaznikovi vystupoval jako prodéavajici ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjisténo, ze zakaznik v rdmci smluvniho vztahu s Gi¢astnikem fizeni
1 i nasledného ,,smluvniho vztahu* s i€astnikem fizeni 2 vystupoval jako nepodnikajici fyzicka osoba,
ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.
ERU tak usuzuje ze skutegnosti, Ze v pedlozenych smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
jak na formulafi G¢astnika fizeni 1, tak ucastnika fizeni 2, neni u tohoto zédkaznika uvedeno ICO, ale
jeho datum narozeni a jako kategorie smlouvy byla uvedena ,,domdcnost”. Zakaznik tak napliuje
definici spottebitele dle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

ERU posoudil vytykané jednani ve vazbé na znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v priloze ¢. 1 a €. 2 k zadkonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikach (v tzv. ,,Cerné listing™), pricemz dospé€l k zavéru, ze posuzované jednani tyto znaky
nenaplituje. ERU proto dale pfistoupil ke zkouméni, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadfené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach av § 5, § 5a a § 5b zakona
o ochrang spotiebitele, kdy dospél k nasledujicim zaveérim.

Dle § 5a odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysiim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostfedku opomene uvést podstatné informace, které v dané souvislosti spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz zplsobi nebo mize zpisobit, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledn¢ této koupé, které by jinak neucinil.

ERU zjistil, 7e Gi¢astnik Fizeni 1 zaslal zikaznikovi ve vztahu k jeho odbérnému mistu plynu dne
30. dubna 2024 (tj. v prub&hu trvani jejich smluvniho vztahu, ktery byl sjednan az doﬁ
dopis, prostiednictvim kterého spotiebiteli sdélil, ze mu zasila ,, ndvrh smlouvy, kde naleznete nizsi
cenovou nabidku* a poprosil o ,,podpis a zaslini zpét na adresu: Jihlavské plyndrny s.r.o., Zizkova
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1696/15 Jihlava 586 01, kdy vSak v priloze uvedeného dopisu spotiebiteli zaslal Smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a souvisejici podklady jiného dodavatele plynu — konkrétné
ucastnika fizeni 2.

ERU ma sou¢asné za prokazané, e iastnici fizeni museli jiz v téchto krocich vzajemné kooperovat,
jelikoz predmétnd smlouva musela byt ucastniku fizeni 1 poskytnuta prave ti€astnikem tizeni 2 (kdyz se
jedna o formularovy dokument ucastnika fizeni 2, ktery byl opatfen vlastnoru¢nim podpisem jednatele
ucastnika fizeni 2 — viz smlouva Ucastnika fizeni 2 pod €. j. 06418-8/2024-ERU, kterou predlozil
ucastnik fizeni 1 v rdmci Setfeni, ktera vSak jeSté neni opatfena podpisem zakaznika, tudiz se muselo
jednat o dokument zaslany zakaznikovi spolu s dopisem ze dne 30. dubna 2024), a informace
pro vyplnéni smlouvy (tykajici se osobnich udaji o spotfebiteli, jeho odbérném misté a podminek
dodavky plynu) musel nutné ucastniku fizeni 2 poskytnout ucastnik fizeni 1 (kdyZz tyto mohl znat
z téchto dvou tucastnikii fizeni vyluéné jen ucastnik fizeni 1, ktery byl ve smluvnim vztahu
se spotiebitelem).

V zaslanych podkladech byla sice uvedena nizsi vyse poc¢ateéni mésicni zélohy-(oproti mesicni
zéloze dle rozpisu zaloh ucastnika fizeni 1 ve vysi K¢), avsak dle prilozeného ceniku k zaslané
nové smlouve s ucastnikem fizeni 2 je zfejmé, Ze jednotkova cena plynu Cinil K¢ bez DPH/MWh
(tj. byla vys$i, nez kterou mél spotiebitel sjednanu pfinejmensim pro rok 2024 i 2025 u ucastnika tizeni
1). Podpisem by se zakaznik zavéazal na obdobi llllet od podpisu nové smlouvy (viz uvedena doba trvani
smlouvy).

ERU dale zjistil, Ze zdkaznik zaslanou novou smlouvu a souvisejici podklady skuteéné podepsal a zaslal
zpét ucastniku fizeni 1 (emailem — viz sdé€leni castnika fizeni 1 ze dne 23. Cervence 2024, €. j. 06418-
15/2024-ERU), nacez Gcastnik fizeni 2 na zaklade této nové smlouvy zadal v informa¢nim systému OTE
zadost o zménu dodavatele plynu v odbérném miste spotiebitele ke dni 4. ¢ervna 2024 (tj. soucasné
drive, nez dokdy byla sjednana smlouva zakaznika s GiCastnikem fizeni 1). Je tedy rovnéz nepochybné,
ze tomu musela pfedchazet vzajemna kooperace obou ucastnikil fizeni spocivajici v predani podepsané
smlouvy zakaznikem, kdyz tato byla zaslana i¢astniku fizeni 1 a Zadost o zménu dodavatele v systému
OTE zadal ucastnik fizeni 2 na zakladé této smlouvy.

ERU se podrobné zabyval obsahem zaslaného dopisu a jeho piiloh, a to konkrétng tim, zda Gi¢astnikem
fizeni 1 poskytnutd informace: (i) Ze zakaznikovi posila navrh smlouvy a (ii) Ze je v tomto novém navrhu
smlouvy niz$i cenova nabidka, byla Gplna, resp. zda G¢astnik fizeni 1 v dopise neopomnél zakaznikovi
uvést podstatné informace, které v dané souvislosti potfeboval pro rozhodnuti ohledné koupé,
a to v pribéhu rozhodovani ohledné této koupé.

ERU obsah dopisu posoudil hlediskem primérného spotiebitele a zabyval se tim, zda posuzované
jednani mohlo podstatné narusit nebo bylo zptisobilé podstatné narusit ekonomické chovani primérného
spotiebitele.

Primérnym spotiebitelem dle bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikéach je spotiebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni
a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model
prumeérného spotrebitele.

Primérnym spotiebitelem dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung),
dle kterého je prumérny spotiebitel vykreslen jako primérené dobre informovany, opatrny a obezretny,
&i rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je pramérny spotiebitel v dostatecné mive informovany, ale také opatrny a schopny radu informaci
Si opatrit a zpracovat sam).
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Podle judikatury Ceskych soudu (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery md dostatek informaci
aje v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spottebitele ma
byt posuzovana ptisnéji nez diive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zbézna pozornost, ale ,,rozumna
mira pozornosti a opatrnosti‘ — viz bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Stupen pozornosti primérné informovaného a rozumného spottebitele by se mél odvijet od dulezitosti
nabizeného produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto ptipadé plyn) a jejich kontinualni dodavka jsou pro
spotiebitele zcela jisté dilezité, nebot’ se jedna o produkt kazdodenni spotfeby a také potieby, a proto
by mél byt spottebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mite také pozorny a opatrny. Lze obecné
shrnout, ze pramérny spotiebitel je v daném pfipadé spotiebitel, ktery plyn (resp. sdruzené sluzby
dodavky plynu) vyuziva ke svym kazdodennim potfebam, a z toho divodu je pro né¢j dulezita kontinualni
dodavka této komodity. AC je trh s energiemi pro bézného spotfebitele (tedy i pro primérného
spotiebitele) komplikovany a neptehledny, orientuje se v ném alesponi na zékladni urovni, a to i diky
médiim, jimiz je upozornovan na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodnikid s plynem.

Z formulace citované ¢asti predmétného dopisu primérny spotiebitel mize vyvodit tyto dil¢i zaveéry:
(i) stavajici dodavatel plynu, se kterym ma spotiebitel uzavienu smlouvu, mu zasild ndvrh
smlouvy, pficemz spotiebitel nemé diivod domnivat se, Ze by se mélo jednat o smlouvu jiného
dodavatele,
(i1) v zaslaném navrhu smlouvy a souvisejici dokumentaci je obsaZena pro spotiebitele vyhodné;si
nabidka, nez kterou ma dle stavajicich smluvnich podminek.

K zavéru ad (i) ERU dospél z nasledujicich diivodi. Zaslany dopis je na hlavickovém papiru Giéastnika
fizeni ucCastnika fizeni 1 a je opatfen razitkem ucastnika fizeni 1. V dopise se uvadi informace,
7e ,zasilame navrh smlouvy*, aniz by bylo uvedeno upozornéni, Ze se jednd o smlouvu jiné¢ho
dodavatele. Naopak se v dopise dale uvadi pokyn ,, Prosime o procteni veskerych dokumentii a nasledny
podpis a zaslani zpét na adresu: Jihlavské plyndrny s.r.o., Zizkova 1696/15 Jihlava 586 01"
Coz umociiuje presvédéent, Ze se jedna pouze o novou nabidku stavajiciho dodavatele. Pomine-li ERU
skutecnost, Ze ucastnik fizeni v zaslaném dopise spotrebiteli fakticky neuvadi moznost nepiijeti nabidky
(viz posledni citovana ¢ast dopisu), z takto koncipovaného dopisu primérny spotfebitel nemohl mit
divod pochybovat o tom, Ze je mu zaslana nabidka stavajiciho dodavatele. Primérny spotiebitel
z informaci v zaslaném dopise nemohl vyvodit zaveér (nebyl o tom informovan a z kontextu jednani
ucastnika fizeni to nevyplyvalo), ze je mu zaslana nabidka jiného dodavatele a Ze podpisem zaslanych
podkladti dojde k ukonéeni smlouvy se stavajicim dodavatelem a ukonéeni dodavek od stavajiciho
dodavatele a Ze na zakladé nove uzaviené smlouvy bude moci jiny dodavatel — ti€astnik tizeni 2 podat
zadost o zménu dodavatele plynu v odbérném misté spotiebitele.

K zavéru ad (ii) ERU dospél predevsim z formulace uvedené v samotném dopise, kde se uvadi,
ze Ucastnik fizeni 1 zasila ,,navrh smlouvy, kde naleznete nizsi cenovou nabidku . Primérny spotiebitel
z této informace v souvislosti s tim, Ze v zaslané dokumentaci mé nastaveny daleko niz§i mésicni zalohy
(niz8i 0 3 700 K&/mesic, tj. [ K< minus KC), skute¢né mohl dospét k zavéru, Ze je mu zaslina
vyhodngjsi nabidka, coz mohlo (v souvislosti dale s tim, ze ucastnik fizeni 1 v pfedmétném dopise
ani neuvedl moznost spotiebitele nabidku nepiijmout) skutecné vést k podpisu zaslané smlouvy
(v domnéni, Ze se pro spotiebitele jedna o vyhodné;jsi nabidku stavajiciho dodavatele).

Opomenuti uvedeni podstatnych informaci (Ze je zaslana smlouva jiného dodavatele, ktera obsahuje
vyssi jednotkovou cenu plynu, nez stavajici smlouva zakaznika u stavajiciho dodavatele), v navaznosti
na znéni textu posuzovaného dopisu, spolu se skutecnosti, ze ti€astnik fizeni 1 a ucastnik fizeni 2 méli
v posuzované dobé dle vefejného obchodniho rejstiiku i informaci na svych webovych strankach
(www jihlavskeplynarny.cz, www.energiezvysociny.cz) stejné misto sidla, a Ze ucastnik fizeni ¢. 1 mél
na svych webovych strankach na hlavni strané uvedeno motto: ,,ENERGIE Z VYSOCINY* (4]. stejné
motto jako je zaroven obchodni firma ucastnika fizeni 2), v primémém spotiebiteli mohlo vyvolat
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dojem, ze uzavird novou smlouvu se stavajicim dodavatelem plynu (tj. G¢astnikem fizeni 1), a to
za vyhodnéjSich nez stavajicich podminek. Neni od véci zminit ani fakt, ze formulafe smluv obou
ucastniku fizeni jsou vizualné velmi podobné. Zaslany formulat smlouvy castnika fizeni 2 v pravém
hornim rohu obsahoval logo v krouzku s uvedenim pouze ,,EZV* (nikoli cely nazev Gcastnika fizeni 2,
tj. Energie z Vyso¢iny s.r.0.), kdy pod timto bylo uvedeno ,,ENERGIE Z VYSOCINY* (ani na tomto
misté tedy nebyl uveden cely nazev i¢astnika fizeni 2). [ v piipad€, pokud by spotiebitel pojal podezieni,
zda se nemize jednat o smluvni dokumenty jiného dodavatele (¢emuz vSak nenasvédcovaly zadné
okolnosti a primérny spotiebitel by takové pochybnosti s ohledem na popsany skutkovy stav nemél),
pak uvedené motto na webovych strankach ucastnika ftizeni 1 ,,ENERGIE Z VYSOCINY* ve vazbé
na zaslané podklady prostfednictvim posuzovaného dopisu mohlo spotiebitele spiSe ujistit, Ze uzavira
smlouvu se stavajicim dodavatelem.

ERU tedy s ohledem na vyse uvedené &ini diléi zavér, Ze ucastnik fizeni 1 zdkaznikovi v dopise
podstatné informace opomnél uvést (tj. Ze zasila nabidku jiného dodavatele, Ze uzavienim smlouvy
dojde k ukonCeni smlouvy se stavajicim dodavatelem, k ukonceni dodavky plynu od stavajiciho
dodavatele, a pfedevsim, ze zasland nabidka pro zakaznika neni vyhodné&jsi — pfinejmensim z hlediska
sjednané jednotkové ceny plynu). Je soucasné nepochybné, Ze se o podstatné informace jednalo, kdyz
se tykaly ceny produktu a uzavieni nového smluvniho zavazku, resp. pfedcasného ukonceni stavajiciho
(kdy zaroven viibec nebyla feSena otazka, zda napt. stavajici dodavatel — ucastnik fizeni 1 nebude
po zakaznikovi pozadovat sankci za predEasné ukonceni smlouvy, ktera byla sjednana na dobu [Jjlet).

ERU v navaznosti na vyse uvedené ¢ini dalsi zavér, Ze opomenuti uvedeni vyse popsanych podstatnych
informaci v posuzovaném dopise soucasné naruSilo ekonomické chovani dotéeného spotebitele
(resp. bylo pfinejmensim zptsobilé¢ podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele),
ktery v disledku opomenuti uvedeni vyse popsanych podstatnych informaci ucinil rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil (zaslanou smlouvu podepsal v domnéni, Ze uzavira smlouvu s iCastnikem
fizeni 1 a za vyhodnégjsich, nez stavajicich, podminek). Hrani¢i totiz témérf s jistotou, Ze by zakaznik
zaslanou smlouvu nepodepsal, pokud by vyse uvedené podstatné informace obdrzel. Zakaznik mé¢l totiz
vyhodngjsi pevnou cenu dle ceniku Strong pfinejmensim do konce roku 2025 (na zakladé smlouvy se
stavajicim dodavatelem —u€astnikem fizeni 1). Zakaznik by tedy nemél divod (pti obdrzZeni podstatnych
informaci) podepsat novou smlouvu s ucastnikem fizeni 2 za méné vyhodnych podminek (nadto
pouhych cca 8 mésicii po podpisu smlouvy s tcastnikem fizeni 1, sjednané nalroky).

ERU dale uvadi, e se jednalo o ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele v priibéhu rozhodovini ohlednd
koupé, jelikoz se zakaznik po obdrzeni navrhu smlouvy a pfislusné smluvni dokumentace rozhodoval
v pribéhu trvani stavajici smlouvy stavajiciho dodavatele o uzavieni nové smlouvy se stavajicim
dodavatelem (resp. alespon si to vzhledem k obdrzenym informacim myslel), tzn. Ze zakaznik mél zato,
Ze bude ,,pokracovat* ve smluvnim vztahu se stavajicim dodavatelem, av§ak za vyhodné&jsich podminek.

Tomu, ze zakaznik nevédél, Ze uzavird smlouvu s jinym dodavatelem a za méné vyhodnych podminek
pak odpovidaji nasledné kroky zakaznika, ktery vypovédel smlouvu s G¢astnikem fizeni 2 a zaroven
uzaviel smlouvu s jinym dodavatelem, nez jsou ucastnici fizeni.

Dle § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, byl-li pfestupek spachan spolecnym jednanim
dvou nebo vice osob, z nichz alespon jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, odpovida
kazda z nich, jako by pfestupek spachala sama.

Analogicky dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2020, ¢. j. 8 Tdo 919/2020: ,, Pokud jde
o spolupachatelstvi, to predpoklada, aby byly spolecné splnény dvé podminky, a to spachani trestného
¢inu spolecnym jednanim a umysl k tomu smeérujici. O spolecné jednani jde tehdy, jestlize kazdy
ze spolupachatelii naplnil svym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo jestlize
kazdy ze spolupachatelii svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakil skutkové podstaty trestného
cinu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jedndni, anebo také tehdy, jestlize jednani kazdého
ze spolupachatelii je aspon ¢lankem retézu, pricemz jednotlivé cinnosti clanky retezu sméruji k primému
vykonadni trestného cinu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a piisobi soucasné
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(srov. rozhodnuti uverejnénda pod ¢. 36/1973 a 15/1967 Sb. rozh. tr.). Spolupachatelstvi je totiz ¢innost,
pri niz vsichni spolupachatelé nemusi jednat stejne. Také jejich cinnost nemusi byt stejné vyznamnd.
Spolupachatelé vykonavaji takovou cinnost, kterd ve svém spojeni a ve svém souhrnu tvori objektivni
stranku skutkové podstaty trestného cinu. Umysl spolupachatelii sméfuje k tomu, aby spolecnym
Jedndanim zpusobili vysledek uvedeny v zdakoné. Sklada-li se cinnost z nékolika slozek, mohou tyto slozky
byt rozdéleny na jednotlivé spolupachatele tak, Ze jednotliva jednani mohou provadet jednotlivi
pachatelé, avsak tato jednotliva jednani ve svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu trestného ¢inu
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 66/1955 Sb. rozh. tr.). K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni
treba, aby se vsichni spolupachatelé zucastnili na trestné cinnosti stejnou mérou, nybrz postaci
i castecné prispeni, a to treba i v podrizené roli. Musi vSak byt vedeno stejnym umyslem jako cinnost
ostatnich pachatelii, nebot teprve tak se stava objektivné i subjektivné slozkou déje tvoriciho ve svém
celku trestné jednani. Rozhodnym je zejména spolecny umysl spolupachatelii, zahrnujici jak jejich
spolecné jednani, tak sledovani spolecného cile. Spolecny umysl nelze ztotozrnovat s vyslovnou dohodou
spolupachatelii, ktera neni vyzZadovana (postaci konkludentni dohoda). Kazdy spolupachatel si vsak
musi byt védom alesponi moznosti, Ze jednani jeho i ostatnich spolupachatelii sméruje k spachani
trestného cinu spolecnym jedndanim, a byt s tim pro tento pripad srozumén. Okolnost, Ze kazdy
ze spolupachatelii sledoval pri spolecném jednani sviyj prospéch, nevylucuje, aby umysl byl vsem
spolecny, zvlasté kdyz kazdy svym prispenim napomahal c¢innosti ostatnich (srov. rozhodnuti uverejnené
pod ¢. 22/1950 Sb. rozh. tr.). .

Obdobn¢ dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03. prosince 2008, sp. zn. 8 Tdo 814/2008:
wpolupachatelstvi z hlediska § 9 odst. 2 tr. zak. vyZaduje spolecné jednani a spolecny umysl spdachat
trestny cin, pricemz spolecné jednani mizZe probihat nejen soucasne, ale i postupné, pokud na sebe
Casové navazuje a jednani kazdého spolupachatele je clankem retezu spolecnych cinnosti, ve kterém
predchozi ¢innost je bezprostiedni a nutnou soucdsti dalsi ¢innosti, a takové spolecné jednani sméruje
k primému vykonani trestného cinu a ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ERU zjistil pfimou zainteresovanost dal§iho subjektu (i¢astnika Fizeni 2)
do jednani, jenz je predmétem tohoto spravniho fizeni, zabyval se dale tim, zda tedy oba i¢astnici fizeni
(i) jednali spolecné a (ii) ve spole¢ném umyslu.

ERU zjistil vyznamnou pfimou personalni propojenost osob pusobicich u obou ucastnikli fizeni,
spo¢ivajici v nasledujicich skute¢nostech. ERU poznamenava, Ze veskera nize uvedena zjisténi vychazi
z vefejnych dat na internetu.

Ke dni odeslani predmétného dopisu zdkaznikovi (30. dubna 2024) byla odpovédnym zéastupcem obou
ucastniki fizeni pani Olga Paclikova (viz Vyhleddvac¢ licenci na internetovych strankdch ERU).

Pani Olga Paclikova byla soubézné v této dobé jednatelkou ucastnika tizeni 2 (kde ji posléze
od 12. listopadu 2024 vysttidal prave jednatel ptivodné ucastnika fizeni 1 pan Michal Votypka). V dobé
odeslani dopisu (kdy byla pani Paclikova jednatelkou ucastnika fizeni 2) byl spole¢nikem tucastnika
tfizeni 1 pan Michal Paclik (ktery méa shodnou adresu bydlisté jako pani Olga Paclikova).

V dobé¢ odeslani dopisu ptisobil jako jednatel ucastnika tizeni 1 pan Michal Votypka (ktery jak jiz bylo
uvedeno vyse — o pul roku pozdéji vystiidal v pozici jednatele ucastnika fizeni 2 pani Olgu Paclikovou)
a dal$im jednatelem byl pan Daniel Bat’o.

ERU soucasné zjistil, Ze viechny tii uvedené osoby (pani Olga Paclikova — tj. jednatel G&astnika ¥izeni
2, pan Michal Votypka a pan Daniel Bat'o — tj. jednatelé tiCastnika fizeni 1) pak pfinejmensim ke dni
odeslani posuzovaného dopisu spolecné plsobily spole¢né v jiné spolecnosti s obchodnim nazvem
Credit Land s.r.o., ICO: 054 82 518 (&. j. 06418-2/2024-ERU), kde v posuzované dobé& ptisobil pan
Michal Votypka jako jednatel a zaroveii spolecnik, pan Daniel Bat'o jako ptfedseda dozor¢i rady a pani
Olga Paclikova jako ¢len dozorci rady.
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Vyse uvedené skutecnosti (pfimé personalni propojeni osob obou tcéastnikii fizeni) v souvislosti s tim,
ze Ucastnici fizeni méli ke dni odeslani dopisu sidlo na stejné adrese, jakoz i skute¢nost, ze Gic¢astnik
fizeni 1 musel mit k dispozici smluvni dokumentaci a formulare t¢astnika fizeni 2 (kdyz tyto podklady
zdkaznikovi dopisem také zaslal), vedou ERU k zavéru, Ze obé& spole¢nosti musely byt nepochybng
o vzajemnych krocich informovany. Tomu nasvédcuje téz skutecnost, Ze uc€astnik fizeni 1 védel a sdélil
ERU v ramci $etfeni diivod zp&tvzeti zadosti o zménu dodavatele ze strany Gi¢astnika Fizeni 2 (resp. jeho
vyjadfeni bylo téméf na slovo totozné jako vyjadreni ucastnika fizeni 2).

Popsanym prevodem odbérného mista zakaznika mohl byt sledovan zamér vyvazat ti€astnika fizeni 1
z pro néj jiz nevyhodné smlouvy (vzhledem k rostoucim cenam energii v posuzované dob¢), kterou vSak
s ohledem na pfedem urcenou pevnou cenu nebylo mozné v tomto sméru zménit, a soucasné prevést
odbérné misto zdkaznika k ti€astniku fizeni 2 za vyhodnéjsich podminek. Vzhledem dale ke skutecnosti,
ze se pan Michal Votypka (jednatel ucastnika fizeni 1) pozdéji stal jednatelem také ucastnika fizeni 2,
je tento zamér dle ERU prokazan, jelikoZ doba trvani nové sjednané smlouvy zakaznika s i¢astnikem
2, a jelikoz pan Michal Votypka byl v posuzované dob¢ soucasné vetSinovym spole¢nikem ucastnika
fizeni 1, a to s obchodnim podilem 57,5 %, a soucasn¢ jednatelem, je nepochybné, ze se na rozhodovani
ve valné mife musel podilet, ne-li tyto kroky €init vylu¢né sam.

Jak jiz bylo uvedeno, je rovnéz nepochybné, Ze profit z vytykaného jednani méli oba tcastnici fizeni,
a to nasledujici:

i.  Ucastnik fizeni se vyvazal z pro néj jiz nevyhodné smlouvy (pfestoze byla sjednana pevna cena
pringjmensim do konce roku 2025, resp. smlouva byla sjednana na dobu urcitou
do I tudiZ jednotkovou cenu plynu nemohl bez souhlasu zakaznika navysit),

ii.  uCastnik Fizeni 2 ziskal nového zakaznika za vys$i jednotkovou cenu (tj. s vys$Sim ziskem
pro Gcastnika fizeni 2, na ukor doteného zdkaznika) a na delsi dobu (do ||| GGG
nez dokdy méla trvat piivodni smlouva u tcastnika fizeni 1 (| AN,

pficemz vzhledem k persondlnimu propojeni obou ucastnikli fizeni (konkrétné v osobé jednatele
ucastnika fizeni 1 a nasledného jednatele i¢astnika fizeni 2 — pana Michala Votypky), bylo z pohledu
ucastnikt fizeni bezptedmétné, kterd spolecnost (ktery z ti€astniki fizeni) bude fakticky dodavky plynu
do odbérného mista zakaznika uskuteCnovat, jelikoz profit ztoho mély vzhledem k dalSimu
personalnimu propojeni tytéZ osoby. Toho vSeho vsak bylo docileno nezakonnym zptisobem, a to uzitim
popsané obchodni praktiky (ve formé klamavého opomenuti) vici dot¢enému zakaznikovi, kterému
nebyly poskytnuty podstatné informace (Ze je mu zaslana smlouva ti¢astnika tizeni 2, nikoli i€astnika
fizeni 1, a ze podpisem smlouvy dojde ke zméné dodavatele, a tedy nasledky podpisu smlouvy, nadto
za — pro zékaznika — méné vyhodnych podminek, resp. za vyssi jednotkovou cenu).

Participace ¢astnika fizeni 2 (resp. jeho nutné védomi o jednani ucastnika fizeni 1) je tedy spatfovana
v nasledujicich zjisténych krocich:

i.  ucastnik fizeni 2 musel G¢astniku fizeni 1 poskytnout svou formulafovou smluvni dokumentaci,
kterou ucastnik ftizeni 1 nasledné =zaslal zakaznikovi prostiednictvim dopisu ze dne
30. dubna 2024 — uéastnik fizeni 1 v této souvislosti ERU v ramci $etfeni predlozil formulat
smlouvy, ktery jesté neni opatfen podpisem zakaznika, ale je jiZz opatfen podpisem jednatele
Gi¢astnika fizeni 2 pani Olgou Paclikovou. Dle ERU se tedy jedna pravé o formulaf, ktery byl
dne 30. dubna 2024 zaslan zakaznikovi. Vzhledem k tomu, ze formulat smlouvy byl pocitacové
vyplnén udaji o zédkaznikovi a Ze je souCasn¢ opatien ru¢nim podpisem jednatele Ucastnika
fizeni 2, je nepochybné, ze smluvni dokumenty ucastniku fizeni 1 musel poskytnout praveé
ucastnik fizeni 2, avSak za soucinnosti UCastnika fizeni 1 (jelikoz jinak by ucastnik fizeni 2
nedisponoval osobnimi daji zakaznika, iidaji o jeho odbérném misté a podminkach dodavek),
ii.  ucastnik fizeni 1 si musel byt védom (jiz z podstaty jeho pfedmétu podnikani), Zze predlozena
smluvni dokumentace se tyka jiného dodavatele (byt’ personaln¢ propojeného), co podpis takové
smlouvy pro zédkaznika znamena a Ze se jednd pro zékaznika o mén¢ vyhodnou nabidku, pfesto
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tyto informace zakaznikovi nesdélil, pficemz si musel byt zaroven védom, ze se jedna
o podstatné informace, které zakaznik pottebuje pro kvalifikované rozhodnuti,

iii.  umysl v oklamani dotcené¢ho zakaznika je umocnén také zdmémym uvedenim nizs$i mésicni
zalohy v nové zaslané smlouvé, coz bohuzel pro nekteré spotiebitele mize byt métitkem
,»vyhodnosti* obdrzené nabidky. Paklize vSak spotiebiteli byla zaslana nova smlouva s vyssi
jednotkovou cenou plynu, nemél ucastnik fizeni 2 jediny diivod pro stanoveni takto nizké
mesicni zalohy ve svych dokumentech, kromé mozného umyslu oklamat zakaznika,

iv.  spoluprice obou ucastnikl fizeni je pak zifejma téz z nasledné kooperace vzdjemnych krokd,
kdy tucastnik fizeni 1 musel bezpochyby obdrzenou podepsanou smluvni dokumentaci
od zakaznika predal tiCastniku fizeni 2, ktery na zaklad¢ téchto podkladt podal Zadost o zménu
dodavatele v systému OTE. Skute¢nost, ze podepsané dokumenty od zakaznika obdrzel praveé
Gcastnik fizeni 1 ERU dovozuje ze znéni dopisu ze dne 30. dubna 2024 (viz ¢ast, ve které
castnik Fizeni 1 prosi o ,,podpis a zaslani zpét na adresu: Jihlavské plyndrny s.r.o., Zizkova
1696/15 Jihlava 586 01, ale ptredevsim ze sd€leni samotného ucastnika fizeni 1, ktery uvedl,
7e podklady obdrzel od zakaznika emailem). Ugastnik Fizeni 2 pak ani na vyslovnou zadost
ERU v ramci $etfeni (kdy a jakym zptisobem mu byla Gi¢astnikem fizeni 1 piedana podepsana
nova smlouva se zakaznikem, v¢. souvisejicich podklad — napft. kopie ptedavaciho protokolu,
e-mailu), nedolozil (nebyl schopen ani vysvétlit) zptisob uzavieni smlouvy se zdkaznikem
(kdyZ mimo jiné uvedl: ,,...nemdme k dispozici konkrétni e-mailovou korespondenci ani jiné
podklady dokumentujici preddni smlouvy ), a proto ma ERU ve smyslu obraceného ditkazniho
bifemena dle § 5c zakona o ochrané spotiebitele skutkovy stav dle vyroku I. tohoto rozhodnuti
za zjiStény ve smyslu vysSe popsanych skutecnosti (tj. ze oba ucastnici fizeni vzdjemné
spolupracovali — tj. jednali spole¢né umyslné, kdyz o vzajemnych krocich museli védét),

v.  ucastnik fizeni 2 nasledné na zaklad¢ obdrzené smluvni dokumentace podal zadost o zménu
dodavatele v systému OTE. Jelikoz ucastnik fizeni 2 sam se zdkaznikem o uzavieni smlouvy
nejednal (to ani sam netvrdil), ale k této ¢innosti vyuzil ucastnika fizeni 1, aniz by vSak dolozil
na zakladé jakého titulu méla vzajemna spoluprace probihat, resp. jaké pokyny ucastniku fizeni
1 za tiCelem obstarani uzavieni smlouvy se zakaznikem dal, a jakym zpiisobem byly jednotlivé
dokumenty piedavany, ¢ini ERU dalsi zavér o nutném povédomi o vzajemnych krocich
(kdy oba ucastnici tizeni neméli zapotiebi vzajemnou spolupraci upravovat, jelikoz probihala
neformalni cestou a piirozeng), a to zejména z diivodu ptimého personalniho propojeni osob
pusobicich u ticastnika fizeni 1 a Gi¢astnika fizeni 2, jakoZz i totozného sidla obou ti€astnikt fizeni
(a tedy predpokladanym fyzickym kontaktem téchto osob).

Jednotlivé postupné navazujici kroky obou tGcastniki fizeni pak naplnuji v souhrnu skutkovou podstatu
vytykaného ptestupku uziti nekalé obchodni praktiky via¢i spotiebiteli (ve formé klamavého
opomenuti).

Byt znakem skutkové podstaty vytykaného prestupku neni vznik Skody na strané spotiebitele,
je nepochybné, Ze jednani Gc¢astnikd fizeni bylo na tkor a ke $kod¢é dotCeného spotiebitele, ktery
v disledku neobdrzeni podstatnych informaci v domnéni, ze uzavira pro n¢j vyhodnéjsi smlouvu se
stavajicim dodavatelem tuto fakticky podpisem zaslané smlouvy s Gcastnikem fizeni 2 predCasné
ukon¢il a zménil dodavatele ve svém odbérném misté, a to za méné vyhodnych podminek (sjednal
si nevédomky vyssi cenu, nez kterou mél sjednanou jako pevnou piinejmensim pro nasledujici necelé
dva roky u stavajiciho dodavatele). Také v téchto skute¢nostech ERU spatiuje spoleény umysl obou
ucastniki fizeni, tj. poskodit zdkaznika a ziskat na jeho tkor prospéch.

Skutecnost, ze ke zméné dodavatele v odbérném misté zakaznika na Gcastnika fizeni 2 nakonec nedoslo
neni relevantni pro posuzovanou praktiku a ERU tuto okolnost ani nemiize hodnotit ve prospéch
Gcastnikd Fizeni, a to z nasledujicich diivodil. Ugastnik fizeni 1 i G&astnik fizeni 2 uvedli, Ze uéastnik
fizeni 2 Zadost o zménu dodavatele vzal zpét z divodu obdrZeni vypovédi od nového dodavatele
zakaznika. Zpétvzeti Zadosti o zménu dodavatele tedy mélo byt ucinéno fakticky v dasledku aktivniho
konani zékaznika, ktery uzaviel smlouvu s jinym dodavatelem, nikoli Ze by tcastnik fizeni 2 chtél sam
aktivné napravit vznikly protipravni stav. K tomu ERU dopliiuje, Ze tato nastinéna verze ucastniki fizeni
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nekoresponduje s podklady ve spise, kdyZ zpétvzeti zmény dodavatele ucinil castnik fizeni 2 jiz dne
30. kvétna 2024 (€. j. 06418-10/2024-ERU), ackoli zakaznik podal vypoveéd smlouvy az o n¢kolik dnt
pozdgji (viz vypovéd zakaznika ze dne 5. ervna 2024 zasland ERU uéastnikem fizeni 2 pod &. j. 06418-
16/2024-ERU). Je tedy nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni 2 jiz dne 30. kvétna 2024 vzal zpét svou
z4dost o zménu dodavatele z divodu vypovedi smlouvy zakaznikem az ze dne 5. Cervna 2024. Jako
pravdépodobnéjsi se spiSe jevi snaha maskovani protipravniho jednani ucastnikl fizeni z divodu
zjiténého probihajiciho Setfeni jednani ze strany ERU (vykonu dozorové ¢innosti) na zékladé podaného
podnétu zakaznika ze dne 6. kvétna 2024.

Jak jiz bylo opakovan¢ uvedeno, je soucasné vzhledem k personalnimu propojeni obou uc¢astnikt fizeni
a spolecnému sidlu nepochybné, Ze vzajemné kroky musely byt obéma témto subjektim znamy
a popsané jednani bylo vedeno jednotnym zdmeérem (jednat na tkor zdkaznika) za ucelem vlastniho
prospechu (pro ucastnika fizeni 1 vyvazat se z pro n€j nevyhodné smlouvy, pro tcastnika fizeni 2 ziskani
nového zékaznika za vyssi jednotkovou cenu).

Namitky ucastniku rizeni

Ugastnik fizeni 1 v ramci $etieni uvedl, Ze jej méla zakaznice v minulosti telefonicky kontaktovat,
ze od ucastnika fizeni 1 jiz nechce odebirat dodavky plynu, na coz mél ucastnik fizeni zdkaznikovi
sdélit, ze spolupracuje s ucastnikem fizeni 2 a ze zadkaznikovi zasle jeho nabidku s cenou dodavky plynu
B K¢, s ¢imZ mél zakaznik souhlasit (a na zakladé toho mél Gcastnik fizeni 1 odeslat dopis ze dne
30. dubna 2024).

K vy3e uvedené namitce ERU uvadi, ze zadné z téchto tvrzeni Gi¢astnik Fizeni 1 neprokazal. V souladu
s obracenym diikaznim bfemenem ve smyslu § 5c¢ zédkona o ochrané spotiebitele tak ERU k tvrzeni
ucastnika fizeni 1 nemohl ptihlédnout, jelikoz tento sva tvrzeni nejenze neprokazal, ale zaroven tomuto
tvrzeni neodpovidaji zadné podklady ve spise. ERU soudasné uvadi, 7e je nelogické, aby zakaznik
souhlasil s pfechodem k jinému dodavateli za méné vyhodnych podminek (pokud by mu tyto informace
skutec¢né byly poskytnuty), nadto pouhych nékolik mésicti po podpisu smlouvy s tcastnikem fizeni 1,
kdyz na zaklad¢ této mohl mit pfinejmenSim po dobu nésledujicich cca [lllet garantovanu nizsi
jednotkovou cenu. Rovnéz je nelogické, pro¢ by ucastnik fizeni 1 v dopise ze dne 30. dubna 2024
zékaznikovi podstatné informace (Ze mu je zasildna smlouva jiného dodavatele, spolu s disledky
spojenymi s ptipadnym podpisem smlouvy pro zdkaznika, a ze se jedna pro zdkaznika o mén¢ vyhodnou
smlouvu) nesdélil, pokud mu je mél skute¢né sdélit jiz telefonicky. Naopak by bylo pravdépodobné;jsi,
pokud by ucastnik fizeni 1 tyto informace (i z hlediska své ochrany a prokazani tvrzeni v ptipadé
potencialniho budouciho sporu) v dopise zopakoval, coz neuéinil. ERU tudiz uzavird, ze skute¢nost
tvrzena ucastnikem fizeni 1, Ze by pfedem mél zékaznika na podstatné informace (které dle vyroku I.
tohoto rozhodnuti v zaslaném dopise absentovaly) upozornit, nebyla prokazana.

Utastnik Fizeni 1 ve spravnim fizeni prostfednictvim svého piipisu ze dne 1. fijna 2025 (. j. 14272-
8/2025-ERU) odmitl, ze by se mél dopustit jakéhokoli protipravniho jednani, kdyz nedoslo k zadnému
umyslnému uvedeni spotiebitele v omyl, ani ke vzniku jakékoli ujmy ¢i ovlivnéni rozhodovani
spotiebitele. Ugastnik fizeni 1 sdélil, Ze dne 30. dubna 2024 byla spotiebiteli zaslana nabidka s informaci
o moznosti vyhodnégjsi ceny. V disledku individualniho pochybeni zaméstnance vSak byla k e-mailu
omylem prfilozena smlouva jiného dodavatele, kterd obsahovala osobni udaje zakaznice. Tento
dokument nebyl vytvofen, schvalen ani zamyslen U¢astnikem fizeni 1, ani neodrazel jeho obchodni
nabidku.

K vyse uvedené namitce spravni organ uvadi, Ze Gcastnik fizeni 1 si nejenze odporuje, kdyz ve spravnim
fizeni tvrdi, Ze smlouva tcastnika fizeni 2 byla zaslana omylem, oproti tvrzeni v ramci Setfeni, kde
uvedl, ze s Gcastnikem fizeni 2 spolupracoval a se zaslanim nabidky ucastnika fizeni 2 mél spottebitel
souhlasit, ale tato tvrzeni (Ze by smlouva ucastnika fizeni 2 méla byt zaslana omylem) byla vyvracena
dostupnymi podklady, jak bylo popsano v pfedchozich ¢astech tohoto rozhodnuti. Je totiz vylouceno,
aby se ucastnik fizeni 1 dostal k podepsanym dokumentiim ucastnika fizeni 2 bez jeho soucinnosti
a aby takové dokumenty pak ,,omylem* pfipojil k emailu v rdmci komunikace se svym zakaznikem
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(a rovnéz byly vyplnény osobni tidaje zakaznika, které mohl znét pravé jen ucastnik fizeni 1). Ugastnik
fizeni 1 si odporuje jiz v ramci vySe uvedené namitky, kdyZ na jednu stranu tvrdi, ze byla piedloZena
omylem smlouva jiného dodavatele, ktera obsahovala osobni udaje zakaznice (které mohl znat z téchto
dvou subjektii ale jen ucastnik fizeni 1), avSak zaroven tvrdi, ze tento dokument ucastnik fizeni 1
nevytvofil (tudiz je zfejmé, Ze mu jej musel zaslat prave tastnik fizeni 2, kdyZ se jedna o formulaiové
dokumenty na jeho hlavickovém papite). Je tedy vylouceno, aby k t€émto krokim doslo bez vzajemné
spoluprace obou ucastniki fizeni.

Uvedeny zavér dle ERU podporuje zji§téné personélni propojeni obou téastnikdl ¥izeni, jakoZ i nutné
navazujici jednotlivé kroky obou ucastnikt fizeni. K tvrzeni, ze nedoslo ke vzniku $kody na strané
spotiebitele, pak ERU uvadi, Ze znakem vytykané skutkové podstaty prestupku sice neni vznik §kody
na strané spotiebitele, piesto ERU s tvrzenim u¢astnika fizeni 1 nesouhlasi. Spotiebitel byl totiz zatizen
mnozstvim administrativnich tkond, které¢ musel v disledku vytykaného jednani obou ti€astniki fizeni
ucinit navic (vypoveéd smlouvy s Gi¢astnikem fizeni 2, porovnani aktualnich nabidek jinych dodavateld,
osloveni nového dodavatele, podnét ERU aj.), coz miize byt spojeno také s uréitymi finanénimi vydaji
(at’ uz tieba jen ztratou Casovou), nehledé na skutecnost, Ze smlouva s novym dodavatelem mohla byt
v diisledku pred¢asného ukonceni smlouvy s ucastnikem fizeni 1 (v rdmci které méla byt spotiebiteli
jesté po urcitou dobu garantovana pevna cena za dodavku) mén¢ vyhodna, coz mohlo byt spojeno rovnéz
s dalsi finan¢ni zatézi spottebitele. Pfinejmensim je pak ziejmé, ze ptedloZzend smlouva ucastnika fizeni
2 (kterou spottebitel podepsal) pro néj byla zcela jist¢ mén¢ vyhodna nez stavajici smlouva s ti€astnikem
fizeni 1 (konkrétnimi finanénimi rozdily se ERU bude dale zabyvat v ¢asti Formalni a materialni stranka
prestupku dale v odiivodnéni tohoto rozhodnuti). O ovlivnéni rozhodnuti spotiebitele ERU nema
pochyb, kdyz tento mél mit jeste po urCitou dobu garantovanou pevnou cenu na zaklad¢ stavajici
smlouvy s Ucastnikem fizeni, presto byl kroky obou ucastnikli fizeni v podstat¢ donucen vyhledat
dodavatele zcela jiného s ohledem na popsané jednani.

Ugastnik fizeni 1 uplatnénim vySe popsané namitky navic nikterak nevysvétlil, jak by se dostal
k podepsanym dokumentiim uéastnika fizeni 2, které ERU v ramci $etfeni sam také predlozil. Dle ERU
je proto vylouceno, aby tyto dokumenty byly spotiebiteli zaslany omylem, kdyz neni zfejmé, jakym
jinym zptsobem (nez umyslnym, promyslenym, vzdjemnym, navazujicim jedndnim obou ucastnikil
fizeni smétujicim k jme spotiebitele) by se k témto dostal. Namitce ti€astnika fizeni 1 rovnéz odporuji
navazujici kroky ucastnika tizeni 2. Pokud by se mélo skute¢n¢ jednat o omyl a ucastnik fizeni 1 by mél
tyto podklady spotiebiteli skute¢né zaslat omylem, je vylouceno, aby tyto podepsané vracené podklady
od spotiebitele nasledné jesté predal ucastniku fizeni 2, ktery nasledn€ zahijil kroky ke zméné
dodavatele v odbérném misté zakaznika. Dle textu dopisu byl totiz spotiebiteli zaslan pokyn k zaslani
podepsané dokumentace prave ucastniku fizeni 1, nikoli pfimo Gcastniku fizeni 2. Je tedy vylouceno,
aby spottebitel zaslal podepsanou dokumentaci ucastniku fizeni 2 a ucastnik fizeni 1 si tak nemohl
uvédomit svijj udajny ,,omyl“. Nadto je vylouceno, aby z jednotlivych okolnosti spotiebitel viibec mohl
veédét o existenci ucastnika fizeni 2, resp. Ze podepisuje pravé smluvni dokumentaci G¢astniku tizeni 2,
jak jiz bylo popséano vyse.

Ucastnik tizeni 1 po zji§téni pochybeni okamzité ptijal napravna opatieni, kontaktoval zikaznici, ktera
byla bezodkladné informovana o vzniklé chybé, a zajistil, Ze nedoslo k zadné zméné dodavatele
ani k jakékoli ijmé na strané spotiebitele.

K této namitce ERU uvadi, Ze skute¢nostem tvrzenym ucastnikem fizeni 1 odporuji veskeré dostupné
podklady. Uastnik fizeni 1 totiz neuginil ni¢eho, aby protipravnimu jednani ¢ alespoii jeho nasledkim
zabranil, popf. jakkoli napomohl odstranéni vzniklého protipravniho stavu. Ugastnik fizeni nedolozil
zadné podklady, ze kterych by bylo zfejmé, Ze mél zakaznika sam kontaktovat a vysvétlit mu situaci.
Z podkladii ve spise je naopak ziejmé, Ze se zakaznik nejprve sam obratil s podnétem na ERU, nasledng
vzal Gcastnik Fizeni 2 zpét svou zadost o zménu dodavatele v odbérném misté zakaznika, poté zakaznik
podal vypovéd smlouvy ucastniku fizeni 2.

Pokud by bylo pravdivé tvrzeni Uc¢astnika fizeni 1, Ze smluvni dokumentace ucastnika fizeni 2 byla
spotfebiteli zaslana omylem a Ze snad mél ucinit sdm napravna opatieni, neni zfejmé, pro¢ by ucastnik
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fizeni nepozadal v systému OTE o pozastaveni zmény dodavatele na ucastnika fizeni 2 v odbérném
misté spotiebitele po podani Zadosti o zménu dodavatele Géastnikem fizeni 2. K témto krokiim
(pozastaveni zmény dodavatele ze strany Ucastnika fizeni 1) vSak nedos$lo, coz opét jen zrcadli
vzajemnou kooperaci obou Ucastnikil fizeni ve vztahu k uzité klamavé obchodni praktice, resp. jednani
na ukor dotéeného spotiebitele.

Ucastnik Fizeni 1 namital, Ze dotéeny spotiebitel ziistal klientem Gdastnika Fizeni 1, dle jeho nazoru
spotiebitel neuzaviel zddnou smlouvu na zakladé chybné ptilohy, nevznikla mu zadna financni ujma,
jeho ekonomické chovani nebylo ovlivnéno, a tc€astnik fizeni 1 z toho dle jeho nazoru nemél zadny
profit.

K této namitce ERU uvadi, ze k uzavieni smlouvy pfinejmensim z pohledu Gdastnikli fizeni ziejmé
naopak doslo, kdyz ucastnik fizeni 2 na zakladé této smlouvy podal zddost o zménu dodavatele
v systému OTE a pfisoudil ji tak ucinky. K finanéni ujmé a ovlivnéni ekonomického chovéni
spotiebitele se ERU jiz vyjadiil vyse. K moznému profitu ucastnika fizeni 1 ERU odkazuje na
odtivodnéni vyse (viz mozny profit z vyvazani se z pro néj jiz nevyhodné smlouvy a skuteCnost, Ze se
jednatel UiCastnika fizeni 1 stal nasledné téZ jednatelem Castnika fizeni 2).

Ugastnik fizeni 1 déle namital, Ze vzhledem k povaze pochybeni a jeho individualnimu charakteru piijal
personalni opatfeni, v jejichz ramci byl zaméstnanec odpoveédny za chybu okamzité pracovné ukoncen.
Zarovei byla nastavena nova interni kontrolni pravidla, aby bylo obdobnym pochybenim do budoucna
zamezeno.

K vyse uvedené namitce ERU uvadi, Ze tato je ryze ucelova. Neni ziejmé, s jakym zaméstnancem by
m¢l ucastnik fizeni 1 ukonovat pomér, kdyz predmétny dopis byl podepsan pravé jednatelem tcastnika
fizeni 1 (resp. pozdé€j§im dodavatelem ucastnika fizeni 2) — viz podpis na dopise. Navic vzajemné
personalni propojeni obou ucastniktl fizeni a dalsi zjisténé okolnosti (jak jiz bylo opakované uvedeno)
vylucuje jakékoli jednani ucastnika fizeni 1 v omylu (resp. ,,pouze chybné pfipojeni pfilohy®).
K ,,povaze pochybeni“ ERU uvadi, Ze jeho bagatelizace Gi¢astnikem fizeni 1 svédéi o vyssi §kodlivosti
skutku, paklize si tento do této chvile neuvédomuje zadvaznost a disledky svého vytykaného jednéni.
ERU pro tplnost dopliiuje, Ze Gicastnik Fizeni zadné z téchto svych tvrzeni ani nedolozil, pokud by tato
m¢éla byt pravdiva, ¢emuz odporuji dosud shromazdéné podklady ve spise.

Utastnik fizeni 1 dale namital, Ze nebyly naplnény zdkonné znaky klamavé obchodni praktiky, jelikoz
chybi imysIné jednani, Skodlivy nasledek ¢i Gjma spotiebitele, nedoslo k ovlivnéni ekonomického
rozhodovani spottebitele a Gcastnik fizeni bezodkladné zjednal napravu. Jednalo se o jednorazové
individualni selhani, nikoli systémové jednani spolecnosti. Ucastnik ftizeni dlouhodobé dba
na dodrzovani pravnich piedpist, zasad poctivého obchodniho styku a ochrany spotfebitele, a proto
navrhl zastaveni spravniho fizeni.

ERU k naplnéni jednotlivych znaki vytykané praktiky, imyslu, ovlivnéni chovani spotiebitele odkazuje
na predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti, kde se jiz témito znaky dopodrobna zabyval. Skodlivy nasledek
a ujma spotiebitele neni znakem vytykané praktiky, piesto se ERU i témito okolnostmi vyse rovnéz
zabyval. ERU dale uvadi, Ze i ojedinélé uZiti nekalé praktiky vii¢i jednomu spotiebiteli vnima jako velmi
zavazné. Mnohost zjisténych pochybeni rovnéz neni znakem vytykané skutkové podstaty prestupku.

Z vyse uvedenych diivodi ERU vyhodnotil namitky t¢astnika fizeni 1 jako nedtivodné.

Ugastnik fizeni 2 ve spravnim fizeni prostfednictvim ptipisu ze dne 2. fijna 2025 (€. j. 14272-8/2025-
ERU) sdélil, ze obdrzel fadn¢ vyplnénou a podepsanou smlouvu na dodavku energii od spotiebitele.
Na zéklad¢é této smlouvy byl zahdjen standardni proces pfipojeni zékaznika v souladu s platnymi
pravnimi predpisy a trznimi pravidly. Spotiebitel nasledné podal vypovéd uzaviené smlouvy, kterou
ucastnik fizeni 2 respektoval a bez prodleni akceptoval.
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K uvedené namitce ERU konstatuje, Ze tvrzeni Gdastnika fizeni 2 (Ze mél spotiebitel dokumenty zaslat
piimo jemu) odporuji podklady ve spise. Ugastnik fizeni 2 sam sva tvrzeni nikterak nedolozil. Ze znéni
predmétného dopisu je zfejmé, Ze spotfebitel mél podepsanou dokumentaci zaslat tiCastniku fizeni 1.
Ostatné i ucastnik fizeni v ramci Setfeni potvrdil, Ze mu zakaznik tyto podklady zaslal emailem
(viz sdéleni ucastnika fizeni 1 ze dne 23. Cervence 2024, €. j. 06418-15/2024-ERU). Rovnéz dal§imu
tvrzeni GcCastnika Fizeni 2 (Ze vzal zpét svou zadost o zménu dodavatele v systému OTE na zaklade
obdrzené vypoveédi zakaznika) odporuji podklady ve spise, kdyz vypovéd zakaznika, kterou ucastnik
tizeni ERU dolozil, je datovana pozdgjsim datem, nez kdy ucastnik fizeni 2 vzal zpdt svou Zadost
v systému OTE. Zpétvzeti zadosti viak predchazel podnét zakaznika u¢inény u ERU.

Ucastnik tizeni 2 uvedl, Ze jednal po celou dobu v dobré vife, na zakladé fadné uzaviené smlouvy
a v souladu s obvyklym postupem zmény dodavatele. Spotiebitel dle ndzoru ucastnika fizeni 2 nebyl
uveden v omyl, nebyla mu zpiisobena zadna Gjma a nedoslo k zddnému poruseni pravnich predpist.

K vyse uvedené namitce ucastnika fizeni 2 ERU uvadi, e rovnéz této odporuji podklady ve spise.
Ugastnik fizeni nedolozil pfimé jednani se zakaznikem ohledné uzavieni smlouvy ani Zzadné smluvni
podklady nebo dokumenty, na zdklad¢ kterych by mél uzavieni smlouvy pro néj obstarat ti€astnik fizeni
1. Vzhledem k persondlnimu propojeni obou ucastniki fizeni je vylouceno, aby kroky tucastnika fizeni
2 byly vedeny dobrou virou, kdyz tento si musel byt védom zptisobu, kterym k uzavieni smlouvy doslo.

Ucastnik fizeni 2 uvedl, Ze nebyl a neni autorem z4dné e-mailové komunikace, ktera je pfedmétem
tohoto fizeni. Jakékoli jednani jinych subjektii probihalo mimo jeho vili a védomi. Rovnéz ucastnik
fizeni 2 navrhl, aby spravni fizeni bylo zastaveno jako nediivodné.

K vyse uvedené namitce ERU uvadi, 7e zejména s ohledem na personalni propojeni obou uéastnikd
fizeni, ale téz vzajemné dopliujici se postupné kroky obou t€¢astnikt fizeni vylucuji, aby popsany skutek
prob&hl mimo védomi ucastnika Fizeni 2. Ugastnik fizeni 2 totiz musel Gcastniku fizeni 1 poskytnout
svou formulafovou podepsanou smluvni dokumentaci (tu by vSak nevyhotovil bez sou¢innosti i¢astnika
fizeni 1 ohledné osobnich udajii zakaznika). Ucastnik ¥izeni 2 nedolozil, jakym jinym (neZ popsanym)
zpusobem se k podepsané smluvni dokumentaci spotiebitelem dostal. Vzhledem k personalnimu
propojeni a skutecnosti, Ze tuto smluvni dokumentaci nasledné pouzil pro zménu dodavatele v odbérném
misté zakaznika v systému OTE je zfejmé, ze o zplsobu uzavieni smlouvy (krocich ucastnika fizeni)
musel byt obeznamen (vzajemné s nim kooperovat).

V soucasné dob¢, kdy je jiz obou ucastnikll fizeni jednatel pan Michal Votypka, pak vzajemné rozporna
vyjadifeni obou Gcastniki fizeni, vzbuzuji pochybnost o pravdivosti samy o sobé. Na této skute¢nosti
niceho neméni ani fakt, ze vyjadfeni GcCastnika fizeni 2 ve sprdvnim fizeni podepsala pani Olga
Paclikova, ktera vsak jiz v dobé odeslani vyjadieni nebyla jednatelkou (ani spolec¢nikem) ucastnika
fizeni 2.

Vzhledem k vyse uvedenému ERU vyhodnotil rovnéz namitky ucastnika fizeni 2 jako nediivodné.

Formalni a materidalni stranka prestupku

ERU ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, e byla naplnéna formalni stranka piestupku dle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz ucastnici fizeni svou koordinovanou vzajemnou
¢innosti jakoZzto prodéavajici uzili v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 téhoz zakona nekalou obchodni praktiku —
konkrétné klamavé opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

ERU se dale zabyval materidlni strankou piestupku. V daném piipadé konkrétni spolecenska Skodlivost
spocivala v naruseni vefejného zajmu na ochrané prav zakaznika v postaveni spotiebitele.

Ke skodlivosti jednani ti¢astniki fizeni je tfeba uvést, ze icastnik fizeni 1 nejenze v posuzovaném dopise

opomnél uvést podstatné informace, které v dané souvislosti dotéeny spotiebitel potieboval pro
rozhodnuti ohledn¢ koupé€, ale zarovenl v dotceném dopise naopak vyslovné uvedl informaci,
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ze spotiebiteli zasila ,,novy navrh smlouvy, kde naleznete nizsi cenovou nabidku®. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v novém navrhu smlouvy s G¢astnikem fizeni 2 vSak nebyla niZ§i cenova nabidka,
jedna se soucasné o informaci, kterd mohla umocnit rozhodnuti spotfebitele, aby zaslané dokumenty
skutec¢né podepsal. Uvedené skutecnosti svéd¢i o vyssi Skodlivosti vytykaného jednani.

ERU vramci Setieni porovnal vyse plateb za dodavku plynu s roéni piedpokladanou spotiebou
spotiebitelcll MWh (dle smlouvy s Gi¢astnikem Fizeni 1 i nové smlouvy s Géastnikem fizeni 2) pro rok
2024, kdy zjistil, ze celkova ro¢ni platba za dodavku plynu by u stévaiiciho dodavatele — i¢astnika fizeni

1 ¢inila [ K¢ (v¢. DPH) a u tgastnika fizeni 2 by inila K& (v&. DPH), tedy 0 30 646 K&
(v€. DPH), resp. 0 23 % vice, nez u stavajiciho dodavatele — ucastnika fizeni 1 (€. j. 06418-24/2024-
ERU. Pro rok 2025 by tento rozdil byl jesté vyssi s ohledem na skutecnost, Ze u stavajiciho dodavatele
— ucastnika tizeni 1 mohl mit spotfebitel jesté niz$i pevnou cenu dle ceniku Strong. Tento rozdil (ktery
by spotiebitel uhradil navic dle nové smlouvy s ucastnikem fizeni 2, oproti stavajici smlouvée
s uCastnikem fizeni 1, pies poskytnutou vyslovnou informaci, Ze je nova smlouva pro spotfebitele
vyhodngjsi) zaroven zrcadli vysokou Skodlivost vytykaného jednani ti¢astniki fizeni, resp. dusledek a
rozsah mozné miry poskozeni dotceného spotiebitele.

Skodlivost vytykaného jednani zvysuje také skutednost, Ze piestupek byl spachan vzajemnou kooperaci
hned dvou subjektl (obou ucastnik fizeni), kdy ani jeden z téchto subjektti v Zadné fazi celého retézce
¢innosti (od pripravnych krokd spocivajicich v zaslani smlouvy ucastnikovi fizeni 1 ze strany ucastnika
fizeni 2, pres klicové jednani spocivajici v nadefinovani a odeslani dopisu spottebiteli uc¢astnikem fizeni
1, az po dusledky jednani spocivajici v podani zadosti o zménu dodavatele v systému OTE ucastnikem
fizeni 2) neucinil zadné kroky k tomu, aby protipravnimu jednani zabranil nebo alespon jakkoli zmirnil
jeho dopady ve vztahu k dotenému spotiebiteli. Naopak jejich vzijemna kooperace evidentné
posilovala spole¢ny cil —jednat za ucelem vlastniho prospéchu obou ucastniki fizeni na ukor dot¢eného
spotiebitele.

Neni zadouci, aby na trhu s energetikou dochazelo k takovymto protipravnim jednanim bézné, protoze
by se jednalo zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se z&jmy
spole¢nosti a zplsobil by zna¢né oslabeni prav zakazniki (spotiebitell). Nekalé obchodni praktiky totiz
vyznamnym zpusobem posSkozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni prekazek fadného fungovani
vnitiniho trhu a naru$eni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vyse uvedené tak ERU uzavira, Ze spolené jednani obou G&astniki fizeni popsané ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti dosahuje vyss$i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, nez je mira niz§i neZ nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materialni
stranka prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané¢ spotiebitele.

IV.1. Odpovédnost za prestupek

ERU se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich divodt, tedy davoda
zbavujicich ucastniki fizeni (nebo nékterého z nich) odpovednosti za spachani prestupkti ve smyslu § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupky neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravnich povinnosti zabranil.

Charakteristickym znakem pfestupkii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci Ucastnika fizeni, aby si
pti vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a zakonem
o ochran¢ spotfebitele a neposkodil tak témito zdkony chranéné zajmy. V rozsudcich ze dne
21. srpna 2018, ¢.j. 9 As 195/2018 - 27, ze dne 28. listopadu 2019, €. j. 7 As 413/2018 — 24, nebo ze dne
21. fijna 2021, €. j. 2 As 352/2020 - 55, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,, liberacni ditvody jsou urcené
pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zakona. Pokud tedy
existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickda osoba vynaloZila veskeré usili
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k zabraneni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat, a ne pouze konstatovat,
ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho ditvodu, musi ovsem prokadzat,
Ze provedla technicky mozna opatieni zpiisobila ucinné zabranit poruSeni zakona. Nelze se spokojit
s tvrzenim, ze vynalozila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to,
Ze technicky moznd opatieni po ni nebylo mozné spravedlivé poZadovat, protoze by jejich provadeni
bylo neekonomickeé .

Z podkladi, které mél ERU k dispozici, ani z namitanych tvrzeni u¢astnikil ¥izeni nevyplyva, e by
nastala jakdkoliv objektivni zdkonem ptedvidand situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnikl fizeni
(nebo jednoho z nich) ze spachani vytykaného prestupku.

ERU tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokéazal, e se ucastnici fizeni spole¢né

dopustili spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V. UlozZeni spravniho trestu

Dle § 24 odst. 19 pism. ¢) zakona o ochran¢ spotiebitele lze za prestupek dle § 24 odst. 1 pism. a) téhoz
zékona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Dle § 37 pism. e) zdkona o odpovednosti za prestupky se pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
pfihlédne u spolupachateli zejména k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich pfispé€lo ke spachani
prestupku.

Dle § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, byl-li pfestupek spachan spolecnym jednanim
dvou nebo vice osob, z nichz alesporii jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, odpovida
kazda z nich, jako by pfestupek spachala sama.

ERU ma za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru ERU ve vztahu
ke spachanému ptestupku priléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu ve smyslu § 37 pism. a) a § 38
zédkona o odpovédnosti za piestupky. ERU dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nebyly naplnény ani
podminky, které by umoziiovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu. ERU s ohledem na
skutkové okolnosti ptipadu vyhodnotil jako zadkonné, vhodné a ucelné v daném piipade ulozit spravni
trest ve forme pokuty, a to kazdému z ucastnikt fizeni podle toho, jakou mérou jednani kazdého z nich
prispélo ke spachani vytykaného ptestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty ERU piihlédl ke viem skutenostem zjisténym ve spravnim
fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu § 37 zdkona o odpovédnosti za piestupky k povaze a zadvaznosti
prestupku, k absorpci, k pfit€zujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnikil fizeni.
V neposledni fadé ERU piihlédl pi stanoveni vyse pokuty téZ k osobam pachatelt.

Vzhledem ke zjisténé ingerenci vice osob na spachani vytykaného ptestupku, tj. spachani prestupku ve
formé spolupachatelstvi, se ERU nejprve zabyval mirou angazovanosti kazdého z Géastnika fizeni. ERU
vyhodnotil, ze se vét§i mirou (vyznamnosti jednotlivych krokt) podilel ucastnik fizeni 1. Byl to totiz
pravé ucastnik fizeni 1, ktery (i) definoval text posuzovaného dopisu (kdyz dopis je na hlavickovém
papiru ucastnika fizeni 1, opatfen podpisem jednatele ti€astnika fizeni 1), (ii) odeslal posuzovany dopis
spotiebiteli (kdyz v dopise pozaduje zaslani zpét na adresu ucastnika fizeni 1), ale byl to téZ Gi¢astnik
fizeni 1, ktery (iii) v rozporu s ochranou osobnich dat zakaznik( poskytl osobni udaje o zakaznikovi,
jeho odbémém misté¢ a podminkach dodavek ucastniku fizeni 2 (ktery je strojoveé vyplnil do svych
formularovych dokumenti, které nasledné vlastnoruc¢né podepsal a predal zpét Gicastniku fizeni 1), a (iv)
ktery po obdrzeni podepsané smluvni dokumentace tuto nutné musel zpét predat ucastniku fizeni 2.
Je tedy nepochybné, Ze dominantni kroky ¢inil G¢astnik fizeni 2.

Ve smyslu § 38 zédkona o odpovédnosti za prestupky je tfeba k povaze a zavaznosti vytykaného
prestupku konstatovat, Ze:
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(1) zhlediska § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za ptestupky (tj. vyznam zdkonem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen) se jedna o prestupek zavazny — spachanym
prestupkem byl totiz narusen dilezity zakonem chranény zajem, a to zajem na ochrané zakaznika
v postaveni spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany,

(i1) rovnéz z hlediska § 38 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky (tj. vvznam a rozsah nasledku
prestupku) se jedna o prestupek zavazny — v disledku jednani ucastnikl fizeni byl dotCeny
spotiebitel fakticky uveden v omyl, kdyz predpokladal, ze uzavira vyhodnéj$i smlouvu se
stavajicim dodavatelem plynu — s G¢astnikem fizeni 1, nikoli pro n¢j méné vyhodnou smlouvu
s jinym subjektem — ucastnikem fizeni 2. Rozsah nésledku piestupku je rovnéz znacny,
kdyz v disledku opomenuti uvedeni podstatnych informaci dotceny spottebitel zaslanou smlouvu
podepsal a na jejim zaklad€ ucastnik fizeni 2 v systému OTE podal zadost o zménu dodavatele
plynu v odbérném misté plynu spotiebitele,

(iii) rovnéz z hlediska § 38 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky (tj. zpisob spachani
prestupku) se jedna o prestupek zavazny — jelikoz ucastnici fizeni jednali ve vzajemné kooperaci
a ucastnik fizeni v posuzovaném dopise nadto spotiebiteli sdélil, Ze mu zasild navrh smlouvy
s ,,niz§1 cenovou nabidkou®, coz byla nepravdiva informace,

(iv) také z hlediska § 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za piestupky (tj. okolnosti spachani
prestupku) se jedna o prestupek zavazny — jelikoz ti€astnik fizeni 1 se popsanym jednanim
vyvazal z pro n&j jiz neatraktivni smlouvy (ktera méla trvat jeste vice nez [Jjroky s pevnou cenou
pro rok 2024 a 2025) a ucastnik fizeni 2 ziskal nového zakaznika, za pro n&j vyhodngjsi cenu
(jednotkova cena, a tedy zisk i¢astnika fizeni 2, byla vy$s§i nez m¢l spotiebitel plivodné sjednanu
s ucastnikem ftizeni 1) a na dels$i dobu (nez kdy méla koncit smlouva zakaznika s ucastnikem
fizeni 1),

(v) co se tyce z hlediska § 38 pism. f) zakona o odpovédnosti za piestupky (tj. délky doby, po kterou
trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany
protipravnim jedndnim pachatele), pak toto ERU nehodnoti, jelikoZ bylo zjisténo, ze ugastnik
fizeni 2 sice vzal zpét svou zadost o zmeénu dodavatele v systému OTE vztahujici se k odbérnému
mistu zakaznika, ale jak uvedli oba ucastnici fizeni, mél tak Cinit na zakladé obdrzené vypovédi
ze strany nového dodavatele zdkaznika, tzn. nikoli na zaklad¢ vlastniho aktivniho jednani. K tomu
ERU opakuje, Ze ani tato verze i¢astniku ¥izeni se nepotvrdila, kdyZ bylo zjiténo, Ze zakaznik
vypoveéd smlouvy ucastniku fizeni 2 zaslal az nékolik dnii poté, co tento vzal zpét svou zadost
o zménu dodavatele v systému OTE, tzn. Ze tato vypovéd nemohla byt impulzem ke zpétvzeti
zadosti o zménu dodavatele ucastnika fizeni 2. Jako pravdépodobné;jsi se jevi, Ze ucastnik fizeni
2 vzal dne 30. kvétna 2024 zpét svou zadost z diivodu podaného podnétu zékaznika ERU (podnét
podén dne 6. kvétna 2024), a tedy v navaznosti na zahajeni vykonu dozorové &innosti ERU.

Co se ty&e polehéujici okolnosti na strané ucastnik fizeni, pak ERU neshledal zadné.

ERU poznamenava, Ze trh senergiemi je obecné charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotiebiteld vic¢i dodavatelim (tento trh téZ vykazuje znacna specifika oproti trhlim s jinymi vyrobky
¢i sluzbami). Obecné tedy prestupky vaci spotiebitelim (resp. uzivani nekalych obchodnich praktik)
jsou povazovany za velmi zavazna pochybeni. Uziti obchodni praktiky i pouze vici jednomu spotiebiteli
povazuje ERU za vysoce nezadouci, coZ je tieba vyrazng promitnout do vyse ukladané pokuty, kdy je
téz nutné, aby ulozena pokuta plnila diirazn€ preventivni a represivni funkci. V takovych ptipadech je
pak podle nazoru ERU zcela namisté uvazovat i o pokuté na samé horni hranici zakonem stanovené
sazby, event. o zvySeni pokuty nad tuto hranici ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Jako piitézujici skute¢nost ERU hodnoti nadasovani obchodni praktiky, a to v tom smyslu, Ze v dobé
uziti obchodni praktiky, a jesté po dobu nasledujicich cca dvou let (pfinejmensim pro obdobi roku 2024
a 2025), mél mit spotrebitel dle stavajici smlouvy garantovanou pevnou cenu u Ucastnika fizeni 1, a ten
tedy nebyl opravnén spotiebiteli cenu zménit, na coz spotiebitele ani neupozornil.

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno mimo jiné zohledilovat opakovanost poruSovani zakona
obvinénymi z pfestupku, zejména pak z pohledu neustalého porusovani totoznych povinnosti:
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- na strané ucastnika fizeni 1 bylo zjisténo, Ze tento byl ve vécné ptisobnosti ERU pravomocné
potrestan rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2025, ¢. j. 12795-10/2024-ERU, kdy uvedené spravni
fizeni bylo zah4jeno dne 6. listopadu 2024 doruc¢enim piikazu z téhoz dne, €. j. 12795-3/2024-
ERU. Vzhledem k tomu, Ze jednani, které je predmétem tohoto spravniho fizeni bylo spachano
(30. dubna 2024) jesté predtim, nez bylo ti¢astniku fizeni 1 ozndmeno mozné spachani jiného
prestupku (6. listopadu 2024), nelze na Gcastnika fizeni pohlizet jako na recidivistu, ale naopak
je nutno v jeho prospéch aplikovat absorpcni zasadu a zohlednit, Ze nebylo vedeno spolecné
fizeni (jak bude popsano dale). K tomu ERU poznameniva a dopliiuje, e pro trestani
sbihajicich se pfestupkt tak neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je
zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady pfi ukladani sankce (srov. pfiméfené zavéry rozsudku
ze dne 18. cervna 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, ¢i rozsudek €. j. 2 As 426/2017-62),

- na stran¢ ucastnika fizeni 2 bylo zjiSténo, Ze neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve vécné puasobnosti ERU, a porusil tak pravni piedpis ve vécné
ptsobnosti ERU poprvé. Tuto skute¢nost ERU hodnoti jako vyrazné polehéujici okolnost
na strang¢ ucastnika fizeni 2.

Pokud se ma ERU vyjadiit k povaze &innosti uéastnikil fizeni, pak Ize konstatovat, Ze Gidastnici Fizeni
jako subjekty, jejichz podnikatelskou ¢innosti je obchod s plynem dle predmétu ¢innosti udélenych
licenci ERU (resp. jedna se o G¢astniky trhu s plynem), by méli ke svym zakazniktim (ale i potencialnim
novym zakaznikim) pfistupovat zodpovédné, poctivé a s odbornou péci, nikoli zpisobem zjisténym
ve vedeném spravnim fizeni.

Ve smyslu § 39 a § 40 zédkona o odpovédnosti za prestupky jiz ERU nejsou v posuzované véci zadné
dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osob pachateli prestupku, ERU vychézel pii stanoveni vyse pokuty ze zavéra dostupné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna
2010, &. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyvé4, ze ERU ukladajici pokutu za piestupek je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych
pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

Podle judikatury Ceskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké prislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro ngj likvidaénim. To znamena,
ze ulozend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadé€, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele,
Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit
pro pachatele odstrasujici G¢inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je podle judikatury takova, kterd je zpisobila
pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo
se v disledku takové pokuty muiZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, piipadné i jeho rodina (jde-
li o podnikajici fyzickou osobu) na zdklad¢ této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné
nepiimérenou vysi sankce nejde v pripade, kdy pokuta byla uloZena tésn€ nad spodni hranici zakonného
rozmezi. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové pomery pachatele nejsou jedinym kritériem
pro stanoveni vyse pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému Gcelu nepfiméfena.

ERU dale zjistil:
- ohledng Ggastnika fizeni 1 (z jim predloZenych podkladi v jiném spravnim fizeni vedeném ERU
pod sp. zn. OSR-12795/2024-ERU ptilohou jeho vyjadieni ze dne 20. prosince 2024, které byly
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do spravniho spisu vedeného v nyni posuzované véci vlozeny zaznamem ze dne 3. fijna 2025,
¢.j. 14272-10/2025-ERU) — konkrétné z Vykazu zisku a ztraty k 31. prosinci 2023, Ze ucastnik
fizeni 1 dosahl v ucetnim obdobi od 1. ledna 2023 do 31. prosince 2023 vysledku hospodateni
po zdanéni ve vysi *Ké a z Vykazu zisku a ztraty k 30. listopadu 2024, Ze ucastnik
fizeni doséhl v ucetnim obdobi od 1. ledna 2024 do 31. prosince 2024 vysledku hospodateni

po zdanéni ve vysi -Kc,

- ohledn¢ ucastnika fizeni 2 (z poslednich dokumentti zaloZenych do Sbirky listin Vefejného
rejstiiku) — konkrétné z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2024 zjistil, ze Gcastnik fizeni
doséhl v ucetnim obdobi od 1. ledna 2024 do 31. prosince 2024 vysledku hospodateni
po zdanéni ve vysi 200 000 K¢.

K vy3e uvedenym podkladiim ohledn& majetkovych pomérti Gicastnika fizeni 1 ERU uvadi, Ze o vlozeni
téchto podkladii do spisu v nyni posuzované véci ucastnika fizeni 1 jiz nevyrozumival, jelikoz se jedna
o podklady, které sam tento ucastnik fizeni 1 ERU ptedlozil, byt v rdmci jiného spravniho fizeni.

Po zvéazeni vsSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnikli fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
a majetkovych pomért ucastnikd fizeni, miry zapojeni kazdého zticastnikd fizeni do vytykaného
jednani, zohlednéni zasady absorpce u ucastnika fizeni 1 (za jiné sbihajici se protipravni jednani, které
nebylo projednano ve spoleném fizeni s nyni posuzovanym skutkem a za kter¢ mu jiz byla ze strany
ERU pravomocné uloZena pokuta — viz rozhodnuti ERU ze dne 6. bfezna 2025, ¢&. j. 12795-10/2024-
ERU), ERU dospél kzavéru, 7e za piiméfenou a v souladu se vSemi zakonnymi hledisky
individualizovanou povazuje ve vztahu k ucastniku fizeni 1 pokutu ve vysi 90 000 K¢ (ukladanou
dle § 41 odst. 1 zadkona o odpovednosti za prestupky) a ve vztahu k tcastniku fizeni 2 pokutu ve vysi
50 000 K¢. Tato vyse je v obou ptipadech zcela piiméfena a je ukladana u samotné spodni hranice
zakonné sazby, resp. ¢ini jen 1,8 % v pripad¢ pokuty ukladané ucastniku fizeni 1, resp. 1 % v ptipade
pokuty uklddané ucastniku fizeni 2) z horni hranice zakonné sazby (do 5 000 000 K¢), kterou je
za spachani piestupku mozné ulozit. ERU ma soucasné za to, Ze pokuta ve stanovené vysi naplituje
jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni ani pro jednoho z Gcastnikii fizeni
s ohledem na jejich majetkové poméry likvidacni.

Co se ty&e rozdilné vyse pokuty ulozené jednotlivym Glastnikiim Fizeni, pak k tomu ERU uvadi
nasledujici. U ucastnika fizeni 1 byla zjiSténa vys$S§i mira zapojeni, nez u ucastnika fizeni 2.
Pii neexistenci dalsich okolnosti by ERU v ptipadé ucastnika fizeni 1 uvazoval o pokuté i okolo
150 000 K¢. Vzhledem vsak k tomu, ze ucastnik fizeni nyni posuzované jednani spachal v soub&hu
s jinym protipravnim jednanim, za které jiz byl ze strany ERU pravomocné potrestan (resp. nyni
posuzované jednani spachal diive, nez mu bylo oznameno mozné spachani jiného jednani, za které byl
nasledn€¢ pravomocné potrestan), aniz by bylo vedeno spolecné spravni fizeni, a také vzhledem
k majetkovym pomérim ucastnika fizeni 1, byla pokuta udélena pouze ve vysi 90 000 K¢, ktera
vsak i nadale reflektuje vy$si miru zapojeni ucastnika fizeni 1 do vytykaného protipravniho jednani,
oproti ucastniku fizeni 2 a zaroven zohlediuje vyse popsané okolnosti na strané ucastnika fizeni 1.

S odkazem na § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky je pokuta splatna do 30 dnd ode dne,
kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

ERU povazuje stanovenou vysi pokuty ve vztahu k obéma uéastnikéim fizeni za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného zikonem o ochrané spotiebitele. ERU nadto
poznamenava, ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. a IV. tohoto rozhodnuti, byla
ulozena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
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VI Naklady Fizeni

Soubézné je vyroky IIl. a V. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost thrady nakladd fizeni obéma
Gi¢astnikiim fizeni, nebot’ ERU je podle § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym (coz byli oba ucastnici tohoto
fizeni), resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni
pausalni Castkou.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydéelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist ¢ini pausalni castka nakladl fizeni 2 500 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢ ERU do 15 dnt
od jeho doruceni, a to jeho podanim ERU. Lhiita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho

po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Hlustikova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o.
spole¢nost Energie z Vysociny s.r.o.
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