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ROZHODNUTI

O rozkladu spoleénosti Jihlavské plynarny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, IC: 090
55410, a o rozkladu spoleé&nosti Energie z Vysoéiny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava,
IC: 198 28 837, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu &. j. 14272-11/2024-ERU ze dne
9. fijna 2025 (sp. zn. OSR-14272/2024-ERU), kterym Energeticky regulaéni ufad jako spravni organ
vécné prislusny podle § 18 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, obé spolecnosti ve vyroku l. uznal vinnymi ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni u€inném do 21. kvétna 2024 (dale jen ,zakon
o ochrané spotfebitele®), kterého se ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
.zakon o odpovédnosti za pfestupky®), jakozto prodavajici, dopustily tim, Ze v rozporus § 4 odst. 3a 4
zakona o ochrané spotfebitele spole€né uzily nekalou obchodni praktiku ve formé klamavého
opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 téhoz zakona, za coz byla spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o.
ve vyroku Il. ulozena pokuta ve vySi 90 000 K&, a ve vyroku lll. i povinnost nahradit naklady fizeni
ve vySi pausalni ¢astky 2 500 K&, ve vyroku IV. pak byla spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o. ulozena
pokuta ve vySi 50 000 K¢&, a ve vyroku V. i povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
2 500 K¢, Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,Rada“) jako pfislusny spravni organ
podle § 17b odst. 14 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 téhoz zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 a § 92 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), po projednani v rozkladové komisi, ustavené podle
§ 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu €. j. 14272-11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025
(sp. zn. OSR-14272/2024-ERU) se ve vyroku l. méni tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

,Obvinény z prestupku spoleénost Jihlavské plynarny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01
Jihlava, ICO: 090 55 41 (dale téz ,,uc¢astnik rizeni 1“), a obvinény z prestupku spoleénost Energie
z Vysoginy s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava, ICO: 198 28 837 (dale téz ,,acastnik
fizeni 2*), se uznavaji vinnymi ze spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, kterého se dopustili vedeni spoleénym zamérem ve formé spolupachatelstvi
ve smyslu § 11 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, tim, ze jako prodavajici uzili v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 zakona
o ochrané spotiebitele nekalou obchodni praktiku ve formé klamavého opomenuti ve smysiu
§ 5a odst. 1 téhoz zakona, kdyz ucastnik fizeni 1 zaslal spotrebitelce
(dale téz ,spotrebitelka“), které poskytoval dodavky plynu do odbérného mista EIC
na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne

, sjednané na dobu urc':itou.let ode dne podpisu smlouvy s jednotkovou cenou plynu podle
ceniku Strong pro rok 2024 ve vyéim': bez DPH/MWh a pro rok 2025 ve vysi Ké
bez DPH/MWh (a stalym mésiénim plate K¢), dne 30. dubna 2024 dopis, kterym ji sdéloval,
ze ji zasila ,,novy navrh smlouvy, kde naleznete nizsi cenovou nabidku“ a o ,,podpis a zaslani
zpét na adresu: Jihlavské plynarny s.r.o., Zizkova 1696/15 Jihlava 586 01, kdy v$ak spotrebitelce
zaslal podepsany navrh Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a souvisejici podklady
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ucastnika Fizeni 2, v némz byla uvedena nizsi vySe mésicni zalohy -K(“: (oproti mésicni
zaloze dle rozpisu zaloh ucastnika fizeni 1 ze dne 23. dubna 2024 ve vysSi K¢), avSak
dle pfilozeného ceniku pro produktovou fadu Optimal jednotkova cena plynu byla K& bez
DPH/MWh (tj. vyssi, nez kterou méla spotrebitelka sjednanu pro roky 2024 a 2025 s ucastnikem
fizeni 1), kdy v disledku akceptace tohoto navrhu smlouvy spotiebitelkou Gi¢astnik fizeni 2 podal
v informaénim systému operatora trhu dne 20. kvétna 2024 zadost o zménu dodavatele plynu
v odbérném misté spotrebitelky ke dni 4. €ervna 2024,

¢imz ucastnik fizeni 1 spotiebitelku prostrednictvim prezentovani vyhodnéjsi cenové nabidky
klamal, ze je ji nabizena cenové vyhodnéjsi smlouva, a zaroven ji neupozornil (a naopak skrze
to, ze ve véci uzavieni smlouvy jednal sam a pozadoval vraceni navrhu na adresu své firmy),
ze vdusledku akceptace dojde k uzavieni smlouvy s novym dodavatelem a provedeni
zmény dodavatele plynu (coz uéastnik fizeni 2 dne 20. kvétna 2024 také ucinil) a ukonéeni
dodavek od ucdastnika fizeni 1, kdy opomenuti uvedeni téchto podstatnych informaci
bylo doprovazeno klamavym oznac¢ovanim sluzeb uGcastniki 1 a 2, kdy ucastnik Fizeni 1
a ucastnik fizeni 2 méli stejné misto sidla a uc¢astnik fizeni 1 mél na svych webovych strankach
www.jihlavskeplynarny.cz na hlavni strané uvedeno motto: ,,ENERGIE Z VYSOCINY",
coz v souhrnu mohlo vyvolat dojem, ze spotrebitelka uzavira novou smlouvu s ucéastnikem
fizeni 1 za vyhodnéjsSich cenovych podminek, a tedy v disledku spoleéného jednani uc¢astnika
fizeni 1 a ucastnika fizeni 2 spotiebitelka ucinila rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neucinila®.

Il. Rozklad spoleénosti Jihlavské plynarny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava,
IC: 090 55 410, proti vyrokiam IV. a V. rozhodnuti Energetického regulaéniho uradu &. j. 14272-
11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025 (sp. zn. OSR-14272/2024-ERU) se zamita jako nepfipustny.

lll. Rozklad spoleénosti Jihlavské plynarny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava,
IC: 090 55 410, proti vyrokiim Il. a lll. rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &. j. 14272-
11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025 (sp. zn. OSR-14272/2024-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se v této ¢asti potvrzuje.

IV. Rozklad spole€nosti Energie z Vyso€iny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava,
IC: 198 28 837, proti vyrokaim Il. a lll. rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu é. j. 14272-
11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025 (sp. zn. OSR-14272/2024-ERU) se zamita jako nepfipustny.

V. Rozklad spoleénosti Energie z Vyso€iny s.r.o., se sidlem Zizkova 1696/15, 586 01 Jihlava,
IC: 198 28 837, proti vyrokiim IV. a V. rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 14272-
11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025 (sp. zn. OSR-14272/2024-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti
se v této ¢asti potvrzuje.

Odudvodnéni:
I. Spravni fizeni na prvnim stupni

Energeticky regula¢ni Ufad, na zakladé podkladi shromazdénych v ramci vlastniho Setfeni vedeného
pod sp. zn. 06418/2024-ERU, zahajil z moci Ufedni dne 4. prosince 2024 se spoleCnosti Jihlavské
plynarny s.r.o., a dne 5. prosince 2024 se spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o., spravni fizeni ohledné
podezfeni ze spachani dvou prestupkl podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele,
kterého se mély tyto spole€nosti (dale téz ,ucastnici fizeni“) dopustit spole€nym protipravnim jednanim
ve formé spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, kdyZ v rozporu
s § 4 odst. 4 a 3 zakona o ochrané spotrebitele uzily nekalou obchodni praktiku, a to jednak klamavym
opomenutim ve smyslu § 5a odst. 1 a sou€asné i klamavym konanim ve smyslu § 5 odst. 1 téhoz
zdkona. Energeticky regulaéni ufad timto ozndmenim vyrozumél G&astniky Ffizeni i o moZnosti
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navrhnout diikazy a €init jiné navrhy, vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, a poudil je i o jejich pravu
pozadat o nafizeni Ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ pfipisem ze dne 15. zafi 2025 ucastniky fizeni vyrozumél o upfesnéni pfedmétu
spravniho Fizeni stim, Ze nové méli v postaveni prodavajicich, spole¢né jako spolupachatelé,
porusenim zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik spachat jeden prestupek podle § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, kdyz v rozporu s § 4 odst. 4 a 3 téhoz zakona uzili klamavou
obchodni praktiku vigi zékaznicimdéle téz ,spotrebitelka®), a to ve formé
klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 tehoz zakona. Opétovné byli pou€eni 0 moznosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, a navic byli vyrozuméni i o moznosti doloZit své majetkové poméry.

Spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. ve svém vyjadfeni ze dne 1. fijna 2025 odmitla, Ze by se dopustila
klamavé obchodni praktiky nebo jakéhokoli jednani v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto navrhla,
aby bylo vedeného spravni Fizeni zastaveno jako nedivodné, nebot ma za to, Ze v daném pfipadé
nebyly naplnény zakonné znaky klamavé obchodni praktiky dle § 4 zakona o ochrané spotfebitele.
Dne 30. dubna 2024 sice byla spotfebitelce zaslana nabidka s informaci o moznosti uzavfit smlouvu
s vyhodnéjsi cenou, ovSem v dusledku individualniho pochybeni zaméstnance méla byt k nabidce
omylem pfilozena smlouva jiného dodavatele obsahujici osobni Udaje této spotfebitelky, ktera byla
po zjisténi pochybeni neprodlené kontaktovana a informovana o vzniklé chyb&, zména dodavatele tedy
neprobéhla, a spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. z chybného jednani nijak neprofitovala. K Zzadnému
umysinému uvedeni spotfebitelky v omyl tedy nedoS$lo, stejné tak nedoslo ke vzniku jakékoli ujmy
¢i ovlivnéni jejiho ekonomického rozhodovani.

Spole¢nost Energie z Vysodiny s.r.o. se k véci vyjadfila dne 2. fijna 2025 pfipisem, v némz také navrhla
zastaveni spravniho fizeni jako nedivodného, nebot i ona ma za to, Ze v tomto pfipadé nebyly napinény
znaky klamavé obchodni praktiky dle § 4 zakona o ochrané spotfebitele, nebot dotéena spotiebitelka
nebyla uvedena v omyl, nebyla ji zplisobena zadna Ujma a nedoS$lo k zadnému poruseni pravnich
predpisu. K véci dale uvedla, Zze obdrzela Fadné vyplnénou a podepsanou smlouvu na dodavku energii
od této spotiebitelky, na jejimz zakladé byl zahajen standardni proces zmény dodavatele, a kdyz
nasledné doslo k podani vypovédi této smlouvy, bez prodleni ji akceptovala. Tvrdi, Ze po celou dobu
jednala v dobré vife, nebyla a neni autorem 2adné e-mailové komunikace, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni, a jakékoli jednani jinych subjektd probihalo mimo jeji vili a védomi.

Spravni organ do spisu z vlastni iniciativy dne 3. fijna 2025 vlozil podklady ohledné majetkovych pomér
spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o., a to konkrétné Vykaz zisku a ztraty k 31. prosinci 2023 a Vykaz
zisku a ztraty k 30. listopadu 2024, pfedloZeny touto spole€nosti dne 20. prosince 2024 v jiném spravnim
fizeni, vedeném Energetickym regula¢nim Ufadem pod sp. zn. OSR 12795/2024-ERU.

ll. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim &. j. 14272-11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025 Energeticky regulaéni ufad ve vyroku I.
uznal spolecnost Jihlavské plynarny s.r.o. a spole€nost Energie z Vysociny s.r.o. vinnymi ze spachani
prestupku podle §24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, kterého se ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky dopustily spole€né tim,
Ze v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 zakona o ochrané spotiebitele, jakozto prodavajici, uzily nekalou obchodni
praktiku ve formé klamavého opomenuti ve smyslu § 5a odst. 1 téhoz zakona; za coz byla spolecnosti
Jihlavské plynarny s.r.o. ve vyroku Il. uloZzena pokuta ve vySi 90 000 K& a ve vyroku lll. i povinnost
nahradit naklady fizeni ve vySi pausalni ¢astky 2 500 K&. Ve vyroku IV. pak byla spole¢nosti Energie
z VysoCiny s.r.o. ulozena pokuta ve vySi 50 000 K& a ve vyroku V. byla téZze spolecnosti ulozena
i povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K¢.

K vyroku I. rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze jednani obou G€astniku fizeni naplnilo znaky klamavého
opomenuti dle § 5a zakona o ochrané spotiebitele, pficemz toto opomenuti, resp. zamleni podstatnych
informaci, bylo zpusobilé ovlivnit rozhodovani priimérného spotrebitele, a mohlo jej objektivné uvést
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v omyl. Spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. spotfebitelce dne 30. dubna 2024 zaslala dopis, jehoz
pfilohou byly formulafové dokumenty spole¢nosti Energie z VVysociny s.r.o., podepsané jeji jednatelkou.
V tomto dopise spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. opomnéla uvést podstatné informace ohledné ceny
nabizeného produktu, resp. ohledné disledku plynoucich z pfedéasného ukoncéeni stavajiciho zavazku.
Klamavé opomenuti mélo realny dopad na rozhodovani spotfebitelky, ktera zvolila pro sebe méné
vyhodnou smlouvu v domnéni, Ze jde o lepSi nabidku jejiho puvodniho dodavatele, coz by pfi znalosti
skute¢ného stavu véci neucinila. Spravni organ proto dovodil naplnéni znakd daného prestupku nejen
v roviné formalni, ale i materialni. Spravni organ dospél k zavéru, Ze oba U&astnici fizeni se deliktniho
jednani dopustili ve formé& spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky, kdyz jednali ve vzajemné souclinnosti spoleCné a se spoleCnym uUmyslem pfimét
spotrebitelku k podpisu méné vyhodné smlouvy s novym dodavatelem, coz ma mj. dokladat spolec¢né
sidlo ucastnikd Fizeni, jejich pfimé personalni propojeni, pouzivani shodnych ¢&i velmi podobnych
dokumentd, jejich ¢asové i logicky navazujici ukony smérem ke spotfebitelce, a v neposledni fadé
i jejich napadné podobna vyjadreni v fizeni.

Pfi stanoveni konkrétnich vymér pokut, uloZzenych vyroky Il. a IV. pfedmétného rozhodnuti, vyhodnatil
spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost prestupku mj. skuteénost, Ze v dlsledku jednani
Ucastnikd Fizeni byla dotéena spotfebitelka, jakoZto slabsi smluvni strana, fakticky uvedena v omyl,
pficemz ucastnici Fizeni jednali ve vzajemné kooperaci. Spravni organ vyhodnotil jako zakonné
a priméfené ulozeni pokut ve vysi 90000 K& a 50000 K&, kdyz jako vyrazné polehcujici okolnost
na strané spole¢nosti Energie z VVysoliny s.r.o. byla vyhodnocena skuteCnost, Zze neni evidovana
v ramci jiného spravniho Fizeni za poruseni zakona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho
Ufadu.

lll. Rozklad spole€nosti Jihlavské plynarny s.r.o.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. j 14272-11/2024-ERU ze dne 9. Fijna 2025. které
ji bylo doru€eno téhoz dne, podala spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. dne 24. fijna 2025 blanketni
rozklad, a to proti celému rozhodnuti. Tento rozklad doplnila dne 3. listopadu 2025 o jeho oduvodnéni,
vztahujici se obsahové zejména k vyroku |. napadeného rozhodnuti s tim, Zze doSlo k poruseni
z&kladnich zasad spravniho fizeni, kdyZ skutkovy stav véci nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu
bez divodnych pochybnosti.

Spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. tvrdi, Ze ji spotfebitelka v minulosti opakované kontaktovala s tim,
Ze ma zajem zménit dodavatele plynu, proto byla prostfednictvim telefonického hovoru informovéana
o moznosti pfechodu ke spolenosti Energie z VysoCiny s.r.o., s ¢imz méla spotfebitelka projevit
souhlas a pozadat o zaslani navrhu smlouvy. Proto ma spolecnost Jihlavské plynarny s.r.o. za to,
Ze nedoSlo k Zzadnému klamavému opomenuti, zaml&eni podstatnych informaci, ani k uvedeni
spotrebitelky v omyl. Také nesouhlasi s tim, Ze neunesla dikazni bfemeno ohledné vySe uvedeného
telefonatu se spotrebitelkou, nebot provadéni dalSiho dokazovani v tomto sméru bylo povinnosti
spravniho organu. Spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.0. zavérem podaného rozkladu namita, ze i kdyby
z jeji strany doSlo k ur&itému opomenuti pfi sdéleni informaci, nebylo by mozné takové jednani
kvalifikovat jako prestupek, kdyz spotfebitelka pfi zachovani bézné miry pozornosti a opatrnosti mohla
a meéla byt schopna si potfebné informace zjistit sama. Ohledné toho se pak odkazuje na ustalenou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i Nejvy$siho soudu Ceské republiky. ProtoZze ma za to,
Ze se vytykaného pfestupku nedopustila, navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

Spole¢nost Energie z Vysociny s.r.o. se k tomuto rozkladu vyjadfila dne 18. listopadu 2025 tak, ze ji neni
znadm postup spole€nosti Jihlavské plynarny s.r.o. pfed podpisem smlouvy o sdruZzenych sluzbach
dodavky plynu se spotfebitelkou, a proto se k véci nemuze kvalifikované vyjadfit. Ma vSak za to,
Ze spotiebitelka méla byt pfi uzavirani smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu obezietnéjsi,
améla si v pfipadé jakychkoli nejasnosti nebo pochybnosti ovéfit vSechny podstatné informace.
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Pfi béZné mife pozornosti a rozvahy totiz méla a mohla rozpoznat podstatu uzavirané smlouvy, a pokud
si potfebné informace neovéfila, nelze jeji pasivitu pficitat k tizi ucastnikd fizeni.

IV. Rozklad spoleénosti Energie z Vysoginy s.r.o.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢&. j 14272-11/2024-ERU ze dne 9. fijna 2025, které
ji bylo doru¢eno téhoz dne, podala spole¢nost Energie z Vysoc€iny s.r.o. dne 24. fijna 2025 blanketni
rozklad, ktery doplnila dne 4. listopadu 2025 o od(ivodnéni, jez se také obsahové vztahuje pfedevsim
k vyroku |. rozhodnuti. Zejména nesouhlasi s tim, Ze snad méla spolupracovat se spole¢nosti Jihlavské
plynarny s.r.o. ve véci zmény dodavatele plynu u dotéené spotrebitelky, a namita, ze kazdy z u€astnikd
fizeni je samostatnym pravnim subjektem a vykonava podnikatelskou cinnost vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. V projednavané véci tak podle ni nebyly naplnény podminky jejich
spole¢ného jednani a imyslu podle § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Dale namita, ze po celou dobu zmény dodavatele postupovala v dobré vife, na zakladé fadné uzaviené
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a v souladu s obvyklym postupem pfi takové zméné.
Jakékoli soubézné jednani se spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o. nesméfrovalo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku, nybrz vyplyvalo z bézné podnikatelské &innosti v daném oboru, bez jakéhokoli
umyslu posSkodit spotiebitelku €i porusit pravni predpisy. Zavérem podaného rozkladu tedy navrhuje,
aby Rada napadené rozhodnuti zru$ila a fizeni zastavila, nebot ma za to, Zze se prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele nedopustila.

Spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. se k tomuto rozkladu vyjadfila dne 19. listopadu 2025 tak,
Ze se plné ztotozriuje s jeho argumentaci, nebot’ ma rovnéz za to, Ze zavér Energetického regulacéniho
Ufadu o spolupraci u¢astnik( fizeni je neopodstatnény a nepodloZeny, kdyz vychazi pouze z formalnich
a administrativnich vazeb, které nemaji Zadnou vypovidaci hodnotu o skute€né koordinaci €innosti,
Ci o existenci jakéhokoli spoleéného hospodaiského zaméru s tim, Ze mezi nimi nedochazelo k Zadné
realné vyméné inkriminovanych informaci ve véci zmény dodavatele energii, neexistovala zadna
koordinace postupu, a ani spole¢né rozhodovani.

V. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklad spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o. byl podan v&as, a po doplnéni jeho odlvodnéni podanim
ze dne 3. listopadu 2025 splfioval i pfedepsané nalezitosti. Rozklad spolensti Energie z Vysociny s.r.o.
byl taktéZ podan v€as, a po jeho dopInéni podanim ze dne 4. listopadu 2025 splfioval i pfedepsané
nalezitosti. Rada po jejich projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pfezkoumava odvolaci spravni orgdn napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tedy pfezkoumala zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou
spravnost z Ufedni povinnosti i nad ramec konkrétnich rozkladovych namitek. Po posouzeni véci Rada
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

Pfrestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze ,porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik”. Podle § 4 odst. 1 téhoz zakona je obchodni praktika nekald, ,je-li v rozporu
s poZadavky odborné péce a podstatné naruSuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomické
chovani spotrebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku
nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na uréitou skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle
prumérného ¢Elena této skupiny.“Podle § 4 odst. 3 tohoto zakona se nekalou obchodni praktikou rozumi
»Zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § ba a agresivni obchodni praktika
podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povaZzuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v priloze
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¢. 1 a 2 tohoto zakona.“ Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele se zakazuje ,uzivani nekalé
obchodni praktiky pred rozhodnutim ohledné koupé&, v priibéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti.“

Rada povazuje za nutné nejprve shrnout skutkovy stav véci a zaveéry, k nimz Energeticky regulacni dfad
dospél. Oba uc¢astnici Fizeni byly v rozhodném obdobi dodavateli plynu (drzitelé licence na obchod
s plynem). Na zakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 7. srpna 2023 byla
spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. dodavatelem plynu . ACkoliv se zakaznici méla
spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. sjednanou smiouvy na dobull oky, zaslala ji 30. dubna 2024 dopis
s navrhem nové smlouvy, Udajné s nizSi cenou dodavky. Spolu s nim zakaznici zaslala navrh smlouvy

od spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o., na zakladé ¢ehoz ke dni 4. Eervna 2024 probéhla v odbérném
misté zakaznice zména dodavatele plynu.

Tento skutkovy stav Ize popsat tak, Zze spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o., aCkoliv byla dodavatelem
plynu, vystupovala fakticky jakozto zprostfedkovatel (nebyla ale registrovana v registru
zprostfedkovateld v energetickych odvétvich) a zajistila zakaznici sjednani smlouvy s jinym
dodavatelem, v dusledku ¢ehoz doslo ke zméné dodavatele plynu zakaznice, a pfestal byt plnén dfive
sjednany zavazek mezi zakaznici a spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o., ktery v rozhodnou dobu trval.

Klamani mélo podle vyroku |. napadeného rozhodnuti spo€ivat v tom, Ze zdkaznici byla nova smlouva
IZivé prezentovana jakozto vyhodnéjSi cenova nabidka, a v tom, Ze v dusledku tohoto jednani mélo dojit
ke zméné dodavatele a k ukon€eni smlouvy se stavajicim dodavatelem.

Rada dospéla k zavéru, ze zavéry ohledné spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané spotfebitele, kterého se dopustila spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o., kdyz se dne 30. dubna
2024 obratila na spotiebitelku dopisem se sdélenim, ze ji zasila ,navrh smlouvy, kde naleznete nizsi
cenovou nabidku®, vztahujici se k vyroku . rozhodnuti, jsou podlozeny a pfezkoumatelné odlvodnény.
Tento dopis byl vyhotoven na hlavickovém papife a s razitkem spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o.
(ktera také zadala o zaslani podepsané smlouvy zpét na svoji adresu), jeho pfilohou byly formulafove
dokumenty spole¢nosti Energie z Vysoc€iny s.r.o., opatfené vlastnoruénim podpisem jeji jednatelky,
a to konkrétné smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, a s ni souvisejici podklady.

Spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. v pfedmétném dopise uvedla informaci ohledné ceny nabizeného
produktu (Ze jde o niz8i cenovou nabidku) a neupozornila nijak na okolnost, Ze dochazi k uzavfeni
smluvniho zavazku s jinym dodavatelem, dusledkem €ehoz bude provedeni zmény dodavatele
a nemoznost plnit piivodni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky spole¢nosti Jihlavské plynarny
s.r.o. (fakticky tedy pljde o nastroj vyvazani se z plnéni tohoto zavazku).

Rada ma ve vztahu k takto konstruovanému skutku a zavérdm mirnou vyhradu spocivajici v tom,
Ze je v rozhodnuti opakované uvadéno, ze ma dojit k (pfed€asnému) ukon&eni zavazku stavajiciho,
ktery méla se spotfebitelkou sjednan na dobujlllet spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. Radé neni
zfejmé, jakym zpusobem by mélo sjednanim smlouvy s jinym dodavatelem dojit k ukonéeni zavazku
se spoleCnosti Jihlavské plynarny s.r.o., kdyz se zjevné nejednalo o novaci (je zde zména v osobé
dluznika) a Energeticky regulacni Ufad neuvadi nic o tom, Zze by $lo 0 zménu stavajiciho zavazku, anebo
bylo uskute€néno jiné pravni jednani, kterym by byl zavazkovy vztah se spole¢nosti Jihlavské plynarny
s.r.o. ukoncen. Rada zastava nazor, ze samotnym uzavienim této smlouvy k zaniku jiného zavazku dojit
nemohlo, nanejvy$ snad nasledné po provedeni zmény dodavatele v disledku nemoznosti pinéni.
Spotfebitelka nebyla upozornéna, Ze je ji zasildna nabidka jiného dodavatele a Ze jeji smluvni dodavatel
v podstaté vuci ni nyni jedna jako zprostfedkovatel. Spotfebitelka zaslanou smlouvu realné mohla
podepsat v domnéni, Ze ji uzavira se stavajicim dodavatelem, nebot s nim jediné jednala a nebyla
upozornéna na to, ze uzavira smlouvu s jinym dodavatelem.

Vzhledem k pravé popsanym okolnostem se tedy i Rada ztotoZfiuje s hodnocenim prvostupriového
spravniho organu, ktery v jednani ucastnik(l fizeni shledal poruseni zakazu uziti nekalé obchodni
praktiky podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.
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Problematické je, zda se jedna o praktiku ve formé klamavého opomenuti podle § 5a odst. 1 téhoz
zakona, podle néhoz se takova praktika ,povaZzuje za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vdem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostfedku opomene uvést
podstatné informace, které v dané souvislosti spotrebitel potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, ¢imz
zpusobi nebo muzZe zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak
neucinil.“. Rada realné v jednani u€astnika fizeni spatfuje jak slozku jednani odpovidajici klamavému
opomenuti, tak slozku jednani odpovidajici klamavému konani. Spotfebitelce bylo zjevné sdélovano,
Ze zaslana nabidka je cenové vyhodnéjsi, coz byla nepravdiva informace. V tomto smyslu $lo o aktivni
klamani. Pokud spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. v zaslaném dopise tvrdila, Ze pfedkladana nabidka
je pro spotfebitelku z hlediska ceny dodavky plynu vyhodnéjsi, porusSila zadkaz uziti nekalé obchodni
praktiky ve formé& klamavého konani podle § 5 téhoz zakona, podle néhoz se obchodni praktika
.povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coZ vede
nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.”. Spotfebitelka zarover
nebyla upozornéna na to, Ze uzavira smlouvu s jinym dodavatelem a v dlsledku toho dojde k provedeni
zmény dodavatele a spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. pfestane s plnénim zavazku na zakladé
smlouvy ze dne ||l Podle nazoru Rady u projednavané véci v podstaté nelze urcit, ktera
slozka z tohoto jednani byla vyznamnéj$i a jakym zplsobem by tedy klamava praktika méla byt
kvalifikovana. Vychazi-li nicméné Rada ztoho, Ze prvostupfiovy spravni organ dospél k zavéru
o spachani prestupku dvéma subjekty ve formé spolupachatelstvi, jevi se jako vice odpovidajici
kvalifikace klamavé opomenuti, nebot slozka jednani spole€nosti Energie z Vysociny s.r.o. zjevné
smérovala pravé k provedeni zmény dodavatele.

Spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. totiz se spotfebitelkou uzaviela dne _ smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu na dobu let, na jejimz zakladé ji poskytovala dodavky

za sjednanou jednotkovou cenu pro rok 2024 ve vys ¢ bez DPH/MWh a stalym mési¢nim platem
_Ké bez DPH/MWh a stalym masicni platem|Jj«¢. Z podkiadu

< a pro rok 2025 ve vysi
spisu tedy vyplyva, ze nova smlouva se spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o. byla pro spotfebitelku
méné vyhodna, nebot v ni byla sjednana vyssi jednotkova cena plynu nez u stavajiciho dodavatele,
a to-bez DPH/MWh. Ugastnici Fizeni se navic pokusili zastFit tento nevyhodny aspekt zaslané
nabidky nastavenim zdanlivé nizké mési¢ni zalohy za dodavky plynu, ktera vSak byla v takto
nepfiméfené vysi stanovena pouze pro pocatek nového smluvniho vztahu. Spotiebitelka tak mohla
nabyt dojmu, Ze nova smlouva je skutecné vyhodnéjsi.

Rada zvaZila rozkladové namitky spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o. a dospéla k zavéru, Zze nejsou
divodné. Tato spolecnost v rozkladu pfedevSim namita, ze doSlo k poruseni zakladnich zasad
spravniho Fizeni, kdyz skutkovy stav véci nebyl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu bez divodnych
pochybnosti, a fizeni je tak stiZeno zasadni vadou. Tvrdi, Ze ji spotfebitelka v minulosti opakované
kontaktovala s tim, ze ma zajem zménit dodavatele plynu. V reakci na to méla byt prostfednictvim
telefonického hovoru informovana o moznosti pfechodu ke spole¢nosti Energie z Vyso€iny s.r.o.
V souvislosti s tim také nesouhlasi se zavérem prvostupriového spravniho organu, Ze neunesla dikazni
bfemeno ohledné vySe uvedeného telefonatu se spotfebitelkou, nebot nebyl-li si spravni organ jist tim,
zda se hovor uskutecnil, bylo jeho povinnosti provadét v tomto sméru dalS$i dokazovani.

Uskute€néni pfedmétného telefonatu namitala spole€nost Jihlavské plynarny s.ro. jiZ v rédmci
provedeného Setfeni Energetickym regulaénim ufadem pfed zahajenim spravniho Fizeni ve véci. Zadné
relevantni ddkazy k dolozeni svého tvrzeni vSak nepfedlozila ani v ramci tohoto Setfeni, ani v nyni
vedeném Fizeni, ackoli byla v jeho priibéhu opakované poucena o moznosti navrhnout dikazy a Cinit
jiné navrhy. Fakticky tak timto pasivnim pfistupem rezignovala na mozZnost své obrany a jeji tvrzeni
nebylo nijak podlozeno (co se ty€e obsahu tvrzeného telefonatu). Zakon o ochrané spotfebitele ve svém
§ 5c upravuje prokazovani spravnosti skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodnimi praktikami, kdyz
v podstaté prenasi dikazni bfemeno z dozorového organu na prodejce, jestlize se takovy poZadavek
s ohledem na opravnéné zajmy prodavajictho a kteréhokoliv u€astnika fizeni jevi vzhledem
k okolnostem daného pfipadu jako pfiméfeny. Pokud pak prodavajici nepredlozi pozadované dikazy
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k prokazani spravnosti svych tvrzeni, nebo pokud dozorovy organ povazuje tyto dukazy
za nedostate¢né, povazuji se tato skutkova tvrzeni prodavajiciho za nespravna. Dlvody, jez vedly
prvostupniovy spravni organ k zavérdm o ucéelovosti namitky ohledné telefonatu s tvrzenym obsahem,
jsou podrobné rozepsany v odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, na které Rada odkazuje.
Namitky ohledné poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni tak Rada vyhodnotila jako
neopodstatnéné. Rada konstatuje, Zze skutkovy stav pro potfeby rozhodnuti ve véci povazuje
za dostate¢né zjistény v souladu se zasadou materialni pravdy s tim, ze tato skutkova zjisténi maji
oporu v provedeném dokazovani.

S uvedenym souvisi i dalSi namitky spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o., Zze nedoslo k zadnému
klamavému opomenuti, zaml€eni podstatnych informaci, ani k uvedeni spotfebitelky v omyl, nebot
ta byla v ramci udajného telefonického hovoru informovana nejen o moznosti pfechodu k dodavateli
Energie z Vysoc€iny s.r.o., ale mély ji byt fadné a srozumitelné sdéleny i zakladni podminky nabidky
v€etné ceny za dodavky plynu. S touto nabidkou spotfebitelka udajné projevila souhlas a vyslovné
pozadala o zaslani navrhu smlouvy, pficemz méla mit k dispozici vSechny informace potfebné k tomu,
aby mohla své rozhodnuti u€init svobodné a informované. K témto namitkam Rada uvadi, Ze v priibéhu
spravniho fizeni spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. zadné z téchto tvrzeni ani v zakladnich obrysech
neprokazala. Tvrdi-li spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. skute¢nosti, k nimz vSak nenabizi zadné
rozumné dlkazy, a ani spravni organ neni schopen takové diikazy opatfit, Ize dospét na zakladé toho,
jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni. | bez ohledu na § 5¢ zakona
o ochrané spotiebitele se ostatné prvostupfiovy spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
prfesvédCivé vyporadal i stim, Zze tato neprokazana tvrzeni, kterym navic neodpovidaji ani zadné
podklady ve spise, jsou nejen nepravdépodobna, ale sou¢asné i nelogicka. Pokud by totiz spotfebitelce
(ktera ma naopak za to, ze byla uvedena v omyl mj. zami¢enim podstatnych skute¢nosti ohledné
nevyhodnosti nabidky) byly tyto informace o nové smlouvé skute¢né fadné poskytnuty, zcela jisté
by neméla zadny ddvod souhlasit s pfechodem k jinému dodavateli za méné vyhodnych podminek.
Jasné pak neni ani to, pro€¢ by dotéena spotfebitelka takto uzavienou smlouvu prakticky okamzité
vypovédéla, a Energetickému regulaénimu ufadu skrze zmocnénce podala podnét k proSetfeni jednani
spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o. Z podkladi zaloZzenych ve spise zaroveri plyne, Ze v daném
pfipadé jsou to jen Jihlavské plynarny s.r.o., kdo zmifiuje udajny telefonicky hovor se spotrebitelkou
a jeho obsah, aniz by vSak tato sva tvrzeni relevantné prokazala &i dolozila.

Spole€nost Jihlavské plynarny s.r.o. dale namitd, Ze se pfestupku ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrané spotfebitele nedopustila, nebot’ i kdyby z jeji strany doSlo k uréitému opomenuti
pfi sdéleni informaci, nebylo by mozné takové jednani kvalifikovat jako pfestupek, kdyz spotfebitelka
pfi zachovani bé&Zzné miry pozornosti a opatrnosti mohla a méla byt schopna si potfebné informace
zjistit sama, jelikoZz nelze odpovédnost za ucinéné rozhodnuti o uzavieni smlouvy pIné pfenaset
na podnikatele, jestlize spotfebitelka sama nepostupovala s nalezitou mirou rozvahy a obezietnosti,
kterou Ize od primérné osoby v jejim postaveni objektivné oCekavat.

S témito namitkami se Rada m(ze ztotoznit pouze potud, Ze v ramci ochrany spotfebitelt
je pfi posuzovani klamavého nebo nepoctivého obchodniho jednani nutno vychazet z hlediska
primérného spotfebitele. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je primérny spotfebitel
chapan jako spotfebitel, ktery ma dostatek informaci, a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory, jak plyne i z rozsudku C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003,
na ktery spoleCnost Jihlavské plynarny s.r.o. vrozkladu odkazuje. Takto nastaveny standard
od spotfebitelll vyzaduje jistou miru aktivniho pfistupu pfi rozhodovani o uzavfeni smlouvy, zejména
pokud jde o bézné a snadno dostupné informace. Pojem primérného spotfebitele neni statisticky,
a pro stanoveni jeho typické reakce v daném pfipadé prvostupnovy spravni organ spravné vychazel
z vlastniho usudku. K vymezeni kategorii, jakymi jsou informovanost, pozornost i opatrnost, dochazi
v kontextu neurcitych pojm({ a je nutno v tomto prostoru aplikovat spravni uvazeni spravnich organa,
do jaké miry je ,prumérny spotfebitel* informovany a opatrny, zda se v konkrétni situaci choval podle
modelu tzv. primérného spotrebitele, a zda mohl byt v tomto pfipadé oklaman &i nikoliv.
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Zaroven je Rada rozhodné toho nazoru, ze pominout nelze povinnost podnikatele jednat v obchodnim
styku poctivé (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist),
ktera je nutnym korektivem toho, aby hledisko primeérného spotfebitele slouZilo nikoliv k objektivizovani
dopadl konkrétni nekalé praktiky, ale k vytvareni jakéhosi standardu dovolené miry nepoctivého
protispotfebitelského jednani.

Vyjde-li Rada z recentni soudni judikatury, napf. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As
143/2022-44, podle n&hoz ,Ukolem soudu (pozn. zde spravniho organu) je pfi aplikaci institutu
prumérného spotrebitele urcit, jak na urcité soutézni jednani primérni spotrebitelé skutecné reaguji
Ci jak by reagovat mohli, popf. si udélat tsudek, jak by prumérny spotrebitel v dané situace reagovat
meél. Spravni organy a soudy urcuji reakci pramérného spotfebitele vzdy pro konkrétni pripad, nebot
pro stanoveni typické reakce primérného spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni soudy
a organy vychazet z vlastniho usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora (bod 18 preambule
smérnice).”.

Energeticky regulac¢ni Ufad vychazi z toho, ze trh s energiemi je pro primérného spotfebitele méné
prehledny a srozumitelny, nebot jednak na ném vystupuje mnozstvi subjektl s rozdilnou ulohou
pfi zajiStovani dodavek (dodavatelé, zprostiedkovatelé, distributofi), které je mozno zaménit, navic
za tyto subjekty nékdy jednaji pracovnici zakaznickych center €i zmocnénci, Casto distanénim
zpusobem atd. Navic pfi nékterych jednanich je participace zakaznika omezena, typicky pfi zméné
dodavatele, ktera probiha prostfednictvim informacniho systému operatora trhu, do néhoz zakaznici
nemaji pristup. Dale je dodavka energie oproti dodavce zbozi &i jednorazové sluzby pomérné abstraktni,
nebot probiha kontinualné v ¢ase a v dusledku toho nutné je téz az v uréitém casovém horizontu
kvantifikace této dodavky a uréeni vySe platebni povinnosti za dodavku, zakaznik ¢asto nepfichazi
s obchodnikem pravidelné do obchodniho styku (ma automaticky nastavenou platbu zaloh a jednou
za rok obdrzi vyuctovani), v pfipadech, kdy zakaznici maji sjednano vétsi mnozstvi dodavkovych smluv
Casto ani nevédi, kdo aktualné dodavku realizuje.

Z uvedeného hlediska nema Rada pochybnost o tom, Ze je-li primérnému spotfebiteli prezentovana
nabidka dodavky energie vyslovné jako cenové vyhodnéjsi, mize byt i pozorny spotfebitel oklaman
touto deklaraci a stanovenim niZ8i zalohové platby (kterd je jednoznalné vydcislitelna na rozdil
od budouci platby za vyuctovaci obdobi zavislé na jednotkové cené a mnozstvi dodané energie)
a prehlédnout, Ze cena za jednotku dodaného plynu je ve skuteCnosti vysSsi.

Druhou otazkou je klamani ve vztahu k provedeni zmény dodavatele plynu, tj. zda prdmérny spotfebitel
mohl byt oklaméan tim, Ze podepsal smlouvu s jinym subjektem. Pfi posouzeni této otazky nelze
odhlédnout od konkrétnich skutkovych okolnosti. Spole¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. v rozkladu
namita, Ze pokud méla spotfebitelka jakékoliv pochybnosti nebo nejasnosti ohledné obsahu smlouvy
Ci totoZnosti dodavatele, méla si chybéjici informace ovéfit nebo vyZadat. Tuto namitku musi Rada
odmitnout jako nedivodnou, nebot primérny spotfebitel by informace poskytnuté spole¢nosti Jihlavské
plynarny s.r.o. realné vnimal jako nabidku nové smlouvy na sdruzené sluzby dodavek plynu
se stavajicim dodavatelem, ovSem za tvrzenych vyhodnéjsich cenovych podminek. Byla to spole€nost
Jihlavské plynarny s.r.o., ktera spotfebitelce zaslala dopis na svém hlavickovém papife s podpisovou
dolozkou spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o., jehoz pfilohou byl ovS8em navrh smlouvy se spole€nosti
Energie z Vlysociny s.r.o., pficemzZ jej pozadovala po podpisu vratit na svoji adresu, tedy adresu
stavajiciho dodavatele, ktera ale byla shodna s adresou sidla spoleénosti Energie z Vyso€iny s.r.o.

Jakkoli jsou tedy na pozornost primérného spotrebitele kladeny urcité naroky a ocekava se od néj
rozumna mira pozornosti, obezfetnosti i schopnosti si urc€ité informace samostatné opatfit a vyhodnotit,
nelze pfi téchto specifickych skutkovych okolnostech popsané praktiky poZadovat, aby si veSkeré
relevantni skuteCnosti zjiStoval spotfebitel sam, takovy pozadavek by i pfesahoval ramec legitimné
oCekavatelné miry pozornosti a opatrnosti. Pokud spotfebitel jedna se svym dodavatelem plynu
0 zméné smlouvy a tento dodavatel mu zaSle novy navrh smlouvy, je mozno o¢ekavat, Ze pramérny
spotfebitel nevénuje zvySenou pozornost okolnostem néavrhu, jako je identifikace dodavatele, nebot
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neocekava, ze by uzaviral smlouvu zcela s jinym dodavatelem, s nimZ jednani o uzavieni smlouvy
nevede. Pokud ostatné spoleCnost Jihlavské plynarny s.r.o. jednala fakticky jako zprostfedkovatel,
byt nema formalné postaveni subjektu podle § 11f energetického zakona, je tfeba upozornit, Zze by jako
zprostfedkovatel podle § 111 pism. a) energetického zakona byla povinna upozornit spotfebitele,
Ze jedna se zprostfedkovatelem.

Ve vztahu k tomu, Ze u zakaznice doslo v dlsledku uzavieni nové smlouvy ke zméné dodavatele
a tomu, Ze spoleCnost Jihlavské plynarny s.r.o. ukonc€ila pInéni smluvniho vztahu sdruzenych sluzeb
dodavky plynu, se na tomto nasledku podilela spoleCnost Energie z Vyso€iny s.r.o. To ma Rada
za zfejmé z toho, Ze ze strany spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o. byla spotfebitelce pfedlozena
smlouva o sdruzenych sluzbach dodavek plynu druhé zminéné spole¢nosti, coz by bylo nemozné
bez jejiho pravniho jednani vedouciho k uzavieni smlouvy. Spole¢nost Energie z Vysociny s.r.o.
si pfitom stézi mohla nebyt védoma toho, Zze spoleCnost Jihlavské plynarny s.r.o. neni
zprostiedkovatelem, ale pfesto akceptovala skutecnost, Ze tato spoleCnost zprostfedkuje sjednani
smlouvy v jeji prospéch, stejné jako toho, Ze v dusledku tohoto jednani dojde ke zméné dodavatele
a spole€nost Energie z Vysociny s.r.o. bude pinit zavazek dodavky plynu misto stavajiciho dodavatele.

Takto koordinované svym postupem nepatfi¢né ovlivnili dotéenou spotrebitelku do té miry, ze ucinila pro
ni nevyhodné rozhodnuti a uzavfela dalSi smluvni vztah s drazsi dodavkou plynu oproti stavajici
fixované, tzv. schodové smlouvé, podle niz méla cena dodavky plynu v pribéhu let klesat. Postup
Ucastniku Fizeni v tomto pfipadé vyznamné ovlivnil rozhodovani spotrebitelky, a to k jeji $kodé, nebot
ta zvolila méné vyhodnou smlouvu v domnéni, Ze jde o lep$i nabidku jejiho pivodniho dodavatele,
coz by pfi znalosti pravdivych informaci jisté neucinila, nebot roc¢ni platba za dodavky plynu
by se ji zvysila o desitky tisic korun, jak je ostatné podrobné popsano v pfezkoumavaném rozhodnuti.
To v8e navic za situace, kdy se spotfebitelka zadnym pfed€asnym ukoncenim stavajiciho zavazku nebo
uzaviranim nové smlouvy ohledné dodavek plynu vibec nemusela zabyvat, pokud by ji k tomu u¢astnici
fizeni svym jednanim nepfiméli. Jako nejpravdépodobné&jsi motivace spole€nosti Jihlavské plynarny
s.r.o. se jevi neochota plnit své zavazky za plvodné sjednanych cenovych podminek v situaci,
kdy to pro ni prestalo byt ekonomicky vyhodné. Tato spolenost se vySe popsanym klamavym jednanim
vyvazala z pro ni nevyhodné smlouvy (ktera méla trvat jeSté vice nez dva roky s pevnou cenou dodavek
plynu pro rok 2024 a 2025), a spoleCnost Energie z Vysociny s.r.o. tak méla zaroven ziskat nového

sjednana smlouva puvodni).

Ze skutkovych okolnosti neplyne, zda se spole€nost Energie z Vyso&iny s.r.o. podilela na klamani
spotiebitelky ohledné udajné nizsi ceny uzavirané smlouvy, nicméné je zfejmé, Zze pokud jde o disledek
spocivajici v uzavieni smlouvy s jinym dodavatelem a realizaci zmény dodavatele, byla tato spole&nost
aktivnim ucastnikem, kdy ostatné prostfednictvim druhého G&astnika fizeni zaslala spotfebitelce
podepsany navrh smlouvy, i kdyz ji muselo byt znamo, ze tak &ini prostfednictvim jiného obchodnika,
ktery je smluvnim dodavatelem spotfebitelky.

Rada nicméné dospéla k zavéru, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti vymezuje skutek, jehoz
se Ucastnici fizeni dopustili, Caste€né nepfesnym zpusobem. Pomine-li Rada pouzivani ob&asnych
nejasnych a nepfesnych obratd (napf. pojem ,pfedem sjednana cena“, kdyz cena zjevné mezi
smluvnimi stranami musi byt sjednana z hlediska vySe &i zpusobu uréeni, a to pravé k okamziku
sjednani smlouvy; u€astnik fizeni 1 zjevné zasilal spotfebitelce navrh smlouvy a nikoliv smlouvu), jedna
se pfedevSim o vySe zminénou otazku, ze ze skutkovych zjisténi neni jasné, jakym zpusobem, resp.
zda vilibec, doSlo k ukon&eni zavazku mezi spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o. a spotfebitelkou,
z niceho se nicméné nepodava, Ze by k nému meélo dojit samotnou akceptaci navrhu smlouvy
se spolecnosti Energie z Vysociny s.r.o. ze strany spotfebitelky (ostatné ke zméné dodavatele doslo
pozdéiji).

Z tohoto dlvodu Rada pfistoupila k upfesnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti, kdy ramec
prestupkového jednani obou Ucastnik(l zUstava v podstaté nezménén (pfesnéji feCeno je zuzen
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o uvedenou otazku zaniku zavazku) a zaroven se nic neméni na charakteru postihovaného jednani.
Z uvedeného dlvodu vnima Rada tuto zménu jako mozZnou, protoZze v souvislosti s ni nedochazi
ke zméné zavéra ohledné odpovédnosti za prestupek, které Uc€astnici fizeni v rozkladu napadaji,
a jiz viibec ne k rozsifovani trestni odpovédnosti U¢astniku.

Spolec¢nost Jihlavské plynarny s.r.o. dale namita, Ze na ni nelze pfenaset odpovédnost za klamavou
praktiku, kdy u€astnik fizeni v podstaté namita, ze sice mozna spotrebitelku klamal, ale je jeji chybou,
Ze se oklamat nechala. Tato argumentace navazuje na polemiku ohledné vymezeni primérného
spotrebitele, kterou Rada vypofradala vySe a na tomto misté pouze konstatuje, Ze bez ohledu na to,
zda by ve vztahu k prilmérnému spotfebiteli byla takova praktika posouzena jako klamava &i nikoliv,
je zjevné, Ze uCastnik fizeni jednal nepoctivé, a argumentace tim, Ze spotiebitelka méla jeho klamani
prohlédnout, jej stézi muze zbavit odpovédnosti. Na okraj Rada doplfuje, Ze charakteristickym znakem
prestupku pravnickych osob je skute¢nost, Ze poruseni pravnich povinnosti u nich zaklada objektivni
odpovédnost. Nejedna se sice o absolutni odpovédnost, nebot § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky stanovi mozné liberacéni duvody tak, Zze: ,Pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
Jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.*,
ty ovSem musi prokazovat ucastnici fizeni. Z podkladd vedeného spravniho fizeni je ale ziejmé,
Ze Ucastnici fizeni zadné liberaéni divody netvrdili, a tudiz ani neprokazali, jestli vynalozili vibec
néjaké usili k zabranéni spachani prestupku, kdy ostatné s ohledem na skutek, jehoz se dopustili,
je to prakticky vylouceno.

Jednani spocivajici v poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik hodnoti Rada obecné jako
zavazny prestupek, nebot jim dochazi nejen ke zneuziti silnéjSiho postaveni vuéi jednotlivym
zakaznikim z ddvodu jejich zavislosti na realizaci dodavek, ale i ke zneuziti informacéni asymetrie
ve vztahu obchodnika a zakaznika. V daném pfipadé je tento prestupek konstruovan jako delikt
ohrozovaci, nikoli poruchovy, kdy k naplnéni jeho skutkové podstaty postaci pouhé nerespektovani
zakazu pouziti nekalé obchodni praktiky, aniz by bylo zakonem vyzadovano zplsobeni nasledku
spocivajiciho v realné poruse zajmu chranéného zakonem. K pfezkoumavanému vyroku |. napadeného
rozhodnuti tak prvostupriovy spravni organ fadné oduvodnil, Ze Ucastnici fizeni spoleéné naplnili
skutkovou podstatu pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, a to nejen
v jeho formalnich znacich, ale i pokud jde o naplnéni jeho materialni stranky, pficemz se v daném
pfipadé nepochybné jednalo o spoleCensky velmi Skodlivé deliktni jednani, a uvahy prvostupfiového
spravniho organu jsou v tomto ohledu srozumitelné, upiné, pfiléhavé, a také piné pfezkoumatelné.

Rozklad spolecnosti Jihlavské plynarny s.r.o. napadéd pfezkoumavané rozhodnuti jako celek, tedy
i vyrok IV. kterym byla dle stejného ustanoveni ulozena pokuta ve vySi 50 000 K¢ spole¢nosti Energie
z Vysodiny s.r.o., a vyrok V., kterym byla téZe spolecnosti uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni.
Je zjevné, Ze rozklad tohoto Ucastnika Fizeni v{ici vyrokim IV. a V. je nepfipustny, nebot se jej tyto
vyroky nijak netykaji a ukladaji povinnost jinému G€astnikovi fizeni. Stejné tak je nutno hodnotit rozklad
spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o. proti vyrokuam Il. a lll. napadeného rozhodnuti, jez se zase nijak
nevztahuji k této spole€nosti. Oba u&astnici tedy mohou napadat vyrok I. o viné a dale vyroky o uloZeni
pokuty a povinnosti hradit naklady Fizeni, které se jich konkrétné tykaiji.

Vymeéra pokut ulozenych vyroky Il. a IV. napadeného rozhodnuti je podle nazoru Rady dostate¢né
odlivodnéna, prvostupnovy spravni organ podrobné popsal, jakym zpusobem dospél k jejich konkrétni
vySi a jaké skute€nosti pfi jejich ukladani zohlednil. Rada dospéla k zavéru, Ze uloZzené spravni tresty
pokut Ize povazovat za individualizované a pfiméfené, pokuty ve vysi 90 000 K& a 50 000 K& se pohybuji
spiSe pfi spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti, nebot za prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotfebitele Ize podle § 24 odst. 19 pism. e) téhoz zakona uloZit pokutu az do vyse
5 000 000 K¢&. Rada se ztotoznila s uvahami prvostupfiového spravniho organu, ktery jednani u¢astnikd
fizeni vyhodnotil v kontextu chranéného spoleCenského zajmu a hodnot chranénych zakonem
o ochrané spotfebitele, v tomto pfipadé nejen obecného zajmu spole€nosti na dodrzovani pravnich
predpisl, ale pfedevSim zajmu spole¢nosti na ochrané zakaznik(l v postaveni spotfebitele (jakozto


https://mmr.gov.cz/

slabsi smluvni strany), jako jednani zavazné co do rozsahu i dopadu, a jako spoleCensky mimoradné
Skodlivé, nebot v jeho disledku byla dotéena spotrfebitelka fakticky uvedena v omyl. V daném pfipadé
nebyly zjistény zadné polehlujici okolnosti. Konkrétni vymeéra pokut reflektuje, jakou mérou jednani
kazdého z nich pfispélo ke spachani prestupku. Vys$si pokuta uloZzena spolecnosti Jihlavské plynarny
s.r.o. je odlvodnéna vySSi mirou zapojeni do vytykaného protipravniho jednani, nizSi pokuta
pro spole¢nost Energie z Vysoc€iny zohledriuje jeji podilnictvi na spoleéném zaméru. Navic bylo zjisténo,
Ze neni evidovana v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pusobnosti
Energetického regulaéniho ufadu. Zaroven nic nenasvédéuje tomu, Zze by spravni tresty uloZzené v této
vyméFfe mohly na Uc€astniky Fizeni bez dalSiho plsobit likvidacné, kdyz z pribéhu spravniho Fizeni
a podkladll zaloZenych ve spise je zfejmé, Ze ucastnici Fizeni Zzadné duvody svédcici pro likvidaéni
charakter ulozenych sankci netvrdili, a tudiz ani nijak nedolozZili.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutim o rozkladu bylo potvrzeno ulozeni pokuty obéma G€astnikim fizeni
a oba ucastnici fizeni uznani vinnymi ze spachani prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrané spotfebitele, zlstava nedotéena ijejich povinnost k Uhradé nakladl Fizeni, kterou
prvostupnovy spravni organ ucastnikim Fizeni ulozil v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu shodné ve vysi pausalni ¢astky 2 500 K&.

V odlivodnéni rozkladu spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o. tato zejména nesouhlasi se zavérem,
Ze méla spolupracovat se spoluobvinénou spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o. ve véci zmény
dodavatele energii u dotené spotfebitelky, coz ma vyplyvat z jejich personalni propojenosti, konkrétné
ze skutecnosti, ze obé spole¢nosti maji totozného jednatele, sidlo a odpovédného zastupce. Namita,
Ze k zavéru o jednani ve shodé nebo o spolupraci je nutné prokazat, ze mezi u€astniky fizeni dochazelo
k realné vyméné informaci relevantnich pro rozhodnuti o zméné dodavatele.

Tyto namitky musi Rada odmitnout jako nedtvodné. K vyroku I. rozkladem napadeného rozhodnuti
prvostupnovy spravni organ mj. uvedl, Zze Ucastnici fizeni se deliktniho jednani dopustili ve formé
spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz oklamali
spotiebitelku za uU€elem podpisu méné vyhodné smlouvy s novym dodavatelem plynu. Rada
ma za prokazané, ze ucastnici fizeni museli jednat ve vzajemné védomé soucinnosti a se shodnym
zdmérem, kdyZz oba spolec¢né pfispéli ke 3kodlivému nasledku. Z pfezkoumavaného rozhodnuti
je pfitom zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich dikaz( a skutkovych zjiSténi prvostuphovy spravni
organ dospél k zavéru o spolupachatelstvi ucastnik fizeni. Zavér o spolupachatelstvi prvostupfiovy
spravni organ dovodil z uceleného fetézce nepfimych i pfimych dikazu, pfedlozenych mj. i samotnymi
ucastniky fizeni v rémci pfedchoziho Setfeni. Ty dokladaji zejména jejich nutnou pfimou spolupraci
pfi vytvofeni pfedmétné dodavatelské smlouvy spole¢nosti Energie z VysoCiny s.r.o., jez byla
spotfebitelce zaslana dne 30. dubna 2024 prostfednictvim spole€nosti Jihlavské plynarny s.r.o. Jednalo
se o formulafovou smluvni dokumentaci spole€nosti Energie z Vysociny s.r.o., v niz byly vyplnény
osobni udaje spotfebitelky, Udaje o jejim odbérném misté a podminkach dodavky plynu, které vSak
realné mohla znat jen spolecnost Jihlavské plynarny s.r.o. Tato formulafova dokumentace jiz byla
opatfena podpisem jednatelky spole€nosti Energie z Vysociny s.r.0. pani Olgy Paclikové. Bez faktické
soucinnosti obou Ucastniku fizeni by tedy tato smlouva v dané podobé viibec nemohla vzniknout, kdyz
tato spole¢nost zjevné musela byt srozuména s uzavienim smlouvy se spotfebitelkou, ktera byla pfitom
zdkaznici u€astnika fizeni 1.

Pfedmétnou smlouvu zaslala spotiebitelce spoleCnost Jihlavské plynarny s.r.o., ktera fakticky
zprostfedkovala uzavreni smlouvy. O tomto musela spole¢nost Energie z Vysoc€iny s.r.o. védét a byt
s timto zpusobem kontraktace srozuména, stejné tak jako profesionalovi ji musel byt zfejmy nasledek,
Ze v dusledku zmény dodavatele pfestane U&astnik Fizeni 1 plnit zavazek v(&i spotfebitelce. Zadost
0 zménu dodavatele v systému operatora trhu, spole€nosti OTE, a.s., na zakladé této smlouvy logicky
podala spole¢nost Energie z Vysociny s.r.o. Z toho je zfejmé, zZe v této fazi muselo mezi u€astniky Fizeni
dojit minimalné k pfedani podepsané dodavkové smlouvy. Tento navazujici Fetézec kroku ucastniki
fizeni je tedy zasadnim diikazem, jenz doklada jejich spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi spole¢nosti
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Energie z Vysodiny s.r.o. jednoznaéné doklada i uvedeni nespravné stanovené, a umysiné nizsi mésicni
zalohy v nové smlouvé, zaslané spotfebitelce. Vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné smlouvé byla
dohodnuta vysSi jednotkova cena plynu, nemohla mit spole€nost Energie z Vysoc€iny s.r.o. jiny davod
pro stanoveni takto nizké mésicni zalohy nez zamér oklamat spotfebitelku (srovnani ro¢nich plateb
provedli kontrolni pracovnici pod ¢&. j. 06418-24/2024-ERU, pficemz mési¢ni zaloha ve vysSi -Ké

byla nepfiméfena, resp. znaéné podhodnocena, proti pfedpokladané roc¢ni platbé -<c).

Spole¢nost Energie z VysocCiny s.r.o. namita, ze kazdy z ucastnikl Fizeni je samostatnym pravnim
subjektem a vykonava podnikatelskou Cinnost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, pfic¢emz
skute€nost, ze maji spole€ného jednatele, neznamena, Ze jednaji koordinované, kdyz ani sdilené
sidlo nelze bez dalSiho interpretovat jako znak organizaCni propojenosti. Je pravdou, Ze personalni
¢i ekonomické propojeni samo o sobé spolupachatelstvi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky nezaklada, ovSem z vefejnych rejstfiki vyplyvajici vyznamné faktické personalni
a organizacéni propojeni obou U¢astniku fizeni, kdy oba sidli na stejné adrese v Jihlavé, maji personalni
propojeni prostfednictvim stejnych osob a plsobi ve shodném oboru dodavek elektfiny a plynu, vyrazné
posiluje zaveér o jejich koordinovaném jednani. Spoleéného jednatele neméli i¢astnici v tehdej$i dobé,
ale jednatelka spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o. byla odpovédnou zastupkyni obou drziteld licence.

Tvrzeni spole¢nosti Energie z Vysociny s.r.o., ze vdané véci postupovala zplsobem obvyklym
pfi zméné dodavatele, kdyz soubézné jednani Ucastniku fizeni vyplyvalo z jejich béZné podnikatelské
¢innosti v daném oboru, bez jakéhokoli umyslu poskodit spotfebitelku &i porusSit pravni predpisy,
musi Rada jednoznaéné odmitnout, protoze podstatou prestupkového jednani neni provedeni zmény
dodavatele samo o sobé&, ale klamani spotfebitelky za u€elem uzavieni nové nevyhodné smlouvy
a zmény dodavatele bez toho, aniz by spotfebitelka v této véci sama aktivné konala. Spoleénosti
Energie z Vysociny s.r.o. jisté nic nebranilo v tom, aby v pribéhu vedeného Fizeni vérohodné vysvétlila
a dolozila, jakym zpUusobem byla oslovena za u¢elem uzavieni smlouvy se spotfebitelkou. NedolozZeni
jakékoliv komunikace, dokumentace ¢i internich zaznamd ohledné procesu pfedani smlouvy,
neumoznuje ucinéni jiného nez u¢inéného zavéru. Vzhledem ke shora popsanym okolnostem, véetné
personalniho propojeni obou Ucastnika Fizeni, je také zcela vylou¢eno, aby spole¢nost Energie
z Vysodiny s.r.o. nevédéla o nestandardnich okolnostech vzniku této smlouvy.

S pravé uvedenym souvisi i posledni namitky spoleCnosti Energie z VysoCiny s.r.o., ktera tvrdi,
Ze postupovala v dobré vife, nebot ji nebyl znam obsah dopisu spole¢nosti Jihlavské plynarny s.r.o.
ze dne 30. dubna 2024 adresovany spotfebitelce. Tyto namitky Rada odmita jako nedlivodné, nebot
tvrzeni ohledné jednani v dobré vife je vyvraceno uz tim, Ze sama pfi uzavieni smlouvy jednala skrze
spolecnost Jihlavské plynarny s.r.o., ktera je pfitom sama dodavatelem, a to dokonce ve vztahu
ke spotfebitelce. Jist€ neni standardni chovéani, kdy dva dodavatelé, teoreticky se nachéazejici
v konkurenénim vztahu, uzaviraji smlouvy se zakazniky skrze sebe a takto realizuji jakousi
konsensualni zménu dodavatele, v podstaté se jedna o faktické postupovani zakaznika (nikoliv smlouvy,
nebot doSlo k uzavieni nové za novych podminek). Formulafova smlouva spolecnosti Energie z
Vysodiny s.r.o., jez vyuzivala udaje spotfebitelky ziskané z jejiho smluvniho vztahu se spole&nosti
Jihlavské plynarny s.r.o., byla podepsana jeji jednatelkou, tedy musela védét, ze data pochazeji z ciziho
zdroje, a ne od spotfebitelky. Vzhledem k personalnimu propojeni obou uc¢astnikl fizeni je vylouceno,
aby kroky spole¢nosti Energie z Vysoc€iny s.r.o. byly vedeny dobrou virou, kdyZ tato si musela byt dobfe
védoma zplsobu, kterym k uzavieni smlouvy doslo.

VI. Zaveér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho uUfadu v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky se Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem k vySe uvedenym
skute€nostem ztotoznila se zavérem o spachani pfestupkl obéma ucastniky fizen a neshledala zadny
vécny ani pravni ddvod k jeho zruSeni. Rada pfistoupila ke zméné vyroku |. napadeného rozhodnuti
za ucelem upfesnéni jednani, jehoz se u€astnici fizeni dopustili.
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Toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je pfezkoumatelné odtdvodnéno a rovnéz
spliiuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot v ném byly
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a uvahy Energetického regulaéniho uradu, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisa.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu dale podat
rozklad.

Ing. Jan Sefranek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Energetického regulaéniho ufadu
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