ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06685/2018-ERU V Praze dne 18. ervence 2018
C.j. 06685-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulani ufad jako v&cn& pfislu$ny spravni orgén podle ustanoveni
§ 18 zékona ¢&.458/2000 Sb., opodminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& né&kterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
pozd€jSich predpistit (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd&jsich predpisi®),
v pfikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a § 150 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥4d), vedeném
ve spole¢ném fizeni pod sp. zn. OSR-06685/2018-ERU s obvinénym z prestupku, kterym
je spole¢nost Skanska a.s., se sidlem K¥izikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8,
ICO: 262 71 303, ve véci podezieni ze spachani tii pfestupki spachanych ve vicetinném
soubhu stejnorodém podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stédtni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékter}'/ch zakont
(energeticky zdkon), ve znéni G&inném do 5. &ervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon
ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017“) a podle zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. &ervence 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon
ve znéni G¢inném do 31. Eervence 2017%), rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku, kterym je spoleénost Skanska a.s., se sidlem K¥izikova
682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, 1CO: 262 71 303 (ddle jen ,Nclastnik Fzeni*),
se uznava vinnym ze spichini piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona ve zn€ni Cinném do 5. ¢ervma 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni uinném do 5.&ervna 2017 provadsl
dne 25. dubna 2017 v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni v katastralnim twzemi
Zaboviesky, v ulici Lu¢ni, u nemovitosti ¢&. p- - v blizkosti plyndrenského (energetického)
zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni pfipojky Dn 40 ¢&innost, v jejimz dasledku doglo
vrozporu sustanovenim  § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni G¢inném
do 5. ervna 2017 k poskozeni tohoto energetického =zafizeni, atimk porueni vy3e
uvedeného ustanoveni energetického zékona.

II. Utastnik fizeni se uzndva vinnym ze spichani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zikona ve znéni u¢inném do 5. dervna 2017, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017
provadél dne 3. kvétna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim Gizemi
Jalubi, u nemovitosti ¢&. p. - v blizkosti plynarenského (energetického) zafizeni,
a to stfedotlaké plynovodni piipojky Dn 32 &innost, v jejimz disledku doslo v rozporu

s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. &ervna 2017



k poskozeni tohoto energetického zafizeni, a tim k poruseni vySe uvedeného ustanoveni
energetického zakona.

II.  Ugastnik tizeni se uzndva vinnym ze spachani pFestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zikona ve znéni G¢inném do 31. ¢ervence 2017, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona ve znéni iéinném do 31. Cervence 2017
provadél dne 27. Cervence 2017 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
uzemi Jalubi, u nemovitosti &. p. ., v blizkosti plynarenského (energetického) zafizeni,
a to stfedotlakého plynovodu PE Dn 63 ¢&innost, v jejimz dusledku doslo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. Cervence 2017
k poskozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vySe uvedeného ustanoveni
energetického zakona.

IV.  Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 91a odst. 7
energetického zdkona ve znéni pozd€jSich pfedpisl, se ucastnikovi fizeni, za spachéni
tii prestupkd podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve shora uvedenych znénich
ukldadd dhrnna pokuta ve vysi 96 000 K¢ (slovy: devadesat Sest tisic korun cEeskych),
ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto piikazu natcet Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
25618.

Odiavodnéni

Dne 30. srpna 2017 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského, resp. energetického,
zafizeni pfi provadéni zemnich praci dne 25. dubna 2017 vochranném péasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Zaboviesky, vulici Luéni, unemovitosti
¢ p. - kontrolu ve véci dodrzovani § 68 energetického zdkona ve znéni GCinném
do 5. Cervna 2017 Gcastnikem tizeni, evidovanou pod sp. zn. 09191/2017-ERU.

Na zékladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil Utad dne
31. ledna 2018 protokol o kontrole &. |l ¢. j. 09191-11/2017-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole €. I*). Proti protokolu o kontrole €. I a kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu
o kontrole €. I nepodal u€astnik ¥izeni Zadné namitky.

Vrémci provedené kontroly Utadu, evidované pod sp. zn. 09191/2017-ERU,
bylo zjisténo, Ze zemni préace, a to rekonstrukci kanalizace v katastralnim tzemi Zaboviesky
vulici Luéni, u nemovitosti ¢. p. - (déle jen ,,zemni prace*) byly ucastnikem fizeni
provaddény dne 25. dubna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni na zéakladé
Smlouvy o dilo & obj. |l na provedeni stavby ,,Bmo, Luéni I — rekonstrukce
kanalizace a vodovodu® ze dne 8. srpna 2016.

Pted zapoletim zemnich praci pozZadal ucastnik fizeni o stanovisko provozovatele
plynarenské soustavy spolecnosti GridServices, se sidlem Plynarenskd 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO:27935311 (déle jen ,spoleénost GridServices, s.r.0.“). Spole¢nost
GridServices, s.r.o. vydala k dané véci vyjadfeni ¢. || Jl] se souhlasem k ptedmétné
stavbé a vymezila podminky k provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, za kterych byl souhlas udé€len. Jednou z podminek tohoto souhlasu bylo vytyceni
plynarenského zatizeni ze dne 13. z&fi 2016. Soulasti vyjadieni provozovatele plynarenské



soustavy byla mapa, Vyfez zprojektové dokumentace, se zakreslenym vedenim
plynérenského zafizeni.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla GCastnikovi fizeni znama, coZ doklada
protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 13. zafi 2016, a zapis pfedani a pievzeti
staveni$té ze dne 16. zafi 2016 resp. 20. zafi 2016.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze p#i provadéni pfedmétnych zemnich praci
doslo ucCastnikem fizeni dne 25. dubna 2017 k poSkozeni plynarenského (energetického)
zafizeni, a to stfedotlaké plynovodni piipojky Dn 40 resp. kloboutku T-kusu (dile jen
»plynéarenské zatizeni ¢. I).

Z predlozené dokumentace, ktera je souasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze zemni
prace v mist€ poskozeni plynarenského zafizeni €. I provadél udastnik fizeni, a to takovym
zplUsobem pfi kterém doslo k poskozeni plynarenského zafizeni &. L.

K vlastnimu poskozeni plyndrenského zafizeni do$lo pifi provadéni sanaci plané
komunikace, a to natrzenim kloboucku u T-kusu strojem.

Vzniklé poskozeni plyndrenského zafizeni €. I bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné
ptisluSnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho néaslednou opravu.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni €. I doslo k doprovodnému Gniku plynu
do ovzdudi v mnoZstvi 80 m’ v délce trvani 90 minut. V disledku poskozeni plynarenského
zafizeni C. I doSlo k pferuSeni dodavky plynu deviti kone¢nym zékaznikiim.

Celkové néklady za opravu poskozeného plynarenského zatizeni ¢. 1 byly vycisleny
sgoleénosti GasNet, s.r.o0., se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567 (dale jen ,,GasNet, s.r.0.) na €astku 11 353,20 K&. Veskeré naklady spojené

s opravou poskozeného plynirenského zafizeni &. I byly uastnikem Ffizeni beze zbytku
uhrazeny, coz potvrzuje kopie vypisu z Gétu Gdastnika Ffizeni ze dne 3. Servence 2017.

Dne 25. ledna 2018 obdrzel Utad v ramci provedené kontroly vyjadieni udastnika
fizeni kpoSkozeni plyndrenského zafizeni & I, ve kterém ulastnik #zeni uvedl,
cit.: ,,Dne 25. 4. 2017 probihala na ul. Lucni sanace pldné komunikace. Na tuto prdci byli
urceni dva zaméstnanci a stroj-traktorbagr. Tito zaméstnanci byli sezndmeni s polohou
plyndrenského zarizeni a provddéli rucné sondy na tomto zafizeni kaZdych cca. 5Sm.
Timto si ovéfovali polohu a hloubku uloZeni, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zarizeni.
U vyse zmiriované pripojky (Lucni 18) se potrubi lehce zvedalo a doslo ke kontraktu stroje
s klobouckem pripojky, ktery vycnivd cca. 20cm nad hlavni Fdd plynu viz. ndkres.
Zaméstnanci okamZité tuto wuddlost ozndmili mistrovy stavby, ktery ihned kontaktoval
poruchovou sluzbu RWE. Po pFijezdu pracovniku RWE jim byli vSechny zdroje stavby
k dispozici dle jejich poZadavkii. Veskeré zpiisobené skody byly uhrazeny*.

Dne 30. srpna 2017 zahajil Utad v dasledku zjiténi poskozeni plynarenského
(energetického) zatizeni pfi provadéni zemnich praci dne 3. kvétna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Jalubi, u nemovitosti &. p. - kontrolu ve véci
dodrzovani § 68 energetického zédkona ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, evidovanou pod
sp. zn. 09193/2017-ERU.

Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil Utad dne
31. ledna 2018 protokol o kontrole &. -, ¢. j. 09193-10/2017-ERU (déle jen ,,protokol



e

o kontrole ¢. II). Proti protokolu o kontrole & II a kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokolu o kontrole &. IT nepodal udastnik ¥izeni Z4dné namitky.

V rémci provedené kontroly Utadu, evidované pod sp. zn. 09193/2017-ERU bylo
zjiSt€no, Ze zemni price, a to opravu mistni komunikace a chodniki Jalubi (déle jen ,,zemni
prace ¢ II“) byly ucastnikem fizeni provadény dne 3. kvétna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastrilnim Uzemi Jalubi, u nemovitosti &. p. - na zéklade
smlouvy o dilo ¢&. na provedeni dila ,,Oprava mistni komunikace

a chodnik Jalubi, mistni ¢ast Chaloupky“ ze dne 27. ledna 2017.

Pfed zapocetim zemnich praci pozadal Gastnik fizeni o stanovisko provozovatele
plynérenské soustavy spoletnost GridServices, s.r.o., kterd k dané véci vydala vyjadieni
¢. se souhlasem k pfedmétné stavbé a vymezenim podminek &innosti
v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, za kterych byl souhlas ud&len. Ugastnik fizeni
dolozil protokol o vytyeni plynarenského zafizeni ze dne 22. btezna 2017. Souéasti vyjadieni
shora uvedeného provozovatele plyndrenské soustavy byla mapa, Vyiez z projektové
dokumentace, se zakreslenym vedenim plynarenského zatizeni.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla wlastnikovi fizeni tedy znama,
coZ doklada protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 22. brezna 2017 a zapisu
z jednani o predani a pfevzeti staveni$té ze dne 22. bfezna 2017.

Provedenou kontrolou bylo zji§téno, Ze dne 3. kvétna 2017 doslo v katastralnim Gzemi

Jalubi, u nemovitosti &. p. - pii provadéni zemnich praci ¢. II k poskozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky Dn 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni &. I1¢).

Z ptedloZené dokumentace, kterd je soudasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze zemni
prace ¢. II vmist€ poSkozeni plynarenského zafizeni &. II provadél udastnik tizeni,
a to takovym zpisobem pii kterém doslo k poskozeni plynarenského za¥i{zeni ¢&. II.

K vlastnimu poSkozeni plyndrenského zafizeni &. II doslo jeho profiznutim vlastni
kovovou chrani¢kou, na kterou zatlacil vétsi kamen.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni &. II bylo bezprostfedné nahlaSeno mistnd
pfisluSnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V dusledku poskozeni plynarenskeho zatizeni €. II doSlo k doprovodnému uniku plynu
do ovzdudi v mnoZstvi 473 m® v délce trvéani 105 minut. V dtsledku poskozeni plynarenského
zatizeni €. II doSlo k pteru$eni dodavky plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Celkové ndklady za opravu poskozeného plynarenského zafizeni ¢&. II byly vy&isleny
spoleCnosti GasNet, s.r.o. na Castku 16 046,75 K& Veskeré ndklady spojené s opravou
poskozeného plynarenského zafizeni &. II byly ucastnikem fizeni beze zbytku uhrazeny,
coZ potvrzuje kopie z vypisu uétu Glastnika ¥zeni ze dne 24. Servence 2017.

Dne 22. ledna 2018 obdrzel Utad v ramci provedené kontroly vyjadfeni ucastnika
fizeni k poSkozeni plynarenského zafizeni &. II, ve kterém ucastnik Fzeni uvedl, cit.: ,,Pfed
provddénim zemnich praci v dotycném iseku byly provedeny dvé sondy, kaZdé na okraji
stavajici komunikace, k presnému vytycent jak smérovému, tak vyskovému. Vytyéeni nebylo
v predmétném useku presné, bylo vytyceno jen na zdkladé zdkresu v situaci. Na levé strané
komunikace byla pripojka zastiZena v hloubce cca 100 cm pod povrchem, na pravé strané pak
cca 80 cm. Poté bylo zahdjeno rozebirdni stdvajiciho povrchu komunikace, kterd byla tvorena



ze zaklinénych kameni frakce 200-300 mm (takzvany stét). Tento povrch je velmi obtizné
rozebrat rucné, proto si zaméstnanci pomohli k naénuti rozebirdni bagrem. KdyZ byl bagr nad
mistem plyndrenského zarizeni, doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. PFipojka byla
v misté posSkozeni uloZena v hloubce cca 40 cm pod povrchem stdvajici komunikace.
Pri zdbéru bagru doSlo kposunu kameni ze §tétu a tyto kameny zpiusobily poskozeni
plyndrenského zarizeni v misté styku dvou Zeleznych trubnich chrdnicek, které byly spojeny
v tomto misté na sraz. Doslo tedy k ustFiZeni pFipojky. Vedeni pFipojky nebylo v tomto misté
zapiskovdné, nebyla zde kryci folie a polohu zaFizeni nebylo moZno pfresné vytycit z ditvodu
nepritomnosti sledovaciho vodice.

Dne 30. srpna 2017 zahajil Utad v disledku zjisteni poskozeni plynérenského
(energetického) zafizeni pti provadéni zemnich praci dne 27. Cervence 2017 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim zemi Jalubi, u nemovitosti &. p. . kontrolu
ve véci dodrzovani § 68 energetického zdkona ve znéni u¢inném do 31. ervence 2017,
evidovanou pod sp. zn. 09194/2017-ERU.

Na zdkladé kontrolniho zjiiténi a ziskanych podkladd vyhotovil Utad dne
31. ledna 2018 protokol o kontrole & ¢. j. 09194-10/2017-ERU (dale jen ,,protokol

o kontrole €. III). Proti protokolu o kontrole ¢. III a kontrolnimu zji$téni uvedenému
v protokolu o kontrole ¢. III nepodal u€astnik fizeni Zddné namitky.

V rdamci provedené kontroly Utadu, evidované pod sp. zn. 09194/2017-ERU bylo
zjisté€no, Ze zemni prace, a to opravu mistni komunikace a chodnikd Jalubi (dale jen ,,zemni
prace ¢. III*) byly ucastnikem fizeni provadény dne 27. Eervence 2017 v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Jalubi, u nemovitosti &. p. . na zaklade
smlouvy o dilo & | S -2 provedeni dila ,Oprava mistni komunikace
a chodnikd Jalubi, mistni ¢ast Chaloupky ze dne 27. ledna 2017.

Pred zapoletim zemnich praci ¢ III pozddal ucastnik fizeni o stanovisko
provozovatele plynarenské soustavy spole€nost GridServices, s.r.o0., kterd k dané véci vydala
vyjadteni &. | sc souhlasem k predmétné stavbé a vymezenim podminek &innosti
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, za kterych byl souhlas udélen. Jednou
z podminek uvedeného souhlasu bylo vyty&eni plynarenského zafizeni. Utastnik Fizeni
dolozil protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni ze dne 6. Eervna 2017. Soudasti vyjadient
shora uvedeného provozovatele plynarenské soustavy byly mapa, Vyiez z projektové
dokumentace, se zakreslenym vedenim plynarenského zafizeni.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla G&astnikovi fizeni prokazatelné zndma,
coZz doklada protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 6. Cervna 2017 a zapis
z jednani o pfedani a pfevzeti staveni$té ze dne 22. b¥ezna 2017.

Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze dne 27. ervence 2017 doslo v katastralnim
uzemi Jalubi, u nemovitosti €. p. . pfi opravé mistni komunikace a chodniku k poskozeni
stfedotlakého plynovodu PE Dn 63 (déle jen ,,plynarenské zaiizeni &. I11¢).

Z predloZzené dokumentace, kterd je soudasti kontrolniho spisu, vyplyva, Ze zemni
prace v misté poSkozeni plyndrenského zatfizeni ¢. III provadél ucastnik fizeni, a to takovym
zplsobem pii kterém doslo k poskozeni pfedmétného plynarenského zafizeni &. I11.

K vlastnimu poSkozeni plynarenského zafizeni €. III doSlo jeho propichnutim kolikem
(roxorem), pfi ukladani obrubnikd chodnikd.



Vznikl¢€ poskozeni plyndrenského zafizeni €. III bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

V disledku poSkozeni plynarenského zafizeni ¢. III doslo k doprovodnému tniku
plynu do ovzdu$i vmnoZstvi 15 m’. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni
¢. IIT nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému koneénému zékaznikovi.

Celkové néklady za opravu poskozeného plyndrenského zafizeni &. III byly vy&isleny
spoleCnosti GasNet, s.r.0. na &astku ve vysi 7 796,51 K&. Veskeré naklady spojené s opravou
poskozeného plyndrenského zafizeni &. III byly Gastnikem fizeni beze zbytku uhrazeny,
coZ potvrzuje kopie z vypisu z u¢tu Gdastnika Fizeni ze dne 13. fijna 2017.

Dne 22. ledna 2018 obdrzel Utad v ramci provedené kontroly vyjadfeni Glastnika
fizeni k poSkozeni plynarenského =zafizeni &. III, ve kterém ucastnik Fizeni uved],
cit.: ,,Dne 27. Cervence 2017, kdy doslo k poskozeni plyndrenského zavizeni, byly jiZ veskeré
zemni prdce na stavbé ukonceny. Probihala poklddka obrubnikii. Geodet stavby provddél
vytyCeni polohy obrub, zaméstnanci poté v misté urdéeném geodetem zatloukli roxor,
aby stabilizovali poloohu a vysku poklddanych obrub. Tyto roxory se zatloukaji do hloubky
cca 30 cm. Po zatluceni roxoru se geodet se zaméstnanci presouvali k dalsimu roxoru,
kdyZ ucitili charakteristicky zdpach unikajiciho plynu. Vrdtili se k predchozim roxoriim,
kde byl zdpach silnéjsi, a dospéli k podezieni, Ze vzhledem kvytyéenému priibéhu
plyndrenského zarizeni doslo kjeho poskozeni. OkamZité volali nehodovou linku. Spolecnost
Skanska spolupracovala pri opravé s viastnikem (provozovatelem) plynové pripojky.
JiZ uhradila ndklady za opravu (viz pFiloZend faktura). Zaroven uhradila i kompenzaci za usly
plyn (viz prFiloZend faktura). S prihlédnutim kvysSe Fecenému mdme za to, Ze spolecnost
Skanska a.s. postupovala s ndleZitou odbornou péci. PrestoZe jeji mira zavinéni na zpiisobené
Skodé je margindlni, celou Skodu hradila. “

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladii obsaZenych
v kontrolnich spisech evidovanych pod sp. zn. 09191/2017-ERU, sp. zn. 09193/2017-ERU
a sp. zn. 09194/2017-ERU, které byly dne 2. &ervence 2018 sloudeny k projednani
ve spoleCném fizeni ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
do spole¢ného fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-06685/2018-ERU, dospél spravni orgén
k zdvéru, Ze veSkeré podklady pro posouzeni véci jsou dostatujici a neni pochyb o tom,
Ze se ptedmétnych jednani Gcastnik fizeni dopustil a Ze jsou dostatednd zjistény vsechny
okolnosti a skute¢nosti danych ptipadii tzn. skutkové zjisténi, o kterych nema spravni organ
divodné pochybnosti, a proto spravni organ pfistoupil podle § 90 zakona o odpovédnosti
za ptestupky v souladu § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani prestupkd ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pti¢emz dospél
k zaveru, Ze ke spachani piestupkii doslo ve shora uvedenych dobach, pri¢emz spravni organ
vydal tento pitkaz vdob& uinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky,
ktery nabyl ti¢innosti dne 1. Gervence 2017, proto spravni orgin vedl toto Fizeni podle zdkona
o odpov€dnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fiddem a podle energetického
zakona ve znéni Cinném do 5. Cervna 2017, energetického zdkona ve znéni G&inném
do 31. Cervence 2017 (déle také spolené jen ,energeticky zakon*) a energetického zékona
ve znéni pozdé&jSich predpisi.



Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném péasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
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k poskozeni energetickych zafizeni.

Z § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pri¢emZ timto se pro Gcely energetického zdkona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od ptidorysu plynarenského zafizeni méfeno
kolmo na jeho obrys. U plynovodi a plynovodnich pfipojek o tlakové trovni do 4 bar vietng,
umisténych v zastavéném tzemi obce &ini 1 metr na obé& strany a umisténych mimo zastavéné
uzemi obce Cini 2 metry na obé€ strany. V projednavaném piipadé tak &inilo ochranné pasmo
plynovodu 1 metr na obé strany.

V projedndvaném pfipadé je znakem skutkové podstaty pFestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a v p¥iinné souvislosti tak lze trestat pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zaiizeni poskodil. V danych piipadech neni, na zdklad€ zjist&nych
okolnosti a skuteCnosti vyplyvajicich z pfedmétnych kontrolnich spisti, pochyb o tom,
ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l zemni préce, pii jejichZ realizaci nedodrzel
podminky pro provadéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a v disledku
poruSeni téchto podminek doslo k poSkozeni pfedmétnych plynarenskych zafizeni &. I,
¢. ITac. IIL

V piikaznim fizeni bylo dostate¢nym zplisobem prokazano z podkladd obsaZenych
v kontrolnich spisech, Ze ucastnik ¥izeni nedodrZzel podminky energetického zakona stanovené
v § 68 odst. 3 energetického zakona, tj. v daném piipad€ zdrZet se jednani, kterym by mohlo
dojit k poSkozeni plyndrenské soustavy nebo omezeni nebo ohroZeni jejiho bezpedného
a spolehlivého provozu, a veSkeré <&innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni
energetickych zafizeni. V daném piipad® toto WGlastnik Fizeni nezajistil, a to tim,
Ze pti provadéni shora uvedenych zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
doslo k poskozeni pfedmétnych plynarenskych zafizeni udastnikem fizeni.

Nad rémec shora uvedeného spravni organ konstatuje, Ze¢ charakteristickym
znakem piestupktl pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je =zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ugastnika
fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi piedpisy, a to v daném piipad€ povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim ve tfech
piipadech porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ do$lo k formalnimu naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formélni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materilni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona




o odpovédnosti za prestupky, dle kterého plati, Ze pfestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zdsady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné
trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleenska nebezpe&nost (Skodlivost)
niZ8i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktd (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti viak
nepostaCuje, Ze jednani po formélni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu
(pfestupku), pokud zaroven neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni
delikt (prestupek), musi byt krom& formalnich znaki deliktniho (protipravniho) jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat urditou miru
spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Spravni orgdn m4é za to, Ze jednani uéastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky pfestupkid, nebot v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pfi kterém doSlo k poskozeni pfedmétnych plynarenskych zatizeni &. I, &. II a &. III s vyse
uvedenymi nasledky.

Nad ramec vySe uvedeného povaZuje spravni organ za nezbytné vyjadfit se také
ke shora citovanym vyjadfenim Gcastnika ¥izeni, které Utad obdrZel vramci provadénych
kontrol. V dané véci spravni organ uvadi, ze zpfedmétnych vyjadieni Glastnika fzeni
nevyplyvaji Zadné nové rozhodné skute¢nosti, které by mohly mit v danych
piipadech vliv na zji$téné okolnosti danych piipadi, tj. poskozeni plynarenskych zafizeni &. I,
¢. Il ac. III aodpovédnost uastnika Fizeni za spachani ve vyroku uvedenych piestupki,
kterd je v daném pripade, tzn.GCastnika Fizeni, ktery je pravnickou osobou, zaloZena
na objektivni odpovédnosti tedy odpovédnosti za vysledek, a to na poruSeni pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Spravni organ vSak uvadi, Ze skutenosti, Ze G&astnik
fizeni ve vSech ptipadech bezprostfedné nahlasil vzniklé poskozeni mistné pfisluinému
spravci  plynarenského zafizeni abeze zbytku fadn€ uhradil vzniklou 3kodu, byly
vyhodnoceny jako poleh¢ujici okolnosti.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin pfesvédlen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétnych piestupki ze strany Gcastnika
fizeni, v disledku cehoZ lze uzavtit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani ve vyroku
uvedenych prestupkd.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v §91d odst. 1 energetického zakona, resp. § 21 zdkona o odpové&dnosti za prestupky
zprost'ujici Gcastnika Fizeni odpovédnosti za ptestupky, tedy zda G&astnik Fizeni za pfestupky
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni povinnosti (pfestupku) zabranil. Z podklad, které mél spravni organ
k dispozici, vSak nevyplyvé, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana situace,
ktera by umoznila liberaci uCastnika fizeni, tedy zanik odpov&dnosti za spachani pfedmétnych
prestupkil. Lze tak konstatovat, Ze GCastnik {zeni nevynaloZil veskeré UGsili, které bylo mozZno
poZadovat, aby poruseni povinnosti (pfestupku) zabranil.



Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachani
ptestupkil podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, kterych se dopustil porusenim
§ 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky se za dva nebo vice prestupki
téhoZ pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni uloZi trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest
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podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavazngjsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v daném piipadé jedna o pfestupky, u kterych je horni
hranice sazby pokuty stejnd, posuzoval spravni orgin jaky prestupek je nejzavazngjsi.
S ohledem na vySe uvedené vyhodnotil spravni orgén jako nejzdvazn&j$i jednani Gcastnika
fizeni, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty piestupku dle § 91a odst. 1 pism. o)
energetick€ho zdkona ve znéni G¢inném do 5. Eervna 2017 uvedené ve vyroku L. tohoto
piikazu, nebot’ ¢innosti ucastnika fizeni, a to provadénim zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni ¢. I svySe popsanymi
nasledky, které predstavovaly pferuSeni dodévky plynu deviti koneénym zakaznikiim
v mnoZstvi 80 m® v délce trvani 90 minut.

Podle § 35 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve form& a) napomenuti; b) pokuty; c¢) zdkazu &innosti; d) propadnutf v&ci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle § 36 téhoz zdkona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Spravni organ s ohledem na svou rozhodovaci praxi pfi zohlednéni vSech okolnosti
a zjiSténych skuteCnosti daného p¥ipadu vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ugelné v daném
ptipad€ uloZit spravni trest ve formé& pokuty, a to i s ohledem na § 18 odst. 3 energetického
zakona (jako zdkona zvlastniho ve vztahu k zdkonu o odpovednosti za pfestupky), dle néhoz
Utad ukladd za porusem prévnich predpisti ve vécné piislusnosti Uradu spravni trest ve formé
pokuty a opatfeni k napravé.

Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podle § 91a odst. 7 energetického zédkona ve znéni pozdéjsich piedpist pokutu az do vyse
15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiZz uloZeni pfipada
v uvahu v pfipad¢ zvlast' vysoké zavaznosti pfestupku vietné jeho nasledkd, dob& trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni organ ke viem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednavaného ptipadu.

Pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlizel sprdvni orgdn ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti piestupku;
k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ti¢astnika fizeni.

Déle spravni organ pfihlizel dle ustanoveni § 38 pism. b); ¢); d) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku; ke zptsobu spachani
pfestupku a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni orgéan ptihlédl pti
stanoveni vySe uloZen€ pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ulastnika Fizeni.

Spravni orgén pii posuzovani otazky vymeéry spravniho trestu ptihliZel k pfit€Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.



Vzhledem k posouzeni otazky povahy a zdvaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
ze skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni p#i provadéni zemnich praci poskodil energetické zatizeni,
které poskodil v ochranném pédsmu plyndrenského zatizeni pfi provadéni zemnich praci
spocivajicich v provadéni sanaci plan¢ komunikace za uéelem rekonstrukce kanalizace
prostfednictvim strojniho zafizeni, tj. traktor bagrem, byla vyhodnocena jako pfitéZujici
okolnost pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Spravni organ dale piihlizel k povaze tGlastnika Fizeni, pfiCemz dospél k zavéru,
Ze hlavnim pfedmétem podnikéani G&astnika fizeni jsou pravé &innosti souvisejici se zemnimi
pracemi, a to provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani, pfi kterych doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni, a proto by pravé Glastnik fizeni s ohledem na povahu své &innosti
mél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni provadét &innosti s maximalni opatrnosti
s pfedchazenim vzniku pfipadnych $kod a souvisejicich nebezpeéi. Uvedené vyhodnotil
spravni organ jako pfit€Zujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Ve vztahu kvyznamu a rozsahu nasledku prestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v dusledku poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni &. doslo
k pferuSeni dodavky plynu deviti koneénym zakaznikim s vySe uvedenymi nasledky, byla
vyhodnocena jako mimné pfit€Zujici okolnost pfistanoveni vySe uloZené pokuty, oproti
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obdobného piestupku.

Ve vztahu ke zpisobu a okolnostem spachani prestupku spravni organ uvadi,
ze skuteCnosti, Ze UCastnik Fizeni bezprostfedn€ po vzniklém poskozeni piedmétného
plynéarenského zafizeni, toto poSkozeni bezprostiedn& nahlésil mistné pFisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a dale to, Ze Gastnik ¥{zeni beze
zbytku uhradil vzniklou $kodu, byly vyhodnoceny jako polehéujici okolnosti pfi stanoveni
vyse uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledfiovat opakovanost porusovani
zakona Ucastniky fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani
totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrzovani.

Z ufedni <¢innosti sprévni orgadn zjistil, Ze ucastnik Fzeni je opakovang
evidovan v ramci jinych spravnich fizeni vedenych v plsobnosti Ufadu za poruseni
§ 68 odst. 3 energetického zdkona a tim za spachani pfislusného prestupku (spravniho
deliktu), ato spravnich fizeni evidovanych pod sp. zn. KO-08084/2014-ERU,
sp. zn. KO-02872/2015-ERU, sp. zn. KO-06497/2015-ERU, sp. zn. KO-10603/2015-ERU,
sp. zn. KO-00837/2016-ERU, sp. zn. OSR-07173/2017-ERU. K opakovanému spachani
prestupku piihlédl spravni organ podle § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za pfestupky jako
k vyrazné piit€Zujici okolnosti pfi stanoveni vyse uloZené pokuty.

Co se tykd majetkovych pomeérd uastnika Fizeni, pak spravni orgin vychézel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008-133),
z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidaéni charakter,
atoiv pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.



Ve vztahu k vySe uvedenému vychazel spravni organ z veiejné dostupné evidence,
kterou ucastnik fizeni zvefejnil ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku, a to z vyro¢ni zpravy,
ucetni zavérky a zpravy nezavislého auditora za rok 2016, ze které vyplyva, Ze Gcastnik fizeni
dosdhl v uvedeném obdobi celkového vysledku hospodafeni za twcetni obdobi ve vysi

K¢.

S ohledem na vyse uvedené, kdy byla pokuta stanovena ve vysi uvedené ve vyroku
tohoto piikazu, tj. pii samé dolni hranici moZné zdkonem stanovené sazby, nelze v p¥ipadé
ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro ulastnika fizeni mohla mit
likvidaéni charakter.

Po zvéaZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim orgénem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moZné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni orgin k vysi ud€lené pokuty uvadi, ze se jednd
o pokutu, kterd ¢ini méné€ neZ 1 % z maximalni zdkonné vysSe pokuty. Spravni organ povazuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroveit mize vzhledem k zavaZnosti pfestupku
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta
udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dni
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se poc€itd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna Ofedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha
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