ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti S, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06745/2016-ERU V Praze dne 22. ¢ervna 2016
C.j. 06745-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06745/2016-ERU s tc¢astnikem fizeni,
fyzickou osobou podnikajici [ R s¢ siden R T
ICO:JJ.  vevéci podezieni zespichani spravniho  deliktu  podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméne né€kterych zdkonu
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zdkon™),
rozhodl

takto:

1. Ucastnik Hzeni, fyzicka osoba podnikajici || R se sidlem .
-, ICO: — (dale jen ,Glastnik Fizeni*), setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 30. kvétna 2015 v katastralnim Gzemi Vepiek u ¢. p. 19
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojnim mechanizmem (bagrem) zemni prace
souvisejici s obnazenim obvodové stény domu ¢. p. 19 pro montaz izolace domu, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 50 (dale jen ,plynarenské
zafizeni*), a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plynéarenského zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického ziakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem
Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25616.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobédm,
ao vysi pausalni- Castky nakladi fizeni, se GCastnikovi tizeni uklddd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do15dni odedne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to natlet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25616.



Odivodnéni
I Uvod

Dne 12. ledna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni utad (dale jen ,,Utad™) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zatizeni, k némuz doslo dne 30. kvétna 2015 v katastralnim
Gzemi Vepiek u €. p. 19 kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
sust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), nazaklad¢ kterych
vyhotovil dne 14. bfezna 2016 Protokol o kontrole ¢. || Jll ¢ j. 00057-4/2016-ERU.
Vigi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil ucastnik fizeni zadné
namitky.

Po prostudovéni podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 00057/2016-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 22. Cervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil ilastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

II.  Popis skutkového stavu

Dne 30. kvétna 2015 pfijal Gzemni spravce plynarenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provozovaného spoleCnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doSlo v katastradlnim uzemi
Veprek u €. p. 19 v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich s obnazenim obvodové
stétny domu &. p. 19 pro montdZ izolace domu. Kontrolou bylo zjiSténo poSkozeni
plynarenského zatizeni.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace souvisejici s obnaZzenim obvodové
stény domu €. p. 19 pro montaZ izolace domu provadél Gcastnik fizeni na zaklad€ ustni
dohody s objednatelem zemnich praci.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby nebylo
vydano.

Pted vlastnim zahdjenim zemnich praci v misté stavby nedoSlo k vytyCeni polohy
plynérenského zatizeni v terénu.

Dne 30. kvétna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
Gzemi Vepiek u &. p. 19 pii provadéni zemnich praci souvisejicich s obnazenim obvodové
stény domu ¢. p. 19 pro montaz izolace domu strojnim mechanismem (bagrem) k poSkozeni
plynarenského zatizeni Gi¢astnikem fizeni. Zemni préace tak nebyly provadény tak, aby v jejich
disledku nedoslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni, ktery provadél zemni prace, ve vyjadfeni k poskozeni plynarenského
zafizeni vramci kontroly ERU, &. j. 00057-3/2016-ERU ze dne 21.ledna 2016, uvedl,
e zemni prace provadél pan |l na zékladé Gstni dohody s objednatelem zemnich
praci jako sousedskou vypomoc bez jakéhokoliv finanéniho plnéni. Ulastnik fizeni déle



k véci uvedl, Ze zemni prace vykonaval v pfesvédéeni, Ze se v zdjmovém Uzemi vystavby
Za4dné plynarenské zafizeni nenachazi. K poskozenému plynarenskému zatizeni uvedl, Ze bylo
bez jakéhokoliv obsypu piskem a bez vystrazné folie.

Objednatel zemnich praci ve vyjadreni k Zadosti o poskytnuti podkladii a informaci
ze dne 8. Fijna 2015 uvedl, Ze z divodu potieby provedeni zemnich uprav spocivajicich
v odstranéni zeminy z okoli zdi domu ¢&. p. 19 pozadal svého souseda, pana
o provedeni zemich praci strojnim mechanizmem (bagrem). Objednatel zemnich praci dale
k véci uvedl, ze s panem ||| I si byli védomi, Ze se v blizkosti z&jmového tGzemi
vystavby nachédzi plynarenské zafizeni a Ze spoléhali nato, ze provedenim zemnich praci
k poskozeni plyndrenského zatizeni nedojde.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni bylo bezprostfedn€ nahlaSeno mistné
piislusnému spravci, ktery zajistili jeho naslednou opravu. V dasledku poSkozent
plynarenského zatizeni do$lo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zatizeni ¢. || JJEE ze dne 12. listopadu 2015 a Protokolu
o uniku plynu z poSkozeného plynarenského =zafizeni ze dne 13. listopadu 2015
k doprovodnému tniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi 1548 m’ za dobu jeho trvani v délce
60 minut a k pferuseni dodavky zemniho plynu 22 kone¢nym zékaznikim.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny, coz je
doloZeno vypisem ze SAP obsahujicim doklad o uhradé €.

III. Prabéh prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 0005/2016-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu, mél
Ufad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo se dopustil
spravniho deliktu. Spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho fadu, kdy povaZuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné, vyda piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi nektery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci prikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném pripadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostatenym zplUsobem prokazéno z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik f{zeni pted vlastnim zahdjeni zemnich praci
nepozadal o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu. Zemni prace v ochranném



pasmu plyndrenského zafizeni nebyly provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poSkozeni plynarenského
zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze Gc¢astnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktG pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost,
ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
véci Gdastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti
dané pfisluSnymi pravnimi pfedpisy, v ptfipadné jednani ucastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zadkonem.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ napln€nim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohrozeni z&jmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
ucastnika tizeni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodu, tedy diivodi zbavujicich Géastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavtit, ze 0Castnik ftizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V. UlozZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni orgdn v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokazano, ze pred zapodetim zemnich praci u€astnik fizeni nepozadal
o vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni v terénu, spoléhal se bez jakéhokoliv divodu
pouze na presveédéeni, ze v zajmovém Gzemi vystavby se plyndrenské zarizeni nenachazi.
Tuto skuteCnost spravni orgdn povazuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu
zvysuje.



Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského =zafizeni prostfednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynéarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnoZzstvi uniklého
zemniho plynu) pfestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé vysoké a zavaznost spachaného
spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné vysokou. Tyto okolnosti
zvySuji zavaznost prestupku.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doSlo k pteruseni dodavky plynu 22
kone¢nym zéakaznikim, coz hodnoti spravni orgén jako pfitéZujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprostifedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zafizeni a whradu zplsobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehcujici okolnost.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze udastnik Fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé.

Ve spravnim fizeni je ucastnikovi fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 10 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Po zvéazeni vSech okolnosti piipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. u samotné dolni hranice zékonné sazby dle energetick¢ho zakona. Spravni
orgin povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spole¢enského zajmu upraveného energetickym zékonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici
a pokuta tak muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pfipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat o tom, Ze by takova
vySe pokuty mohla mit nadCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje
stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje za odstraSujici, a muZe
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta
byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubé&zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi ftizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vys$i pausSalni ¢astky
naklada tizeni, ¢ini pauséalni ¢astka 1 000 K¢.



Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu uUfadu. V¢asnym
podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zac¢inaji znovu
bézet dnem podani odporu. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu.

Lhita pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd utredni osoba
odbor spravnich fizeni



