ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05413/2024-ERU V Praze dne 11. fijna 2024
C.j. 05413-10/2024-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-05413/2024-ERU, zahajeném dne 14. kvétna 2024 z moci Ufedni podle § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. €) energetického zakona, ve znéni
uc¢inném do 23. ledna 2023 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z pirestupku, |
I (dile jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani pirestupku podle § 90 odst. 1
pism. €) energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustil porusenim povinnosti stanovené § 62
odst. 4 pism. ¢) energetického zakona, kdyz v dobé¢ od 4. listopadu 2021 do 5. ledna 2023 jako vlastnik
nemovitosti na adrese GGG o ktcré je ziizeno odbérné misto EIC
I (dale také ,,odbérné misto*) a do které je zdkazniklim v této nemovitosti dodavan
plyn na zakladé smlouvy, neumoznil provozovateli distribu¢ni soustavy, spolecnosti GasNet, s.r.0., Se
sidlem Klisska 940/96 — Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale jen ,,provozovatel
distribu¢ni soustavy*), pfistup k méiicimu zatizeni - plynoméru ¢. |INIIEEM (dile jen ,,plynomér®)
nachazejicimu se v jeho nemovitosti.

1T.
Podle § 90 odst. 4 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1
pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25524,

[IIR
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a 0 vySi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se obvinénému
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25524.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo Energetickym regula¢nim ufadem (dale také ,,Uiad“ anebo ,,spravni organ®)
zahajeno na zakladé oznameni pfestupku policejnim organem Policie Ceské republiky, Oddélenim

hospodatské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani Sokolov (dale také ,,Policie CR%)
doruc¢eného Uradu dne 5. dubna 2024, pod sp. zn. a vlastnim Setfenim
spravniho organu.

Postoupeny spisovy material Policie CR obsahuje skute¢nosti svédéici o tom, Ze obvinény neumoznil
provozovateli distribu¢ni soustavy v dobé od 4. listopadu 2021 do 5. ledna 2023 ptistup k plynoméru

Vjim vlastnéné nemovitosti, prestoze byl k tomu opakované vyzyvan. Tuto skutecnost dolozil
provozovatel distribu¢ni soustavy i spravnimu organu.

1. Prabéh spravniho rizeni

Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spis Policie CR a vlastni Setieni obsahuji dostatek
podkladt opraviiujicich zah4jit spravni fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky pro
podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona, a proto zahajil spravni
fizeni doruc¢enim 0znameni o zahajeni spravniho fizeni obvinénému dne 14. kvétna 2024.

Spravni organ pozadal provozovatele distribuni soustavy zastoupeného Mgr. Pavlem Vincikem,
advokatem, o poskytnuti podkladu, ze kterych bude ziejmé, Ze byl obvinény vyrozumivan o poskytnuti
sou¢innosti k ode¢tim stavu plynoméru a zpfistupnéni odb&érného mista, a prokazatelné, Ze tyto vyzvy
obvinény skute¢né obdrzel. Dne 10. a 29. kvétna 2024 poskytl provozovatel distribu¢ni soustavy
spravnimu organu kopii e-mailové komunikace s obvinénym, pfedzalobni vyzvu k soucinnosti,
oznameni o neopravnéném odberu plynu a dal$i pisemnosti, které prokazuji, ze byl obvinény
vyrozumivan o nutnosti zptistupnéni odbérného mista a Ze tato vyrozumeéni skute¢né obdrzel.

Dne 16. kvétna 2024 spravni organ vlozil do spravniho spisu vypis z listu nemovitosti ve vlastnictvi
obvinéného.

Dne 14. Cervna 2024 byl provozovatel distribucni soustavy prostiednictvim svého pravniho zastupce
vyrozumén o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové $kody v souvislosti s projednavanou véci.
Provozovatel distribu¢ni soustavy tuto moznost nevyuzil a narok na ndhradu majetkové Skody
Vv projednavané véci neuplatnil.

Obvinény byl vyrozumén 0 moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti dne 2. srpna 2024. Svého
prava nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a vsouladu s§ 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veSkeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho tadu.

111. Popis skutkového stavu

Jak vyplyva z postoupeného spisu Policie CR, pravni zastupce provozovatele distribu¢ni soustavy podal
statnimu zastupci trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestnych ¢ind podvodu a kradeze, kterych
se mél pachatel dopustit tim, ze na odbérném misté plynu na adrese

neopravnéné odebiral plyn.

Existenci odbérného mista na uvedené adrese s instalovanym plynomérem prokazuje protokol 0 montazi
plynoméru ze dne 3. prosince 2018.



[11] Z vypisu listu vlastnictvi je patrné, Ze majitelem bytového domu na adrese ||| GG
e obvinény.

[12] Podle protokolu o mimofadném odectu plynoméru byl odecet plynu na odbérném misté proveden pied
dobou spachani skutku naposledy dne 21. listopadu 2019. K tomuto dni byla zakaznikem na odb&rném
misté najemnice jednoho z byt v dom¢ pani NN

[13] Z vyjadfeni najemnikii, obvinéného a vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy vyplyva, Zze na
odbérném miste jsou ziizeny Ctyii samostatné bytové jednotky, z nichZ tfi jsou obvinénym pronajimany.
Do téchto bytovych jednotek je rozveden plyn z jediného odbérného mista v domé, od plynoméru, ktery
je umistén ve sklepnich prostordch domu. Ve sklepni mistnosti, kde je umistén plynomér, se rovnéz
nachazi uzavér plynu a plynové odbérné zatizeni — kotel.

[14] Ze smluv o pfipojeni k distribu¢ni soustavé vyplyva, ze zdkazniky na odbérném mist¢ v obdobi od 17.
listopadu 2021 do 6. ledna 2023 byli jednotlivi ndjemnici v domé - pani ||| (zékaznikem
od 17. ledna 2019 do 26. kvétna 2020), pani _(od 27. kvétna 2020 do 16. brezna 2021),
Wa 2021 do 13. zaii 2021), | od 24 listopadu 2021 do 5. dubna
2022) a (od 22. prosince 2022 do 6. ledna 2023).

(151 | < 23 listopadu 2023 ve své vypovédi Policii CR uvedla, Ze po dobu najmu v domé
u pana [l s¢ kterym uzaviela ngjemni smlouvu, méla uzavieny smlouvy na dodavky elektfiny a
plynu s jednotlivymi dodavateli. V domé to chodilo tak, ze jeden ze zakaznikti mél uzavienou smlouvu
na dodavku plynu a ostatni ndjemnici mu na platby za odebrany plyn pfispivali ¢astkou, na které se
najemnici mezi sebou dohodli. Obvinény, jako majitel domu, do plateb za dodavky energii nijak

sjednanu smlouvu na dodavky plynu na svou osobu, proto ji dilem na plyn pfispivala. Kdyz se pani

I odstéhovala, uzaviela smlouvu na dodavky plynu na svou osobu a kdvZz se do domu
ptistéhovala nova najemnice, pani/ El obvinény ji oznamil, Ze pani ‘ ude odebirat
plyn na jeji jiz uzavienou smlouvu. Proto si navysila zalohy a pani ||| | j I ;i na plyn pfispivala.
Pak se do domu nastéhovala dalSi najemnice, pani , proto opét zvysila zalohy a i pani

ji na plyn pfispivala. Pak se s manzelem v bfeznu roku 2020 odst¢hovala a dne 24. biezna
2020 ukoncila smlouvu na dodavku plynu. V mésici Cervnu roku 2020 obdrzela vyuactovani
s nedoplatkem cca 20 000 K¢, kterou splatila ve tfech splatkach. Neméla piehled, kolik ostatni najemnici
v dome spotiebovavali plynu a jaké méli v bytech plynové spotiebice.

[16] I - vpovidi ze dne 30. listopadu 2023 Policii CR uvedla, Ze s obvinénym uzaviela
najemni smlouvu a v zafi nebo fijnu roku 2019 se nastéhovala do bytu v domé na adrese

- Obvinénému predavala 8 000 K¢ za najem a dale 2 500 K¢ na energie, které obvinény predaval
ani . Nijemnici se vdomée stfidali, n€ktera jejich jména si nepamatuje. Kdyz se pani
odstéhovala, smlouva na dodavky plynu se uzaviela na jeji osobu. Dne 1. kvétna 2020 se do
domu nastéhovala jako dalsi nadjemnice [N - jcst¢ jedna najemnice. Ostatni najemnici se
méli podilet na platbach zaloh na plyn, ale zaplatili ji asi jenom dvé zalohy, proto vznikl nedoplatek.
V prosinci roku 2020 se odstéhovala. Po odstéhovani kontaktovala dodavatele plynu s Zzadosti o
ukoncéeni smlouvy na dodavky. Bylo ji feCeno, ze smlouvu lze ukoncit az pro provedeni odectu
plynoméru. V jednom ptipad¢ nasla v postovni schrance zpravu od provozovatele distribu¢ni soustavy,
ze m¢l byt proveden odecet stavu plynoméru, ale ze se pracovnik provozovatele distribu¢ni soustavy
k odbérnému mistu nedostal. Prostor, kde byl uzavér plynu, plynomér a kotel, byl uzaméen a klice od
nich mél jenom obvinény a odmitl je najemnikim dat. Nekdy v dubnu 2021 byla vyrozuména
provozovatelem distribu¢ni soustavy, Ze ma nedoplatek za plyn ve vysi cca 50 000 K¢.

[17] I dne 28. prosince 2023 Policii CR vypovédél, Ze se pristéhoval ke své pritelkyni -
B domu v ici. Nevi, jakym zpiisobem se platilo za plyn. Vi, Ze se F
27112 uzaviit smlouvu na dodavku plynu po odst¢hovani ale néjak se ji to
nedafilo, proto se dohodli, ze smlouvu uzavie na sebe. Zalohy platil ve vysi 2 500 K¢, ale nepravidelné.
Néjemni smlouvu méla uzavienu s obvinénym, kterému za najem platila. Plynomér a
kotel nikdy nevidé€l, byly uzamcené ve sklepnich prostorach, od kterych neméli najemnici klice a



obvinény je do téchto prostor odmital vpustit. Postou mu chodily upominky na thradu dluzné ¢astky za
plyn, jelikoz platil nepravideln¢ a ne celou zalohu. Na upominky nereagoval.

[18] Dne 30. listopadu 2023 Policie CR vyslechla ||| GGl Vypovédela, Ze se do
ulice pristéhovala nékdy v kvétnu 2020. Najemni smlouvu uzaviela dne 1. kvétna 2020. Plynovy kotel
i plynomér byly ve sklepnich prostorach, kam neméli najemnici ptistup. Plyn platila _
ona ji na to piispivala. Po odstshovéani [ EMBBM-htcla uzaviit smlouvu na svou osobu. Oslovila
nékolik dodavatel plynu, ale nikdo s ni nechtél uzavtit smlouvu z divodu dluhu. Az pak se to podafilo,
kdyz smlouvu na sebe uzavtel jeji ptitel |Jill Zminila se o tom i obvinénému, Ze s ni nechtéji
uzaviit smlouvu na dodéavky plynu kviili dluhu, ale ten ji fekl, ze si to maji jako ndjemnici vyfidit mezi
sebou. Béhem doby, kdy v domé bydlela, se k nim asi ve ¢tyfech ptipadech dostavil n&jaky ¢lovek a
chtél provést odecet plynu, ¢i odebrat plynomér. Sdélila mu, ze nemé k plynomeéru ptistup, ze ten ma
jenom majitel domu. O navstéve této osoby opakované informovala obvinéného, ktery ji sdélil, ze kdyz
se néco podobného bude opakovat, ze ho ma zavolat. V nékolika ptipadech proto obvinénému
telefonovala, Ze je v dom¢ montér, ktery chee jit k plynoméru, ale obvinény ji bud’ telefon nezvedl, nebo
ji fekl, ze se nachazi mimo okres Sokolov. Nékdy v bieznu nebo dubnu roku 2020 ji obvinény z bytu
vyhodil z divodu dluhu na najemném ve vysi 2 000 K¢. Nasledné byla kontaktovana dodavatelem
plynu, se kterym se ji podatilo uzaviit smlouvu, ze ma dluh ve vysi 70 000 K¢. Na tuto vyzvu nijak
nereagovala.

[19] Dne 14% Policii CR vypovédél, ze se dne 22. prosince 2022 nasté¢hoval na
adresu Uzavtel smlouvu na dodavky plynu. Do sklepa, kde byl plynovy kotel a
plynomér, nemél piistup. Tam mél piistup pouze obvinény. V dob¢ jeho nast€éhovani byl dim zcela
prazdny, bez najemnikti. Obvinény mu sdélil, Ze v domé je pouze jeden plynomér. Na konci zictovaciho
obdobi m¢l nedoplatek za plyn ve vysi 7 688 K¢. Nékdy zacatkem ledna 2023 se do protéjsiho bytu
naste¢hovala ktera mu na plyn pfispivala. Dne 15. ledna 2024 se odstéhoval. Chtel
zru$it smlouvu na dodavky plynu, ale obvinény trval na tom, aby smlouvu nerusil, ale provedl ptepis
odbérného mista na pani Dne 8. unora 2024 ho navstivil obvinény a chtél po ném
nedoplatek za plyn ve vysi 8 000 K&, ktery odmitl zaplatit. Pani |||y sdélila, Ze prepis
odbérného mista neni mozny. Z jakého diivodu, nevi.

[20] Policie CR ztotoznila a vyslechla dalii nijemniky v domé na adrese
kteti nebyli zakazniky na odbérném mist¢. Jednalo se o pani
shodné Policii CR uvedly, Zze obvinény, jako majitel domu mél nastaveny takovy system, ze nékdo

z njjemnikd platil energie a ostatni najemnici mu na to pfispivali riznymi ¢astkami. Ke kotli a
plynoméru nemély pfistup.

[21] Policie CR dne 18. prosince 2023 vyslechla technika provozovatele distribuéni soustavy
e své vypoveédi uvedl, ze vdome v byl za ucelem odectu
plynoméru nebo odebrani plynoméru asi 12x. Vzdy byl na této adrese né&jaky problém. Bud’ se
nedozvonil, nebo mu bylo sdéleno, Ze najemnici nemaji ptistup do mistnosti s plynomérem a kotlem.

[22] Z vyslechu obvinéného pied Policii CR ze dne 31. ledna 2024 vyplyva, Ze pronajima vice nemovitosti,
proto si presné¢ nevzpomind, kdo v obdobi od 17. bfezna 2021 do 21. prosince 2023 na adrese
mydlel. Do mistnosti s kotlem a plynomérem neumoznil ngjemnikiim pfistup,
aby mu nezpusobili n¢jakou skodu. Pfi uzavieni najemni smlouvy vzdy umoznil najemniktim pfistup
k plynoméru a jeho stav byl zapsan do najemni smlouvy. Nic nevédél o tom, Ze by nemél byt umoznén
zastupci provozovatele distribu¢ni soustavy pfistup k plynoméru. Uvedl, Ze ho v této souvislosti nikdo
nekontaktoval. Nechape, pro¢ nedoSlo k uzavieni plynu, kdyz se hlavni uzavér plynu pro tuto
nemovitost nachazi na vetejné pristupném misté. Najemnikim v domée sdéloval, aby si platbu plynu
vyfidili mezi sebou s tim, Ze jeden z nich bude mit uzavienou smlouvu na odbér plynu, bude platit zalohy
a ostatni mu na platby pfispé&ji. S témito smlouvami nechtél mit nic spole¢ného.

[23] V najemni smlouvé na odbérné misto, kterou vydala Policii CR najemnice pani ||} neni zapsan
stav plynoméru. V ngjemni smlouve poskytnuté Policii CR najemnici |jjjjjillovn¢Z neni uveden stav
plynoméru. V ngjemni smlouvé poskytnuté Policii CR najemnikem |jjjjjjillic ru¢n€ dopsan stav
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[24]

[25]

[26]

[27]

plynoméru a elektroméru. Jiné najemni smlouvy se nepodafilo zajistit, piestoze obvinény Policii CR
jejich predani pfislibil.

Ze zprav provozovatele distribucni soustavy, které poskytl prostifednictvim svého pravniho zastupce dne
1. biezna 2024 Policii CR a dne 10. kvétna 2024 a 29. kvétna 2024 spravnimu organu, vyplyva, Ze
provozovatel distribu¢ni soustavy ucinil pokusy o kontaktovani obvinéného za ucelem pozadavku a
potieby zpiistupnéni odbérného mista:

- 22. tijna 2021 prostiednictvim e-mailu na adresu_ bez reakce

obvinéného.

- 4. listopadu 2021 prosttednictvim telefonického hovoru, ktery byl monitorovan a jeho
zaznam je soucasti spravniho spisu. Tento telefonicky hovor prokazuje, ze byl obvinény
srozumén s tim, Ze provozovatel distribuéni soustavy pozaduje piistup k plynoméru.
Obvinény vsak neucinil Zzadné kroky, aby svoji povinnost splnil,

- 28. dubna 2022 prostrednictvim telefonického hovoru, ktery v§ak volany nepfijal a pomoci
e-mailu na adresu _ bez reakce obvinéného,

- 23. zari 2022 prosttednictvim doporu¢ené¢ho dopisu (ozndmeni o neopravnéném odbéru
plynu, ozndmeni o planované demontdzi plynoméru) na adresu trvalého bydliste

obvinéného |GG covis si obvinény v ulozni dobé nevyzved],

- 20. fijna 2022 prostfednictvim doporuceného dopisu (pfedzalobni vyzva k sou¢innosti na
demontdzi plynoméru) na adresu trvalého bydlisté obvinéného,
I dopis byl dorucen obvinénému dne 31. fijna 2022 - bez reakce obvinéného,

Prokazateln¢ si obvinény poprvé vyrozuméni o nutnosti zpfistupnéni plynoméru a
odbérného mista provozovateli distribuéni soustavy pievzal dne 4. listopadu 2021
prostfednictvim telefonatu volajiciho zastupce provozovatele distribuéni soustavy, dale
dopisem, ktery mu byl dorucen dne 31. fijna 2022 a rovnéz z opakovanych vyrozumivani od
jeho najemnikd.

Pravost e-mailovych adres obvinéného je prokazovana zadosti o piipojeni odbérného mista
ze dne 14. Cervence 2016, kde si sam obvinény Svoji adresm edl adruhou
adresu _ rovozovatel distribu¢ni soustavy eviduje od brezna 2022.

Provozovateli distribu¢ni soustavy byl zpfistupnén plynomér a hlavni uzavér plynu dne 6. ledna 2023,
kdyz byl zakaznikem na odbérném misté

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni tprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachan. Pozd&jsiho zakona se pouzije,

v

jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle § 2 odst. 6 zakona o odpovédnosti za piestupky l1ze
pachateli ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon t€¢inny v dobé, kdy se

o prestupku rozhoduje.
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[36]

Ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi prédvnimi upravami zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan s Géinnosti od 1. ledna 2024, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s Gi¢innosti od 1. Cervence 2024.

S ohledem na § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zakona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zlstala zachovana jak
obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani obvinéného, tak t€Z jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti
pod skutkovou podstatu projednavaného piestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti
zakona pozdé¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti obvinéného za vytykané jednani
i pti ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné v dob¢, kdy byl piestupek spachan.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. e) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze porusi
povinnost stanovenou § 62 odst. 4 energetického zakona.

Podle § 62 odst. 4 pism. c) energetického zakona je vlastnik nemovitosti, do které je zakaznikiim v této
nemovitosti dodavan plyn na zakladé smlouvy, povinen umoznit provozovateli distribuc¢ni soustavy
pfistup k odbérnému zafizeni nachazejicimu se v nemovitosti vlastnika, kterym prochdzi neméteny

plyn.
IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poruSeni povinnosti vlastnika
nemovitosti umoznit provozovateli distribu¢ni soustavy pfistup k odbérnému zatizeni, kterym prochazi
neméfeny plyn a které se nachazi v nemovitosti vlastnika. Spravni organ povazuje za prokazané, ze

obvinény je vlastnikem nemovitosti na adresc | NG )04 sc o

dim, ve kterém je zfizeno n€kolik bytovych jednotek, které obvinény pronajima. V tomto bytovém
domé je ziizeno jediné odbérné misto plynu m do kterého je privadén plyn, jehoz
spotieba je méfena instalovanym plynomérem. Plyn je do domu dodavan na zakladé smluvniho vztahu
mezi dodavatelem plynu a zakaznikem na odb&mém misté. V tomto ptipadé byl zakaznikem na
odbérném misté vzdy jeden z ndjemnikll a ostatni najemnici mu na plyn pfispivali riznymi ¢astkami.
Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény, jako majitel domu znemoznil svym najemnikiim pftistup
k plynoméru, byt byl najemniky opakované informovan, ze je provozovatel distrubuéni soustavy
vyzyval, aby mu piistup k plynoméru umoznili a piestoze i osobné byl k tomu jako vlastnik nemovitosti
provozovatelem distribuéni soustavy opakované vyzyvan, piistup k odbérnému mistu provozovateli
distrubuéni soustavy v dobé od 4. listopadu 2021 do 5. ledna 2023 neumoznil. Neumoznil tak
provozovateli distribu¢ni soustavy piistup k odbérnému zatizeni, kterym prochdzi nemereny plyn a které
se nachazelo v nemovitosti, jejiZ je obvinény vlastnikem.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil § 62 odst. 4 pism.
c) energetického zakona, a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. e)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
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[45]

dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze v jednani obvinéného lze spatfovat vys$i neZ nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti, aby provozovatel distribu¢ni soustavy mél
kdykoliv, samoziejmé s védomim a za pfipadné piitomnosti majitele nebo provozovatele mista, do
kterého je plyn dodavan, ptistup. Tento spolecensky zajem vychazi ze z4jmu na spolehlivosti dodavani
plynu jednotlivym odbératelim a zejména na bezpe¢nosti Zivota, zdravi a majetku osob s ohledem na
hotlavé a vybusné vlastnosti dodavané komodity a rovnéz aby bylo odebrané mnozstvi plynu fadné
méfeno. Lze obecné vychazet z toho, Zze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ poruSuje ¢i
ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky ptestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak ve form¢ minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni
organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na miru naplnéni
materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje i s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu.
Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky
prestupku.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Podle § 15 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky se k odpoveédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba
umyslné zavinéni.

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky je piestupek spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel véd¢l, ze svym jednanim mutize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych ditvodil spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

Spravni orgdn ma za prokazané, Ze obvinény neumoznil provozovateli distribucni soustavy pfistup
k plynoméru svou nedbalosti. Jak vyplyva ze shromazdéného spisového materialu, obvinény si byl
védom toho, ze musi odbémé misto provozovateli distribu¢ni soustavy zpiistupnit, ale podcenil vyznam
a dulezitost kontroly zodpovédnym a odbornym subjektem a svou pasivitou a ignorovanim vyzev
prakticky kontrolu odmérného mista znemoznil.

Lze tak uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. €)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim § 62 odst. 4 pism. c) energetického zakona.

V. UlozZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18
odst. 3 pism. a) energetického zdkona formou pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projednavané véci za zdkonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest
zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle § 90 odst. 4 energetického zakona Ize za piestupek uvedeny v § 90 odst. 1 pism. €) energetického
zakona ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢&.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu § 37 a § 38 zakona
0 odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k mife a forme zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl t€Z k osob¢ pachatele.

Co se tyCe povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, ze obvinény svym jednanim porusil
zakonem chranény, vyznamny zijem na bezporuchovosti, spolehlivosti a zejména bezpecnosti
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dodavaného plynu a prakticky znemoznil svym piistupem provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery za
bezporuchovost, spolehlivost a bezpe¢nost zodpovida, aby u¢inné mohl plnit svou povinnost
kontrolniho a odpovédného subjektu.

Spravni organ se dale zabyval formou zavinéni, kdy obecné plati, ze zavinéni z nedbalosti je méné
zavazné, nez zavinéni imyslné. Spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako védomou nedbalost.
Obvinény si byl nepochybné védom toho, ze musi provozovateli distribu¢ni soustavy umoznit ptistup
(prohlidku) odbérného mista, ale svym laxnim piistupem, pasivitou a nereagovanim na vyzvy
provozovatele distribu¢ni soustavy a také na upozoriiovani svych najemnikd, Ze je tfeba odbérné misto
zptistupnit, prakticky znemoznil €¢innou kontrolu odbérného mista a plynoméru. Zcela zjevné podcenil
vyznam, jaky kontrola odbérného mista zodpovédnym subjektem ma na spolehlivost a bezpecnost
provozovani plynarenské soustavy, a to zejména s ohledem na hotlavé a vybusné vlastnosti dodavané
komodity. Nelze ani opomenout, ze znemoznil provadéni odectu skute¢né spotieby plynu, ktera tak
musela byt urcovana odhadem a rozdil mezi odhadovanym a skute¢né spotiebovanym mnozstvim plynu
vyjadieny v penézich podle vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy ¢inil 328 019 K¢&.

Spravni organ jako polehcujici okolnost hodnoti, Ze se obvinény ke svému jednani pfiznal, byt jej
bagatelizoval a ziejmé si dosud neuvédomuje zavaznost svého poruSeni. Obvinény neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravnich predpisti ve vécné piisobnosti spravniho
organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vysSe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri obvinéného.
Obvinény sam své majetkové poméry spravnimu organu nesdé¢lil, avSak z listu vlastnictvi nemovitosti
a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze obvinény je vlastnikem nékolika domt, ve kterych pronajima
jednotlivé bytové i nebytové prostory a je vlastnikem desitek hektart jak zemédé€lské, tak jinak
vyuzitelné pudy, vodni plochy a garazi. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Zze vzhledem
k majetku obvinéného nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, ze by takova
vySe pokuty mohla mit na obvinéného likvidacni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
7e pokuta byla ulozena ve vysi odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl obvinénym porusen
av souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost uhrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni S § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad® fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozd¢jSich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického

regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dorufeni rozhodnuti, nejpozdéji



vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich Fizeni

Obdrzi:



