IL

III.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06209/2017-ERU V Ostravé dne 27. Cervence 2017

C. j. 06209-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist,
a podle ust. § 23 odst. 11 zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06209/2017-ERU a zahajeném dne
1. Cervna 2017 z moci ufedni dle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad“), s Gcastnikem Fizeni, kterym je spoleénost
CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vani¢kova 1594/1, Usti nad Labem-centrum,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302, ve vdci podezieni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni u€inném
do 27. prosince 2015 (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele™), rozhodl

takto:

Utastnik Fzent, spole¢nost CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem VaniCkova 1594/1,
Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 25458302 (déle jen ,,udastnik
fizeni®), se tim, Ze jakoZzto prodavajici v rozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrang
spottebitele ve spojeni s pism. f) piilohy ¢ 2 k témuZz zadkonu, kdyZ za obdobi

od 2. kvétna 2015 do 5. fijna 2015 pozadoval po odbérateli ,
-, odbérné misto EAN || GGG = 2drese

platby za sdruZené sluzby dodavky elektfiny, které uvedenému odbeérateli
dodal ipresto, Ze si je odn&j neobjednal, dopustil spachani spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotrebitele.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozde¢jsich predpist, se Gi€astniku fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele uklada pokuta ve vysi 130 000 K¢ (slovy: jednosto
tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dntt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na téet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
25517.

Podle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi



jinym osobam, ao vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se UCastniku tizeni uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni éastky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatn€é do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho ufadu vedeny
uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1, NaPkopé 28, PSC 11003,
¢. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25517.

Oduvodnéni
L. Uvod

Dne 1. &ervna 2017 zah4jil Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Utad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu s Gcastnikem fizeni spravni fizeni z moci Ufedni ve v&ci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele,
kterého se ucastnik fizeni mél dopustit tim, Ze jako prodéavajici uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3
zékona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2 zdkona
o ochrang spotiebitele ve spojeni s pism. f) piilohy €. 2 k témuz zakonu.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zidkladé wvysledkt kontroly zahijené dne
22. ¢ervence 2016 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist. Predmétem kontroly bylo dodrzovani zdkazl a povinnosti
na useku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5 a ust. § Sa zdkona
o ochrang spottebitele.

II. Kontrolni zjisténi

V pribéhu kontroly zahajené dne 22. ¢ervence 2016 na zéklad¢ doru¢eného Oznameni
o zahajeni kontroly, &. j. 07748-1/2016-ERU, shromézdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
13. tijna 2016 Protokol o kontrole &. ||, ¢. j. 07748-8/2016-ERU.

Kontrolou provedenou u ucastnika fizeni v postaveni drzitele licence na obchod
s elektfinou, zaméfenou na dodrZovani povinnosti na uUseku podnikdni v energetickych
odvéetvich stanovenych v ust. § 4, ust. § S aust. § 5Sa zakona o ochran¢ spotiebitele, bylo

zjiSténo, Ze ucastnik fizeni vici odbérateli , nar. (dale jen
,Zakaznik®), v pfipadé odbémého mista EAN na adrese [

(dale jen ,,Odbérmné misto*), uzil agresivni obchodni praktiku definovanou
ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, a to tim, Ze po Zékaznikovi pozadoval platby
za sdruZené sluzby dodavky elektiiny, které mu dodal i pfesto, Ze si je Zakaznik od né&j
neobjednal, coz je agresivni obchodni praktika uvedena v ptiloze ¢. 2 pism. f) zakona
o ochrané spotiebitele. Uastnik Fzeni tim, Ze vi¢i Zakaznikovi uzil agresivni obchodni
praktiku definovanou ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, porusil zakaz uzivani
nekalych obchodnich praktik, ktery je dan ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele,
ktery uzivani nekalych obchodnich praktik, tj. mj. agresivnich obchodnich praktik,
pi1 nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje.




Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik tizeni podal
namitky, a to podédnim ze dne 31. fijna 2016.

V rémeci namitek uastnik fizeni zdivodiioval sviij postup viiéi Zakaznikovi. Uéastnik
Fzeni uvedl, Ze pti zmén€ obchodnich podminek dodavky z Obchodnich podminek dodavky
ze dne 1. srpna 2011 na Obchodni podminky dodavky ze dne 5. tnora 2012 postupoval nejen
v souladu s Obchodnimi podminkami dodavky ze dne 1. srpna 2011, ale také v souladu
se zakonem ¢€.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zédkon), v tehdy G¢inném
znéni, o temz informoval Utad dopisem ze dne 18. za# 2015 (zaloZeno pod &. j. 07748-
3/2016-ERU). V dusledku tohoto postupu nastavil GCastnik Ffizeni Zékaznikovi nejen nové
obchodni podminky dodavky, ale také dobu trvani smlouvy, podle které nasledné Zadost
o ukonceni smlouvy, kterou obdrzZel od spole¢nosti eYello CZ, k.s., sidlem Kubanské namésti
1391/11, Vriovice, 100 00 Praha 10, ICO: 25054040 (dale jen ,.eYello CZ, k.s.), vyhodnotil.
Pocatek doby trvani smlouvy byl tak stanoven od uzavieni smlouvy, tedy
od 20. ledna 2012, pfi€emZz termin mozného ukonéeni byl k 20. lednu 2015, nikoli k datu
zahajeni dodavky elektfiny do Odb&émého mista Zakaznika, tedy k 1. kvétnu 2015. JelikozZ
Ucastnik fizeni vypovéd spolecnosti eYello CZ, k.s., neakceptoval, povazoval smlouvu
za platnou, tudiZ v poskytovani dodavek elektfiny do Odbérného mista Zakaznika pokracoval
a Zakaznik elektfinu prokazatelné odebral.

Utad v protokole o kontrole uvedl, Ze Gi¢astnik fizeni do Odbérného mista Zakaznika
dodaval elektiinu, aniz by mél se Zakaznikem uzavienou smlouvu o sdruZenych sluZbach
dodavky elekttiny nebo o dodavce elektfiny, a za takto dodanou elektfinu pozadoval platbu
formou vyudtovani sdruZenych sluzeb dodavky elektiiny. Takové tvrzeni Utadu by
dle udastnika tizeni vedlo jednak k naplnéni ust. § 51 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkon (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpist, o neopravnéném odbéru
elektfiny bez uzavtené smlouvy a jednak k bezdGvodnému obohaceni ve smyslu ust. § 2991
odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,oblansky zdkonik*“), kdyz by Zakaznik odebiral elektfinu bez pravniho divodu,
resp. z pravniho diivodu, ktery odpadl.

I pfes to, e udastnik Hzeni nesouhlasil s ndzorem Utadu ve smyslu neopravnénosti
provedené zmény obchodnich podminek dodavky, vySel Zakaznikovi vstfic a umoZnil
ukonceni smlouvy k okamziku, ke kterému se k Odb&mému mistu Zakaznika ptihlésil jiny
dodavatel, tedy konkrétné spole¢nost eYello CZ, k.s.

S pifihlédnutim k vySe uvedenému ucastnik fizeni nesouhlasi s vysledkem kontroly
Utadu, kterym je uZiti agresivni obchodni praktiky dle ust. § 5a zakona o ochrané spotiebitele,
jelikoz pii neakceptaci vypoveédi zastupce Zakaznika (spole€nosti eYello CZ, k.s.) Gcastnik
Fizeni postupoval dle platné smlouvy, tedy dodaval elektfinu do Odbérného mista Zakaznika
a takto odebranou elektiinu v souladu se smlouvou Zakaznika vyuctoval.

,Vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢ [ ze dne
25. listopadu 2016, ¢. j. 07748-11/2016-ERU, byly namitky G¢astnika fizeni zamitnuty.




III. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutednosti zjidténych pfi provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech zjisténych skuteCnosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni.
Oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 1. Cervna 2017, €. j. 06209-3/2017-ERU, bylo
ucastniku fizeni doruéeno tentyZ den. V ramci ozndmeni byl ucastnik fizeni poucen o pravu
podat nadvrhy na doplnéni #izeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 1. Cervna 2017 ptevzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
vedeny pod sp. zn. 07748/2016-ERU, o ¢emZ vyhotovil téhoz dne Zaznam o vloZeni do spisu,
¢. j. 06209-2/2017-ERU.

Dne 23. &ervna 2017 dorucil ucastnik fizeni Utadu své vyjadieni k véci ze dne
22. ¢ervna 2017, v némzZ uvedl, Ze nedilnou soucasti Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny uzaviené dne 20.ledna 2012 mezi ucastnikem ftizeni, jakoZto dodavatelem,
a Zakaznikem pro Odbérné misto (dale jen ,,Smlouva®) byly Obchodni podminky dodavky
elekttiny ze dne 1. srpna 2011 (dale jen ,,Obchodni podminky dodavky*). Podpisem Smlouvy
projevil Zékaznik souhlas s obsahem uvedenych Obchodnich podminek dodavky,
které v €lanku VII. odst. 1 obsahuji pravidla pro zménu obchodnich podminek dodavky. Tato
pravidla vychazi zust. § 11a odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkédch podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon®). Nasledné
Ucastnik fizeni vydal nové Obchodni podminky dodavky elektiiny, které dne 5. ledna 2012
nabyly platnosti a také ulinnosti (dale jen ,nové Obchodni podminky dodavky®)
a které pro zékazniky dle nézoru ulastnika fizeni znamenaly mimo jiné lepsi a vyhodné&jsi
podminky, neZ nabizely Obchodni podminky dodavky. Z toho divodu se ucastnik fizeni
rozhodl, Ze zékazniklim v souladu s ¢lankem VII. odst. 1 Obchodnich podminek dodévky
zméni obchodni podminky dodavky na nové Obchodni podminky dodavky.

K uvedenému kroku ucastnika fizeni dle jeho sdéleni opraviiovalo nejen zminéné
ustanoveni Obchodnich podminek dodavky, ale také ust. § 11a odst. 3 a odst. 5 energetického
zédkona, kdy mohl zménit obchodni podminky dodavky, aniz by k tomu potieboval vyslovny
souhlas zédkazniki. Ke zméné totiz postailo, kdyz ucastnik fizeni zménu obchodnich
podminek dodavky zékaznikim oznamil. Ugastnik ¥zeni tedy zménu obchodnich podminek
dodavky oznamil na svych webovych strankdch a ve svych kontaktnich mistech a zarovern
zvetejnil Ihity, do kdy maji zakaznici pravo v pfipadé€ nesouhlasu s takovou zménou od smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny odstoupit.

Jelikoz Zakaznik od Smlouvy ve stanovené lhité neodstoupil, mél ucastnik fizeni
za to, Zze se zmeénou obchodnich podminek dodavky souhlasil, a proto se pravni vztahy
mezi Zakaznikem a G¢astnikem Fizeni zaCaly fidit novymi Obchodnimi podminkami dodavky.

Dne 6. listopadu 2012 vydal Utad v ramci spravniho Hzeni vedeného pod sp. zn. OLP-
11404/2012-ERU rozhodnuti €. j. 11404-9/2012-ERU, ve kterém na stran¢ 5 mimo jiné
stanovil, Ze ,,pFi zméné obchodnich podminek je pro druhou stranu zdvazné jejich nové znéni
Jjen, kdyz s nimi projevi druhd strana souhlas. “. Proti tomuto rozhodnuti podal Ui€astnik f{zeni
rozklad, aviak ptedsedkynd Utadu tento rozklad rozhodnutim ze dne 20. vinora 2013,
¢. j. 11404-17/2012-ERU, zamitla.



Zménu obchodnich podminek dodavky ucastnik fizeni uskute¢nil v prvni poloving
roku 2012, tedy dfive, nez vyse uvedené rozhodnuti piedsedkyné Utadu nabylo pravni moci.
V tu dobu jiz bylo u Zéikaznika nastaveno v informadnim systému ucastnika fizeni,
Ze se prava a povinnosti fidi novymi Obchodnimi podminkami dodavky. Pfi tomto nastaveni
ucastnik fizeni vychazel z odlisného pravniho nézoru, nez ktery se nakonec prosadil ve vyse
uvedeném rozhodnuti Utadu. Toto nastaveni bohuZel v informa¢nim systému u Zakaznika
zlstalo zachovano i poté a jiz nedoslo k zpétnému nastaveni Obchodnich podminek dodavky.

Vzhledem k tomu, Ze se jednotlivé zadosti o ukonéeni smluv pocitaji na desitky kusd,
jak tomu bylo i vtomto konkrétnim ptipadé, kdy ucastnik fizeni obdrZel od spole¢nosti
eYello CZ, k.s., ktera jednala v zastoupeni zdkaznikd, v jedné davce celkem 71 Zadosti,
vyhodnocuje Ucastnik fizeni tyto Zadosti podle udaji uvedenych ve svém informacnim
systému, aniZ by z divodu ¢asové naro¢nosti detailné kontroloval jednotlivé dil¢i smlouvy
(tzn. skeny smluv). Mezi kontrolované udaje patii zejména informace o obchodnich
podminkach dodavky elektfiny, kterymi se pravni vztah mezi Gcastnikem fizeni a konkrétnim
zadkaznikem fidi, termin pocatku doby trvani smlouvy ¢i termin moZného ukonceni smlouvy.

Stejné postupoval Gc€astnik fizeni 1 v pfipad€ vyhodnoceni Zadosti o ukon¢eni Smlouvy
Zakaznika. V informaénim systému ucastnika Fizeni ohledn¢ Zakaznika bylo nastaveno
uzavieni Smlouvy dne 20. ledna 2012, zahajeni dodavek dne 1. kvétna 2012 a jako obchodni
podminky dodavky byly ke Smlouvé nastaveny nové Obchodni podminky dodavky. V ramci
prvotnich reklamaci zfejmé povéfeny zaméestnanec ucastnika fizeni vyhodnocoval dobu trvéani
Smlouvy praveé dle karty Zikaznika v informacnim systému uUCastnika tizeni, aniZ by
kontroloval konkrétni obchodni podminky dodavky elekttiny, které ke Smlouvé v dobé
uzavieni Smlouvy skute¢né naleZely. Nové Obchodni podminky dodavky totiz skute¢né
v dob& uzavieni Smlouvy realn¢ existovaly, jen nebyly u€inné. Nové Obchodni podminky
dodavky nabyly platnosti dne 5.ledna2012, pf#icemz Smlouva byla uzaviena
dne 20. ledna 2012, coZ mohlo vést pfislu$ného zaméstnance ucastnika fizeni k nespravnému
zavéru, Ze ke Smlouvée takto uzaviené v roce 2012 jsou automaticky ptifazeny nové Obchodni
podminky dodavky.

Dne 27. &ervence 2016 mél u&astnik Hzeni obdrZet od Ufadu Ozndmeni o zahéjeni
kontroly ze dne 22. Cervence 2016. V ramci vyjadieni ze dne 1.srpna 2016 k tomuto
oznameni udastnik ¥Hzeni Utadu sdélil, Ze se se Zakaznikem dohodl na ukon&eni Smlouvy
ke dni 5. fijna 2015, s ¢imz Zakaznik souhlasil. Divodem byla skute¢nost, Zze na zakladé
dalsich Setfeni v této véci ucastnik fizeni zjistil, Ze nedilnou souéasti Smlouvy nejsou nové
Obchodni podminky dodavky, nybrz Obchodni podminky dodavky a Zakaznikovi vysel
vstiic.

Dle vyjadfeni ucastnika tizeni tedy na zdkladé vyse uvedenych divodi nedoslo
k ukonCeni Smlouvy ke dni 1. kvétna 2015 a dodavky elekttiny do Odbérmého mista
Zakaznika pokracovaly az do 5. fijna 2015.

Zéavérem uclastnik fizeni uvedl, Ze si je védom, Ze pii svém jedndni pochybil,
kdyZ nevyhodnotil vypoveéd Zakaznika v souladu s Obchodnimi podminkami dodavky,
¢imz zapfiCinil prodlouzeni doby dodavek elektiiny do Odbémého mista Zéakaznika
do 5. f{jna 2015.



Pokud jde o kvalifikaci tohoto jednani ze strany Utadu jako agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 3 a ust. § 5a odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni
s pism. f) pfilohy ¢. 2 k témuz zadkonu, je UCastnik Fizeni predevsim pfesvédCen, Ze nejde
o typicky ptipad, na ktery by citovany zakaz primarn¢ mifil. V daném piipad€é neslo
o klasické nevyzadané plnéni (jako napf. zaslani nevyzadaného zboZi na domaci adresu
zékaznika spolu se sloZenkou). V daném piipadé je nepochybné, Ze Smlouva mezi ucastnikem
tizeni a Zakaznikem ohledn& sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny uzaviena byla. Slo tedy
spiSe o ptekrodeni Casového ramce uzaviené Smlouvy ohledné dodavky, se kterou Zakaznik
pGvodné souhlasil. Jinak Feceno, $lo o disledek ptivodné pravniho (pokud jde o posouzeni
postupu pro jednostrannou zménu obchodnich podminek) a nasledné i skutkového (pokud jde
o identifikaci pf¥islusnych obchodnich podminek v ramci informa¢niho systému ucastnika
fizeni) omylu Gcastnika fizeni pii vyhodnoceni okamziku ukonceni Smlouvy se Zakaznikem.

Utastnik Fzeni je presvédéen, ze Utad by pii rozhodovani mél piihlédnout k tomu,
Ze ze strany ucastnika fizeni se v zddném ptipadé nejednalo o jednani imysIn¢ protipravni.
Utastnik fizeni pfi vyhodnoceni okamziku ukon&eni Smlouvy vychézel ze zdznamu ve svém
informaénim systému, ktery viak neodpovidal skuteinosti. Utastnik fzeni u Zakaznika
zjednal népravu bezprostfedné po zjisténi nespravnosti zdznamu ve svém informaénim
systému a Zakaznikovi umoznil ukonéeni dodavek k pozadovanému terminu. Neshleda-li
Utad v téchto skute¢nostech ptimo vynaloZeni veskerého usili, které Ize po uastniku fizeni
vyZadovat, aby poruSeni zakona zabranil (ve smyslu ust. § 24b odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele), pak se jedna prinejmensim o polehéujici okolnost pro urCeni sankce.

Dne 29. ¢ervna 2017 zaslal spravni organ ucastniku Hzeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, €. j. 06209-5/2017-ERU,
ve kterém informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadtit se k podkladim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo ucastniku
fizeni sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna mozZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktualnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dn od doruéeni. Vyrozuméni bylo u¢astniku fizeni doruceno dne
30. Cervna 2017.

Dne 10. &ervence 2017 doru¢il ulastnik fizeni Utadu informaci o svych aktuilnich
majetkovych pomérech, kdy spravnimu organu zaslal Vyro¢ni zpravu za rok 2016,
jejiz soudasti je mimo jiné i Vykaz zisku a ztraty za rok 2016, z néhoZ mimo jiné plyne,
7e Glastnik fizeni dosdhl vroce 2016 vysledku hospodafeni pfed zdanénim ve vysi
I K. Dile alastnik Hzeni odkézal na své vyjadieni ze dne 22. dervna 2017.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni spravniho fzeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaCujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu s poZadavky uvedenymi vust. § 2 uvedeného
zékona.



1V. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni je drzitelem licence na obchod s elekttinou & 140805731 s terminem
zahgjeni licencované ¢innosti ode dne 2. btezna 2008.

Utastnik Fzeni, jakoZto dodavatel, dne 20. ledna 2012 uzaviel se Zakaznikem
pro Odbérné misto Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny (tj. Smlouvu), kterou si
Zékaznik sjednal ,,produkt s garanci nejniz$i ceny elektiiny”. Z textu Smlouvy je zfejmé,
Ze platnost Smlouvy byla dana dnem podpisu druhé smluvni strany a Géinnost Smlouvy
nastala dnem zahéjeni dodavky elektfiny.

Soucasti Smlouvy byly Obchodni podminky dodavky elektiiny ze siti nizkého napéti —
produktova fada Moje Energie (tj. Obchodni podminky dodavky), které byly dle jejich
ust. ¢lanku VIIIL. bodu 8 platné a u¢inné od 1. srpna 2011.

Dle ust. ¢lanku IV. bodu 4 Obchodnich podminek dodavky byla Smlouva sjednéna
na dobu 36 meésict, ktera se pocita ode dne, kdy Smlouva nabyla u¢innosti.

Dle ust. ¢lanku III. bodu 8 Obchodnich podminek dodavky platilo, Ze je-li Smlouva
uzaviena na dobu uritou, nejméné vSak na 12 mesicl, a Zakaznik ve lhuté tii meésich
pted uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, neoznami dodavateli pisemnou formou, Ze trva
na jejim ukonceni, tak se Smlouva automaticky méni na smlouvu na dobu urcitou se shodnym
zavazkem z pivodni Smlouvy minimaln€ vSak na 12 mésicti.

Dle ust. ¢lanku VIII. bodu 4 Obchodnich podminek dodavky platilo, Ze ,,smluvni vztah
mezi dodavatelem a zdkaznikem se ve smyslu ust. § 262 odst. 1 ObchZ Fidi timto pravnim
predpisem, ddle EZ a predpisy jej provdadéjicimi, témito OPD, PPDS a PDE vydanymi
pFislusnymi PDS*.

Dle ust. ¢lanku VIIL. bodu 5 Obchodnich podminek dodavky platilo, Ze pokud se
nékteré ustanoveni Smlouvy nebo obchodnich podminek dodavky stane neucinnym
nebo neplatnym, nema tato skuteCnost vliv na platnost a U¢innost ostatnich ustanoveni
Smlouvy a obchodnich podminek dodavky, ledaZe by tato ustanoveni byla vzajemné
neoddélitelnd. Smluvni strany se vtomto piipadé zavazuji nahradit ustanoveni neucinné
ustanovenim U¢innym a ustanoveni neplatné ustanovenim platnym, ato tak, aby nejlépe
odpovidalo pivodné zamyslenému obsahu a Géelu ustanoveni neucinného nebo neplatného;
toto nahrazeni miZe prob&hnout i prostiednictvim jednostranné zmény obchodnich podminek
dodavky, je-li to z povahy v&€ci mozné. Do doby nahrazeni dle pfedchozi véty plati
odpovidajici uprava obecné zavaznych pravnich piedpisu.

Utastnik ¥zeni dopisem ze dne 23. dubna 2012 informoval Zakaznika, ¥e dodavka
do Odbérného mista bude z jeho strany zahajena dne 1. kvétna 2012. Tato skutenost vyplyva
také z vypisu z informaéniho systému spole¢nosti OTE, a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 26463318, drZitele licence na &innosti operétora trhu &.
150504700 (dale jen ,,operator trhu®).

Zikaznik dne 28. Cervence 2014 udélil spole¢nosti eYello CZ, k.s., plnou moc
ke vSem ukonlim vztahujicim se k procesu zmény stavajiciho dodavatele elektiiny nebo plynu
zakaznika za nového dodavatele elektiiny nebo plynu (spole¢nost eYello CZ, k.s.), mj. také



k tomu, aby ukon€ila smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny nebo smlouvu
o dodavce elektiiny, kterou mé zédkaznik uzavienou se stavajicim dodavatelem.

Dne 30. ledna 2015 zaslala spolecnost eYello CZ, k.s., ucastniku fizeni
prostiednictvim elektronické posty pozadavky na ukonCeni smluv o sdruZenych sluzbach
dodavky elekttiny s identifikaci zdkaznikd a odb&rnych mist a s uvedenim pozadovanych dat
ukonceni smlouvy, véetné plnych moci. Mezi pozadavky byl i pozadavek na ukonleni
Smlouvy Zéakaznika s poZadovanym datem ukon¢eni dne 1. kvétna 2015.

Dne 25. Gnora 2015 zaslal uastnik fizeni prostfednictvim elektronické posty
spole¢nosti eYello CZ, k.s., vyjadfeni k vy$e uvedenym pozadavkim na ukonéeni smluv
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny. V ptipadé Odbérného mista Zakaznika Géastnik
tizeni uvedl ,,zamitnuto z diivodu garance — doby urcité*.

Zamitnuti pozadavku na ukonCeni Smlouvy ohledné¢ Odb&mého mista Zakaznika
spolecnost eYello CZ, k.., dne 11. bfezna 2015 prostiednictvim elektronické posty
reklamovala, kdy poukazovala na skute¢nost, Ze Smlouva nabyla G¢innosti dne 1. kvétna 2012
a 7e dle Obchodnich podminek dodavky pfilozenych ke Smlouvé je smlouva uzaviena
na dobu 36 mésicil, kterd se pocita ode dne u€innosti Smlouvy.

Na tuto reklamaci ucCastnik fizeni reagoval dne 23. bfezna 2015 zamitave,
pficemz uvedl, Ze bezplatné ukonéeni Smlouvy je mozné dle ust. ¢lanku III. odst. 9 novych
Obchodnich podminek dodavky, jez nabyly u¢innosti dne 5. tnora 2012.

Prvotni stanovisko ucCastnika fizeni (seznatelné z dopisu Zékaznikovi ze dne
18. zafi 2015, zaloZen pod ¢&. j. 07748-3/2016-ERU) k uvedenému je takové, ze Obchodni
podminky dodavky byly nahrazeny novymi Obchodnimi podminka dodavky, kdy zména
obchodnich podminek méla byt realizovana vsouladu s platnou pravni upravou,
atoust. § 11a odst. 3 energetického zdkona. Odstoupeni od Smlouvy z divodu zmény
obchodnich podminek uéastnik fizeni neeviduje.

Dle ust. ¢lanku IV. bodu 3 novych Obchodnich podminek dodavky platilo,
7e pozaduje-li zédkaznik produkt s garanci nejniZs$i ceny elektfiny, je smlouva uzaviena
na dobu 36 mésic.

Dle ust. ¢lanku III. bodu 9 novych Obchodnich podminek dodavky platilo, ze je-li
Smlouva uzaviena na dobu urcitou, nejméné vSak na 12 mésici, a Zakaznik ve lhité ti
meésici pred uplynutim doby, na kterou byla uzaviena, neoznami dodavateli pisemnou
formou, Ze trva na jejim ukonceni, tak se Smlouva automaticky méni na smlouvu na dobu
urcitou se shodnym zévazkem z ptvodni Smlouvy minimainé vSak na 12 mésica.

Utastnik tizeni ve vyjadieni ze dne 1. srpna 2016, zaloZeno pod ¢. j. 07748-3/2016-
ERU, Utadu sdélil, e vramci vstiicného kroku se se Zékaznikem dohodl na diivejsim
ukon¢eni Smlouvy, a to ke dni 5. fijna 2015, o ¢emz Zakaznika informoval dne 18. zaii 2015
telefonicky a taktéz dopisem z téhoz dne. Datum ukonéeni dodavky elektfiny
(tj. 5. fijen 2015) vyplyvé také z vypisu z informacniho systému operatora trhu.

Dne 15. zéati 2015 vystavil Gcastnik fizeni Zakaznikovi Fakturu za sdruZené sluzby
dodéavky elekttiny &. | NN ktcrou Zakaznikovi vyiactoval za obdobi od 11. zak 2014



do 12. zafi 2015 pteplatek ve vysi - K¢&. Dne 15. tijna 2015 vystavil ucastnik fizeni
Zékaznikovi Fakturu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny ¢ || Gz&G
kterou Zékaznikovi vyuétoval za obdobi od 13. zafi 2015 do 5. fijna 2015 nedoplatek ve vysi

- K¢.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich (dale jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky”), se odpovédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonli, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona,
tj. pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele ptizniveé;jsi.

Jak pravni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zédkona
o ochrané spotiebitele (tj. ve znéni u¢inném pred 1. cervencem 2017), tak i pravni Gprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zédkona o odpovédnosti za piestupky je
zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéana
v obou pravnich Upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zédkona o odpovédnosti za prestupky neni pro pachatele priznivesi.

Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za piestupky rovnéz dile uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpoveédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovéani odpoveédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti tcastnika
FHzeni za spachani spravniho deliktu se pouzije pravni Uprava U¢innd v dob€ spachédni
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle zdkona o ochrané spotiebitele, pfip. dle spravniho
fadu, nebot’ pravni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek dle zadkona
o odpovédnosti za piestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZzna, ne-li méné piizniva
s piihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovednosti
za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt wGastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zikon
o ochran¢ spotiebitele byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika fizeni novelizovén,
ato (i) zékonem ¢&. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisd, a n€které dalsi zakony, kdy ¢ast této novely nabyla



ucinnosti dne 28. prosince 2015 a ¢ast dne 1. unora 2016, (ii) zdkonem &. 188/2016 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hrach a zdkona
o dani z hazardnich her, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2017, a (iii) zdkonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o n€kterych prestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. Cervence 2017, (dale jen ,novelizovany zdkon o ochrané
spotiebitele®).

Jak zakon o ochrané spotiebitele u¢inny do 27. prosince 2015 [v ust. § 24 odst. 1
pism. a)], tak i novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele vzdy trestal a trestd [taktéz
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodévajicim nebo jinym podnikatelem.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni zakazu uzivani nekalych obchodnich
praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zdkona o ochran¢ spotiebitele vzdy
platilo a plati (s uCinnosti od 28. prosince 2015), Ze uZivani nekalé obchodni praktiky
pred rozhodnutim ohledn¢ koup€, v prab&hu rozhodovédni a po ucinéni rozhodnuti
se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto misté¢ se nova pravni Gprava (tj. v ust. § 4
odst. 4 novelizovaného zédkona o ochran¢ spottebitele) odliSuje od predchozi pravni Gpravy
(tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele), avSak vice méné pouze v terminologii
situaci, pfi nichZ je uzivani nekalych obchodnich praktik zakazéano.

Diéle novelizovany zakon o ochrané spottebitele (s ucinnosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5b.
Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1
a ¢. 2 k tomuto zékonu. Dle pism. f) pfilohy €. 2 k novelizovanému zékonu o ochrané
spotfebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud prodévajici
poZaduje na spottebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu
dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢i uschovéni nevyzadanych
vyrobki, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle predem uzaviené smlouvy. Pravni Gprava
rozhodna pro dany p#ipad tedy nedoznala zmén ani po novelach zdkona o ochrané spotiebitele
(tj. v novelizovaném zakoné o ochran¢ spottebitele).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zakona o ochrané spottebitele neni pro uastnika fizeni ptiznivejsi, nebot’ je
v podstaté totoZna s pradvni Upravou ucinnou v dobé spachani €inu. Spravni orgén proto
posoudil jednéni ucastnika tizeni podle pravni upravy ucinné v dobé€, kdy bylo spachano
(tj. dle zakona o ochran¢ spotiebitele).

Podle dosavadni pravni apravy, tj. Upravy G¢inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orginem v souladu sust. § 112 odst. 4 zadkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otdzkéch procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zékona o odpoveédnosti za prestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona, tj. od 1. Cervence 2017, na urCeni druhu a vymeéry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.
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Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele,
ve znéni pozdé&jsich predpist, i dle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zdkona o ochrang spotiebitele
se za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ulozi pokuta
do vyse 5 000 000 K¢&.

Zakon o ochrané spotiebitele tedy za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
neumoziuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez moznosti napf. mimofadného
snizeni vyméry pokuty & dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za pfestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedend ustanoveni zékona o odpovédnosti
za prestupky, ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zékona
o odpovédnosti za prestupky pro ucastnika fizeni piizniv€j$i neZ pravni uprava dle zékona
o ochrané spotiebitele, a tudiZ pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak i vyplyva
z &asti ,,VI. Ulozeni spravniho trestu® odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni raimec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran¢ spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pii nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav
zakazuje. Nekal€ jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vZdy praktika uvedena v ptiloze ¢. 2 k tomuto zédkonu.

Dle pism. f) pfilohy &. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povazovany za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamzZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluZzby, které mu dodal, ackoli si je spotfebitel
neobjednal nebo pozZaduje vraceni ¢i uschovani nevyZadanych vyrobki, nejedna-li se
o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zpGsobenym nasledkem je pfiinnd souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vici spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vy¢tu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zédkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokdzéno, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektfinou &. 140805731, pfiCemz povaha jeho
¢innosti (podnikani) spoéiva v prodeji elekttiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb

dodavky elektiiny, kdy subjekt nejen Zze dodava zakaznikovi elekttinu, ale také mu zajistuje
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na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektfiny a souvisejici sluZzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze uUCastnik Fizeni vici odbératelim (a tedy i Zékaznikovi) vystupoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zékona o ochran€ spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$té€no, Ze Zakaznik je nepodnikajici fyzickd osoba,
ktera nejednala v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani. Zakaznik tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrang spotiebitele.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢&i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pH zjistovani, zda je obchodni praktika zakazanad dlezédkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zptsobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v p¥ilohach ¢. 1 a & 2 zdkona o ochrang spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika muaze
naru$it rozhodnuti primémého spottebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze dotéené jednani nespliiuje kritéria Zza4dné ze zakazanych praktik
uvedenych v ptiloze €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zak4zana podle ust. § Sa zdkona o ochrané spotfebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, miZe posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

Lze tedy dle zavéri vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pii urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéend obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele, resp. v piiloze I smémice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,8erné listiné*). Pokud je takova praktika v priloze
nalezena, neni tieba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v &lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a vust. § 5
odst. 1 a 2 zédkona o ochrang spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz zdkona. Pokud posuzované
jednani v tzv. Cerné listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,.$edé listiny™), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich
praktikdch a v ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoz
zakona. Pokud se nejednd o klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi
se k vyhodnoceni otazky, zda dand obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zékona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.
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V.Il. Pravni posouzeni skutku

Ve spravnim fizeni bylo zjist€éno a prokdzano, ze mezi Zékaznikem a ucastnikem
fizeni doslo k uzavieni Smlouvy, jejiz nedilnou soucésti byly Obchodni podminky dodavky.
Doba trvani Smlouvy byla sjedndna pfi jejim uzavieni (ve vazb& naznéni Smlouvy
a ust. ¢lanku IV. bodu 4 Obchodnich podminek doddvky) na dobu 36 mésici ode dne
uéinnosti Smlouvy stim, Ze Smlouva nabyva u¢innosti dnem zahdjeni dodavky elekttiny.
JelikoZ dodavka elektfiny do Odbérného mista Zakaznika byla zahdjena dne 1. kvétna 2012,
byla Smlouva uzaviena do 1. kvétna 2015 (tj. na 36 mésici ode dne U¢innosti Smlouvy)
véetné.

Utastnik fizeni namitl, Ze doslo ke zmén& obchodnich podminek, a to z Obchodnich
podminek dodavky na nové Obchodni podminky dodavky. K uvedenému spravni organ uvadi
nasledujici.

Obchodni podminky jsou vyrazem smluvni volnosti stran, které mohou vzdjemna
prava a povinnosti vyjadfit nejen pfimo ve smlouvé, ale i nepfimo tim, Ze se ve smlouvé
odvolaji na wurCitd pravidla, jejichz obsah mezi sebou wulini zavaznym.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v piipad€ smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny
jedna o spotiebitelské smlouvy, aplikuje se ust. § 56 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,,zékon ¢. 40/1964 Sb.*), které obecné stanovi,
zZe ,,spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré
viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovdahu v prdvech a povinnostech stran*.
Tuto generalni klauzuli demonstrativné konkretizuje odst. 3 citovaného ustanoveni,
ktery mezi nepfipustnd smluvni ujednani fadi vrdmci pism. h) takova ujednéni,
které ,,dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez diuvodu sjednaného
ve smlouvé . Obchodni podminky tedy vtomto smyslu musi obsahovat jasn¢, urcité
a srozumitelné definovany divod, za nichZ mohou byt tyto obchodni podminky jednostranné
ménény; jinak feCeno musi byt dana jasné stanovena pravidla, za nichz muze k takovym
zménam dochézet.

Z4dny takovy diivod viak v ramci Obchodnich podminek dodavky vymezen nebyl
a uCastnik fizeni se tak stavél do pozice, kdy pouze na zaklad€ své libovile miZze jakkoli
jednostranné ménit obsah zdvazkového smluvniho vztahu. Takovy postup je v pitkrém
rozporu se zasadou rovného postaveni UCastnik(i obcanskoprdvnich vztahd vyjadfenou
v ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. P#i zméné obchodnich podminek je pro druhou stranu
zavazné jejich nové znéni jen, kdyz s nimi projevi druhd strana souhlas. Podle kogentni

zakonné Upravy (viz ust. § 493 zakona &. 40/1964 Sb.) nelze zavazkovy vztah ménit
bez souhlasu jeho stran, coz je mimo jiné projevem zésady pacta sunt servanda.

Podle ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., plati, Ze mlceni nebo nefinnost samy
0 sob& neznamenaji piijeti ndvrhu, i kdyZ navrh upozorioval, Ze takto budou vykladany.
Podle ust. § 35 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., miZe byt projev vile u€inén jedndnim
nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti
otom, co chtél ucastnik projevit. Za konkludentni projev vSak neni mozZno bez dalsiho
povaZovat opomenuti ve form€ mlceni ¢i jiné necinnosti. Obecné tak plati zasada qui tacet,
considere non videtur.

Ust. ¢lanku VIL bod 1 Obchodnich podminek dodavky je proto ve smyslu ust. § 39
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zékona &. 40/1964 Sb., které stanovi, ze ,neplatny je prdavni ikon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo se pFici dobrym mravim*“, tieba
povaZovat za neplatné.

Z vyse uvedenych divodi je nutné na posuzovany piipad (konkrétn€ na trvani
Smlouvy) aplikovat Obchodni podminky dodavky, které byly ke Smlouvé ptiloZeny.
Dle Obchodnich podminek dodavky tedy byla Smlouva uzaviena nadobu 36 mésici
od uc¢innosti Smlouvy, tzn. do 1. kvétna 2015 (nikoliv do 20. ledna 2015).

Ostatné k téZe zavéru v obdobném ptipadu, jehoZ ucastnikem fizeni byl také Gcastnik
¥izeni, dosp&l Utad jiz d¥ive, a to v rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2012, &. j. 11404-9/2012-
ERU, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. inora 2013, &. j. 11404-17/2012-ERU,
jeZ jsou spravnimu organu z &innosti Utadu (z rozhodovani spornych tizeni) zndmy. Spravni
organ taktéZ poukazuje na skute¢nost, Ze Gcastnik fizeni na tato rozhodnuti v ramci svého
vyjadieni ze dne 22. Eervna 2017 (zaloZeno pod ¢. j. 06209-4/2017-ERU) sdm poukéazal s tim,
Ze zmeénu obchodnich podminek v nyni posuzovaném ptipadé uskutecnil diive, nez zminéna
rozhodnuti Utadu nabyla pravni moci.

Spravni orgén pro uplnost konstatuje, Ze ucastnik fizeni nepiedlozil pisemny dodatek
Smlouvy, pfip. jinou pisemnou oboustranné podepsanou dohodu, ze které by bylo zfejmé,
Ze by byla doba trvani Smlouvy zménéna.

S ohledem na uvedené neni mozZné vyhodnotit ndmitku Uc¢astnika fizeni vznesenou
v prib&hu kontroly (v ramci namitek proti kontrolnimu zjisténi) tykajici se pocatku doby
trvani Smlouvy jako diivodnou.

Spole¢nost eYello CZ, k.s., jakoZto zmocnénec Zakaznika, v souladu s ust. ¢lanku II1.
bodu 8 Obchodnich podminek dodavky pisemné ve lhit¢ tii mésich pted uplynutim doby,
na kterou byla Smlouva uzaviena, sdélila GCastniku Fizeni, Ze Zakaznik trva na jejim
ukonceni, kdyZ dne 20. ledna 2015 prostiednictvim elektronické posty zaslala i€astniku fizeni
pozadavek na ukonceni Smlouvy pro Odbérné misto Zakaznika ke dni 1. kvétna 2015.

Uvedeny ukon nevyzaduje akceptaci UCastnika fizeni, aby snim byly spojeny
obchodnimi podminkami dodévek ptedpokladané pravni ulinky [tedy zména Smlouvy
na smlouvu na dobu uritou (tj. bez automatické prolongace) se shodnym zavazkem jako
ve Smlouvé], jsou-li splnény smluvené podminky. Pravni G¢inky nastévaji uplatnénim ukonu
vici ucastniku fizeni. Smlouva tedy byla ukonéena uplynutim doby, na kterou byla sjednana,
tj. dne 1. kvétna 2015.

Utastnik fizeni i po ukon&eni Smlouvy, konkrétng v obdobi od 2. kvétna 2015
do 5. fijna 2015, dodaval do Odbérného mista Zakaznika sdruzené sluzby dodavky elektfiny,
coz ucastnik fizeni v rimci kontroly a spravniho fizeni nikterak nerozporoval. Uvedené taktéZ
vyplyva z vypisu z informaéniho systému operatora trhu.

Dodavky elektiiny do Odbérného mista Zakaznika ucastnik fizeni realizoval, aniZ by
mél se Zikaznikem uzavienu piisluSnou smlouvu (pravni titul) ¢i aniz by si Zékaznik
utiastnika Fzeni objednal sdruzené sluzby dodavky elekttiny. Ulastniku fizeni navic
z ukonli Zakaznika a jeho zmocnénce muselo byt ziejmé, ze Zakaznik si nepieje i nadéle
(. po 1. kvétnu 2015) setrvat u u€astnika Fizeni, jakozto dodavatele elektiiny.
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Za sdruzené sluzby dodavky elektiiny, které ucastnik Fizeni dodal Zakaznikovi
v obdobi od 2. kvétna 2015 do 5. #ijna 2015, aniz by si je Zékaznik u Ucastnika fizeni
objednal, poZadoval ¢astnik fizeni po Zakaznikovi thradu, kdyZ dne 15. zati 2015 vystavil

Zakaznikovi fakturu ¢. (mj. i za obdobi od 2. kvétna 2015 do 12. zari 2015)

a dne 15. fijna 2015 fakturu €. (za obdobi od 13. zaff 2015 do 5. fijna 2015).
Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednani ucastnika fizeni je obchodni

praktikou viici spotiebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérmice o nekalych obchodnich

praktikach, nebot’ se jednd o jednéni ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem
a dodanim produktu spotiebiteli.

Spravni organ dle zavéra rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, ¢. j. 7 As 141/2015 - 38, pristoupil
ke zjisStovani, zda je tato popsand obchodni praktika zakdzana dle zdkona o ochrané
spotfebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v ptilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran€ spotiebitele.

Podle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele je agresivni obchodni praktikou
vZdy praktika uvedena v ptiloze €. 2 k tomuto zédkonu. Dle pism. f) ptilohy ¢. 2 k zdkonu
o ochran¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni,
pokud podnikatel poZaduje na spotfebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, afkoli si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni
¢iuschovani nevyzadanych vyrobkl, nejedna-li se o nahradni dodavku podle piedem
uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokazano, Ze ulastnik fizeni
v postaveni prodavajictho pozadoval na Zakaznikovi jako spotfebiteli za obdobi
od 2. kvétna 2015 do 5. #jna 2015 platbu za sdruzené sluzby dodéavky elekttiny (a to Fakturou
za sdruZzené sluzby dodavky elektiiny ¢. ze dne 15. zafi 2015 a Fakturou
za sdruZzené sluzby dodavky elektiiny ¢. ze dne 15. fijna 2015), které mu dodal,
ackoli si je Zakaznik neobjednal (tedy po skonCeni Smlouvy, kdy Zakaznik jiz nechtél
pfijimat sdruzené sluzby dodavky elektfiny od Gcastnika ¥izeni, ale od nového dodavatele,
tj. od spoleénosti eYello CZ, k.s., a dale bezuzavieni nové smlouvy se Zakaznikem
¢i bez objednévky), dospél spravni organ k zavéru, Ze popsana obchodni praktika ucastnika
fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky dle ust. § Sa odst. 2 zdkona o ochrané
spotfebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vySe citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné
zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika mulze narusit rozhodnuti primémého spotiebitele
o obchodni transakci, a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Zze se jedna o agresivni obchodni praktiku
dle ust. § 5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2 k témuz
zékonu, nezabyval se jiz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana dle ust. § 5
odst. 1 a 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele nebo dle ust. § 5a odst. 1 zédkona o ochrang
spotfebitele, ¢i zda napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 1 zadkona
o ochrang spotiebitele.
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Déle spravni organ konstatuje, Ze uvedend agresivni obchodni praktika byla
ucastnikem fizeni uZita pfi poskytovani sdruZzenych sluzeb dodavky elekttiny, kdyZ ucastnik
fizeni po Zékaznikovi poZadoval uhradu za neobjednané sluzby/zbozi (j. za sdruzené sluzby
dodavky elektiiny) azZ pti jejich poskytovani.

Co se ty¢e doby, po kterou mél ucastnik fizeni poskytovat Zékaznikovi sdruzené
sluZzby dodavky elektiiny, aniz by si je unéj objednal, a za néZ nésledné pozadoval dhradu,
tak je nesporné, Ze cCastnik Fizeni zapolal snevyZadanymi dodavkami elektfiny
(resp. s poskytovanim sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny bez wuzavieni smlouvy
¢i objednavky) Zékaznikovi dne 2. kvétna 2015, tj. den nésledujici po ukonceni Smlouvy,
a pokracoval v nich do 5. fijna 2015, kdyZ od nasledujiciho dne jiz sdruZené sluzby dodavky
elektfiny poskytovala do Odbérného mista Zakaznika spolecnost eYello CZ, k.s.).

Spravni organ konstatuje, Ze v Ozndmeni o zahajeni sprédvniho fizeni ze dne
1. ¢ervna 2017, ¢. j. 06209-1/2017-ERU, bylo uvedeno odlisné obdobi, a to obdobi
od 1. kvétna 2015 do 5. Fijna 2015. V ramci spravniho fizeni se vSak ukézalo jako spravnym
obdobi od 2. kvétna 2015 do 5. fijna 2015, a proto doslo v ramci rozhodnuti k pravé obdobi
(pravé na obdobi od 2. kvétna 2015 do 5. fijna 2015). Korekce vytykaného obdobi byla
provedena de facto ve prospéch ucastnika fizeni, a proto méa spravni orgéan za to, Ze ucastnik
tizeni nebyl jakkoliv poskozen &i zkracen na svych procesnich pravech.

Spravni orgén tedy uzavira, Ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uZil pii prodeji
vyrobku a poskytovani sluzby Zakaznikovi (tzn. pii sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny,
kdy Zékaznikovi nejen zZe dodaval elektfinu, ale i mu zajiStoval dopravu elektiiny
a souvisejici sluzby) vi¢i nému jako spotiebiteli agresivni obchodni praktiku ve smyslu
ust. § S5a odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu
o ochran¢ spottebitele, ¢imZ porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4
odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele.

V. III. Vyporadani dalSich namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ se dale zabyval také zbylymi namitkami ucCastnika fizeni, jeZ vznesl
v rémci kontroly ¢ v rdmci spravniho fizeni.

Ucastnik Fzeni v namitkach proti kontrolnimu zjisténi uvedl, Ze tvrzeni Utadu,
Ze ubastnik fizeni do Odbérného mista Zdakaznika dodaval elektfinu, aniz by meél se
Zakaznikem uzavienou smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo o dodéavce
elekttiny, a za takto dodanou elektiinu pozadoval platbu formou vyuctovani sdruzenych
sluzeb dodéavky elektfiny, by dle ucastnika fizeni vedlo jednak k naplnéni ust. § 51 odst. 1
pism. a) energetického zdkona o neopravnéném odbéru elektfiny bez uzaviené smlouvy
a jednak k bezdivodnému obohaceni ve smyslu ust. § 2991 odst. 2 obcanského zékoniku,
kdyz by Zakaznik odebiral elektfinu bez pravniho divodu, resp. z pravniho dbvodu,
ktery odpadl.

K uvedenému spravni organ konstatuje, ze klasifikace jednani Zéakaznika jako
neopravnény odbér je v daném piipadé pfedCasna. Dle ust. § 51 odst. 1 pism. a) energetického
zékona je sice neopravnénym odbérem elektiiny z elektriza¢ni soustavy odbér bez uzaviené
smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka elektfiny, nicméné je nutné piihlédnout také
k tomu, Ze Zakaznik elektfinu odebiral od ucastnika fizeni nedobrovolné, nebot’ ucastnik
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fizeni pfesto, Ze vi¢i nému Zakaznik ucinil vSechny pravné relevantni tkony, aby jiz
od ucastnika fizeni elektfinu neodebiral (tzn. ve sjednané dobé& sdélil ucastniku fizeni,
Ze nema zajem na prolongaci Smlouvy), dodaval i nadale Zékaznikovi sdruZené sluzby
dodavky elektfiny (tedy dodaval je Zakaznikovi, aniZ by si je Zékaznik od ucastnika f{zeni
objednal ¢i aniZ by mezi sebou uzavieli novou smlouvu) a pozadoval po Zékaznikovi jejich
thradu.

Co se ty¢e bezdivodného obohaceni Zakaznika, ktery odebiral elekttinu bez pravniho
divodu, resp. z pravniho divodu, ktery odpadl, spravni orgén konstatuje, Ze takova
klasifikace neni s odkazem na u¢innou pravni upravu piipustnd. Dle ust. § 1838 obcanského
zakoniku totiz plati, Ze,dodal-li podnikatel spotiebiteli néco bez objedndavky a wujal-li
se spotrebitel driby, hledi se na spotFebitele jako na poctivého drZitele. Spotrebitel nemusi
na své ndklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumét“. Jedna se o u¢innou ochranu
spotiebitelll, ktefi si nepteji byt kontaktovani, nebot’ uvedené ustanoveni fesi situace, kdy je
spotiebiteli zboZi vnuceno tak, Ze je mu dorueno bez objednavky. V téchto piipadech se
neuplatni ustanoveni o bezdtivodném obohaceni. Spotiebitel neni povinen takto dodané zboZi
vracet ani zaplatit. JelikoZ se na spotiebitele hledi jako na opravnéného drZitele, mé tento
pravo s dodanym zboZim nalozit podle libosti (ponechat si je, zcizit je, zniCit je apod.),
aniz by mu hrozila pravni sankce.

Spravni organ v této souvislosti poukazuje také na ust. ¢lanku 27 smémice o pravech
spotiebitelti, které stanovuje, Ze ,spotrebiteli nevznikd povinnost poskytnout vhradu
v pFipadech nevyZddaného doddni zboZi, vody, plynu, elektiiny, tepla z ddlkového vytdpéni
nebo digitdlniho obsahu ¢i nevyZddaného poskytnuti sluzeb, které je zakdzdno na zdkladé
ust. ¢ldnku 5 odst. 5 a bodu 29 prilohy I smérnice ¢. 2005/29/ES. V téchto pripadech nelze
neexistenci odpovédi ze strany spotfebitele po takovém nevyzZzddaném doddni nebo poskytnuti
povazovat za souhlas.*

S ohledem na vySe uvedené nebylo moZzné shledat ndmitku ucCastnika fizeni
za diivodnou.

Utastnik fizeni dale namitl, e se nedopustil typického p¥ipadu, na ktery by zakaz
dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran& spotfebitele primarné mifil, nebot’ se nemélo jednat
o klasické nevyZadané plnéni (napf. zaslani nevyzadaného zboZi na doméci adresu zédkaznika
spolu se sloZenkou). V daném piipadé se mélo spiSe jednat o piekroceni ¢asového ramce
uzaviené Smlouvy ohledné dodavky, se kterou Zakaznik plvodné souhlasil [jinak feceno
o disledek ptvodné pravniho (pokud jde o posouzeni postupu pro jednostrannou zménu
obchodnich podminek) a nasledné i skutkového (pokud jde o identifikaci pfislusnych
obchodnich podminek v ramci informa¢niho systému G¢astnika fizeni) omylu tcastnika fizeni
pti vyhodnoceni okamziku ukonéeni Smlouvy se Zékaznikem].

K uvedenému spravni organ uvadi, Zze zékaz stanoveny v ust. § 4 odst. 3 zdkona
o ochrané spotiebitele se vztahuje na v8echny pfipady uzivani nekalych obchodnich praktik
pfi nabizeni nebo prodeji vyrobki, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav, ne pouze
na ty tzv. u¢ebnicové (napf. na zaslani nevyzadaného zbozi na doméaci adresu zdkaznika spolu
se sloZenkou).

Nelze se ztotoznit s nazorem udastnika Fzeni, Ze se jednalo pouze ,,0 prekroCeni
Casového ramce uzaviené Smlouvy®, nebot’ u€astnik Fizeni porusil smluvené (stanovené)
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podminky Smlouvy se Zakaznikem a tedy i soukromopravni zasadu pacta sunt servanda.
Lze viak ptisvédéit tomu, Ze se mohlo jednat o omyl (resp. neznalost) na strané ucastnika
fizeni, kdyZ nespravné posoudil postup pro jednostrannou zmeénu obchodnich podminek
dodavky a v ramci svého informaéniho systému piifadil k Zékaznikovi nové Obchodni
podminky dodavky namisto Obchodnich podminek dodavky. Uvedené vSak nema vliv
na podstatu vytykaného jednani, nebot’ Gcastnik fizeni je povinen znat a také dodrzovat pravni
predpisy vztahujici se k jeho ¢innosti (poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny).

Spravni orgén uzavira, Ze namitky uéastnika fizeni nejsou diivodné.
V. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni orgdn ma na zéklad¢ vysSe uvedeného za prokéazané, Ze byla naplnéna formalni
strdnka spradvniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotfebitele,
kdyZ ucastnik fizeni jako prodavajici pfi prodeji vyrobku a poskytovani sluzby
(tj. u sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny) Zakaznikovi uzil vi¢i nému jako spotiebiteli
nekalou obchodni praktiku, konkrétné agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5a odst. 2
zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s pism.f) piilohy ¢. 2 kzdkonu o ochrang
spotiebitele, ¢imZ ucastnik fizeni porusil zdkaz stanoveny ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spotiebitele.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zédsady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolecenskéd nebezpe€nost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom& formalnich znakli deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru spoleenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jedndnim porusen, popi. v jaké intenzit¢ se tak
stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni materialni stranky vytykaného
spravniho deliktu.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je t¥eba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spolefenské Skodlivosti nezddouciho jednani. V opacném piipadé by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném ptipad¢ tato konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni vetejného
z4jmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému
protipravnimu jednani bé€znég, jednalo by se zcela nepochybné o absolutn€é neudrzitelny stav,
ktery by byl vrozporu se zajmy spolecnosti a zplsobil by znacné oslabeni pii uplatiiovani
prav zékaznikl. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplsobem poSkozuji spotiebitele
a mohou vést k vytvofeni piekazek fadného fungovéani vnitiniho trhu a naruSeni hospodarské
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soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni
dosahuje vys§i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZ je mira
niz§i neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

V. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni orgdn se rovnéZ zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik tizenf ve svém vyjadieni uvedl, ze Ukad by pHi rozhodovani mél ptihlédnout
ve smyslu ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele k tomu, Ze ze strany ucastnika
fizeni se v Z4dném piipad® nejednalo o jednani umyslné protipravni. Utastnik Fzeni
pii vyhodnoceni okamZiku ukonéeni Smlouvy vychézel ze zdznamu ve svém informaénim
systému, ktery viak neodpovidal skute¢nosti. Utastnik tzeni u Zdkaznika zjednal napravu
bezprostiedné po zjisténi nespravnosti zaznamu ve svém informaénim systému a Zakaznikovi
umoznil ukonCeni dodavek k poZzadovanému terminu.

K uvedenému spravni orgén uvadi, Ze v uvedeném nelze ve smyslu ust. § 24b odst. 1
zakona o ochran¢ spotiebitele shledat vynaloZeni veskerého usili, které 1ze po u€astniku ¥izeni
vyZadovat, aby poruSeni zdkona zabrénil, nebot” uvedeni nespravného zdznamu v jeho
informaénim systému doslo v disledku neznalosti ¢i omylu ucastnika fizeni, resp. jeho
zaméstnance, a ke zjednani ndpravy (k umoznéni Zakaznikovi ukonéit dodavky) doslo
az po poruseni pravni povinnosti. Ke skute¢nostem uvadénym ucastnikem tizeni vSak spravni
organ piihlédne pii ukladani spravniho trestu.

Spravni organ uzavira, Ze z podkladl, které mél k dispozici a které jsou zalozeny
ve spisu, nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem piedvidana situace, kterd by
umoZnila liberaci G€astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy veci ucastnika fizeni, aby si
pii vykonu své Cinnosti pocCinal tak, aby neporus$il povinnosti dané zakonem o ochrané
spottebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem kvySe uvedenému nepochybné zjistil a prokézal,

Ze se ucastnik fizeni vySe popsanym jednanim dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, za ktery je také odpoveédny.
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VI. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na uréeni druhu
avymeéry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné€jsi. V ramci tivodni ¢asti ,,V. Pravni hodnoceni“ odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele (G€astnika fizeni) jsou vyhodné&jsi
ta ustanoveni ourfeni druhu a vyméry spravniho trestu, jez jsou uvedena v zakoné
o odpovédnosti za prestupky, a proto spravni orgén aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze za piestupek, resp. spravni delikt,
uloZit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti
véci nebo néhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich predpisi,
neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti
o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika fizeni tomuto nelze uloZit
propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu uklddaného ulastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve zné€ni pozdé&jSich predpisl, (jako zvlastniho zékona ve vztahu k zdkonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je moZné uloZit
za porueni pravnich ptedpisti v piisobnosti Utadu, a to sankce ve formé pokuty a opatieni
k naprav€, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné
uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovaného zakona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného Ucéastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze ulozit
podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zékona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pi1 stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni orgdn piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k ptitéZzujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti G¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému sprévni orgén nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
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za prestupky.

V rozhodnuti je deklarovano poruseni ust. § 4 odst. 3 zédkona o ochran¢ spotiebitele
spolivajici v uZiti nekalé obchodni praktiky pi#i nabizeni a poskytovani sluzeb, konkrétné pak
uziti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § Sa odst. 2 téhoz zdkona ve spojeni
s pism. f) ptilohy &. 2 k zdkonu o ochrand spotiebitele. Utad s ohledem na ust. § 38 pism. a)
ab) zédkona o odpovédnosti za ptestupky povazuje klamani zakaznikli na trhu s energiemi
za velmi zévazné, nebot’ tento trh vykazuje zna¢na specifika oproti trhtim s jinymi vyrobky
¢isluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotiebitell
vici dodavateliim. Neumoznéni uplatnéni prav zékaznika garantovanych zadkonem je ze strany
Utadu vniméno jako zneuZiti tohoto znatné nerovného postaveni ze strany G¢astnika Hzeni.

Jak jiz spravni organ vyse uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani spravniho deliktu je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zdkona o odpov&dnosti za prestupky pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze zdjmem
(imyslem) ucastnika #izeni zfejmé nebylo porusit zdkon, k ¢emuZ v kone¢ném disledku
ptesto doslo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat timysiné poruseni
zékona ze strany ucastnika Fizeni, a proto tuto skutenost vyhodnotil ve prospéch ucastnika
fizeni.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpoveédnosti za piestupky. Dobu, po kterou
ucastnik fizeni prokazatelné dodaval Zakaznikovi sdruZené sluzby dodavky elektfiny, aniz by
si je Zakaznik u né&j objednal (tj. obdobi od 2. kvétna 2015 do 5. fijna 2015, tzn. 157 dni),
povazuje spravni organ vzhledem k jeji délce za pfitéZujici okolnost.

Ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni dobrovolné upustil od svého protipravniho jednani,
kdyZz ke dni 5. fijna 2015 ukonéil nevyZzadané dodavky elektfiny do Odbérného mista
Zakaznika, jakoZ 1 pozadovani jejich uhrady po Zdakaznikovi, piihlédl spravni orgén jako
k polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustédlého poruSovéani totoZnych ustanoveni a préavnich
predpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze Gdastniku ¥izeni byla rozhodnutim Utadu ze dne
3. prosince 2012, €. j. 13926-6/2012-ERU, uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za spachéni
totozného spravniho deliktu a rozhodnutim Utadu dne 19. kvétna 2015, &. j. 00051-9/2015-
ERU, uhmna pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ za spachani dvou totoZznych spravnich delikti.
Dile byla G&astniku Fizeni rozhodnutim Utadu ze dne 30. dubna 2012, &. j. 02886-5/2012-
ERU, ve spojeni s rozhodnutim o rozkladu ze dne 1. srpna 2012, ¢. j. 02886-9/2012-ERU,
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. )
zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén& n&kterych zakont, v tehdy &inném znéni, rozhodnutim Utadu ze dne
17. tijna 2012, €. j. 10393-7/2012-ERU, pokuta ve vysi 110 000 K& za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, v tehdy ucinném
znéni, a prikazem Utadu ze dne 17. prosince 2015, &. j. 11337-3/2015-ERU, pokuta ve vysi
10 000 K¢ za spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkont, v tehdy u¢inném znéni. Uvedené je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty
jako piitéZujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za piestupky jiz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znadmy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech,
kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych pomért uéastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pii zjist'ovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z adajii pfedlozenych
samotnym ucastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez sou€innosti s ucastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgén opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladd, které uéastnik ¥izeni predlozil Utadu ohledn svych majetkovych pomérd,
bylo zjisténo, Ze vroce 2016 dosahl ucastnik tizeni celkového vysledku hospodareni

pred zdanénim ve vysi K¢, priCemZ provozni vysledek hospodareni ucastnik
fizeni vykazal ve vysi K¢.

Dle judikatury Ceskych soudii musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silng, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jakeé piislusi G¢astniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vsak byl
pro n&j likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplsobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobila pachateli sama o sobé& piivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stdit na dlouhou dobu
v podstaté¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zéaroven
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, ptipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevn€ nepfiméienou vysi
sankce nejde v ptipad¢, kdy pokuta byla uloZena tésn¢ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze¢ majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimétena.
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Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svédcicich
ve prospéch i v neprospéch uCastnika fizeni), jakoz i po zvédZeni vSech polehcujicich
a pritéZujicich okolnosti a majetkovych pomérd uastnika fzeni, stanovil spravni orgin
ucastnikovi ftizeni pokutu ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
tj. pfi spodni hranici zdkonné sazby. Spravni organ ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici. JelikoZ spravni organ stanovil pokutu
u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na u¢astnika Fizeni
likvida¢ni dopad.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného zdkonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, Ze pokuta ud€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady nakladu fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uclastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni
pausalni castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a us$lého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladll fizeni, ve znéni pozdé&jSich piedpisti, ¢ini pausalni ¢astka
1 000 K¢.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utfadu do 15 dnd od jeho dorufeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podéni rozkladu se poc¢itd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak

po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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