ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06732/2016-ERU V Ostrave dne 30. Cervna 2016
C.j. 06732-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06732/2016-ERU s Gicastnikem Fizeni,
kterym je podnikajici fyzicka osoba || R sc sidlem ] 5
ICO: I vevéci podezieni ze spachani spravniho deliktu podleust. §9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zékonli (energeticky zikon), ve zné&ni
G¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I.  Uastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba B s sidcen )
. (CO: I s iim, e vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 11. zaff 2015 v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci

v ulici |l v domu ¢. p. Il strojng zemni préce na stavbé , Stifbro, Plzefiské
ul., zkapacitnéni vodovodu®, pii kterych doslo k pokozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 25, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo ng&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢&
(slovy: deset tisic korun eskych), kterd je splatnid do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto ptikazu na téet Energetického regula¢niho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
€. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25516.

I Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pausélni ¢astky nakladil fizeni, se ucastnikovi Fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi paulilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti prévni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulatniho twfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25516.



Oduavodnéni

Dne 16. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regula¢ni afad (déle jen ,,Utad“) v disledku
zjiSténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona Gcastnikem fzeni — podnikajici fyzickou osobou

se sidlem , ICO: -(dale jen ,,ucastnik rlzenl“)
Na zékladé ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 24. bfezna 2016 Protokol

okontrole ¢ |l ¢ j. 01714-6/2016-ERU. Va¢i kontrolnim  zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole nevznesl G¢astnik izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 01714/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 21. ¢ervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, 7e zemni prace na stavbé , Stiibro, Plzeriska ul.,
zkapacitnéni vodovodu* provadél pravé Gcastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé
celoroéni objednavky ¢. | S Objednatelem zemnich praci pak byla spole¢nost
Vodamy a kanalizace Karlovy Vary, as., Karlovy Vary — Doubi, Studentska 328/64,
PSC 360 07, ICO: 497 89 228.

Dne 16. bfezna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. - s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci pii realizaci
shora popsané stavby. V bodé 5) tohoto stanoviska se uvadi, Ze pracovnici provadéjici
stavebni ¢innosti budou prokazatelné seznameni s polohou plynarenského zaiizeni, rozsahem
ochranného pasma a témito podminkami. V bodé 6) se potom uvadi, Ze pfi provadéni stavebni
¢innosti v ochranném péasmu plynarenského zafizeni je investor povinen udinit takova
opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni nebo ovlivnéni jeho bezpeénosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ruéné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Piilohou
stanoviska byl orientaéni zakres plynarenského zaiizeni.

VytyCeni plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 11. za¥ 2015 hledaem typu
RD 8000 a v terénu vyznaceno barvou, coz bylo zji§téno z Protokolu o vyty&eni ze stejného
dne, s platnosti 2 mésice.

Dne 11. za#f 2015 doslo v obci | v ulici | v domu <. p. Bl stoojne,

pfi realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou ,,Stiibro, Plzenska ul., zkapacitnéni
vodovodu* k poskozeni plynarenského zafizeni. Uastnik Fzeni kontrolnimu organu
na jednani konaném dne 10. biezna 2016 sdélil ,,Chci zdiraznit, ze doslo pouze k stladeni
plynovodni pifpojky bez jejiho poruseni a Gniku plynu. Havarijni sluzbu jsme zavolali pouze
z divodu ubezpeceni se, Ze plynovodni ptipojka neni poskozena. Veskeré zemni prace jsem
provadel pod dozorem a na piimy ptikaz pracovniki vodarny. Ti zajistovali veskeré podklady
veetné vytyCeni a nasledné uhradili i doslou fakturu od RWE. VSe ostatni je uvedeno
ve spole¢ném vyjadreni popisu situace ze dne 7. bfezna 2016. Stlaceni plynarenského zatizeni
bylo bezprostfedné nahlaseno jeho spravci, ktery zajistil jeho okamzZitou opravu.*



Utad z listiny popis situace stavba: Plzeriska ulice, zkapacitnéni vodovodu ze dne
7. bezna 2016, predloZené Gcastnikem fizeni, zjistil, Ze inZenyrské sité byly fadné vyty&eny
a proveden zapis o jejich vytyeni. Pro odstranéni svrchni ¢asti sond bylo pouzito rypadla
Wacker Neuson (firma | NN, jako dodavatele zemnich praci pro Vodarny a kanalizace
Karlovy Vary, as. Ruéni dokopavky v blizkosti potrubi provadéli pracovnici vodaren.
Plynova piipojka pro ¢. p. -, byla sondovéna cca v 11:00. Potrubi ptipojky PE 25 bylo
uloZeno v chréni¢ce PE 50. Pfi do¢istovani vykopu bylo pouZito rypadla, které mélo odebrat
zeminu vedle chrani¢ky. Doslo k zmacknuti trubky, zmen3eni profilu plynové ptipojky
a tim k preruSeni dodavky plynu pro &. p. |

Poskozeni plyndrenského zatizeni vyplyvé téz ze stavebniho deniku — denni zdznamy
stavby list ¢. l Zde je uvedeno ,,11.00 Sondovani plynové ptipojky pro €. p. - Nalozeni
zeminy a odvoz na skladku. Pfi sondovani pripojky &. p. - doSlo k poruseni plynového
vedeni zméacknutim. Oznameno na poruchovou linku ,,1239¢.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného (ptislusny
PDS) ¢islo hlaseni v SAP | B zc dne 11. zai 2015 doslo k prerugeni dodavky
plynu 1 kone¢nému zékaznikovi po dobu 1 hodiny. Z Protokolu o narudeni ochranného nebo
bezpeCnostniho pasma plyndrenského zafizeni je rovnéz ziejmé, Zek poskozeni
plyndrenského zafizeni doslo strojem — typ Wacker Neuson 35.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni orgin
zabyval porusenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Sinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery ptimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pripadé neni na zékladé ziskanych podkladii pochyb
0 tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni price na shora popsané stavbe,
pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze Glastnik Hzeni
véd¢l, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, nebot’ mél k dispozici
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni k existenci plynarenského zafizeni v misté stavby,
k némuZ byl ptipojen orientaéni zékres plynarenského zafizeni, p¥i¢emZ ochranné pasmo
stfedotlakych plynovodii a piipojek je v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany
od piadorysu plynarenského zatizeni. Ucastnik Fizeni mél k dispozici platné vytyéeni
plynéarenského zatizeni v terénu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgin ma za to, e jednani
UCastnika  fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot” v jeho jednéni Ize shledat jistou spoledenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpecném provozu plynéarenské soustavy, nebot aktivnim



jednanim tcastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni a preruSeni dodavky
plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi.

Spravni orgin se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda tGlastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veskeré usili, které po ném bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravnich povinnosti zabréanil. Z podklad, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni, zdkonem predvidana situace,
kterd by umozZnila liberaci tcastnika Fizeni. Lze tak uzaviit, Ze Gastnik fzeni je odpovédny
za spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokadzéno, Ze objednatel zemnich praci mél k dispozici stanovisko
spravce plyndrenského zafizeni k zdjmovému uzemi stavby, bylo provedeno vyty&eni
plynérenského zafizeni v terénu. Tyto skuteénosti zdvaznost spravniho deliktu sniZuji.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, podet
zékazniki, jimZ byla pferu$ena dodavka plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé¢ mén€ vyznamné, nebot’ bylo poskozeno plynarenské zafizeni mensiho vyznamu
a pferuSena dodavka plynu 1 konetnému zdkaznikovi. Tyto okolnosti snizuji zavaznost
spravniho deliktu.

Jako pfitéZujici okolnost hodnotil spravni organ skuteCnost, Ze Gcastnik Fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojem, a¢ je mél podle
stanoviska spréavce plynarenského zatizeni provadét ruéné s maximalni opatrnosti.

Jako polehCujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze Gcastnik Fizeni zaplatil
vzniklou $kodu beze zbytku, coZ bylo prokdzano vypisem z b&Zného uétu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G€astnik izeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve v€cné plsobnosti
Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k vySe uvedenym ptitéZujicim a poleh&ujicim okolnostem spravni organ
stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto piikazu, tj. usamotné spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, proto nelze v piipadé spravniho tresténi fyzické osoby
podnikajici uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Spravni organ povazZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a pokuta
tak mizZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nakladd ¥izeni, nebot spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen GCastnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim sve pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladl fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a usleho vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni &4stky
nakladi tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve [hiité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podéani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz pripraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni



