ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07700/2015-ERU V Praze dne 2. zati 2015
C.j. 07700-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»energeticky zadkon™), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich™), v piikaznim
fizeni podle ust. § 87 zadkona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-0770/2015-ERU
s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen —, trvale
bytem , ve v&ci podezieni ze spachani pfestupku podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pan | narozen ||| . -2l bytem
(dale jen ,,obvinény z ptestupku®), se tim, Ze
v rozporu s ust. § 71 odst. 11 energetického zakona, provedl v pfesné nezjisténé dobé
ode dne 1. prosince 2014 do dne 11. prosince 2014 na adrese
B :isoh na odbémém plynovém zafizeni pred méficim zaFizenim bez
ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, Ze k instalaci
pro osazeni plynomértii ptipojil pomoci dvou pozinkovanych kolen a vsuvky p¥ivod
plynu vedouci do jeho bytu, v dusledku ¢ehoz nasledné védomé z neméfené Casti
odebiral plyn, dopustil pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z ptestupku za spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol xxx15.

Odavodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,,Utad”) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni



a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zédkonu (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,energeticky zakon™), v souladu s ust. § 53
odst. 2 zékona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéejsich predpist (déle jen ,,zdkon
o prestupcich®), bylo dne 9. prosince 2014 doruteno oznameni o prestupku Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni Dubi (dale jen ,,Policie CR*) spoletné se spisovym materidlem

v

¢. J.

II. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 11. prosince 2014 se na zakladé oznameni o neopravnéném odbéru plynu hlidka
Policie CR dostavila na adresu ||| | || - mist se nachazel pan
B -:csthance spolecnosti RWE GasNet, s.r.0., ktery sdélil, ze pti kontrole
odbérného mista zjistil, Ze na chodbé v prvnim patfe domu se nachazi dvé instalace pro
osazeni dvou plynoméru, pfi¢emz prava byla neobsazena a uzaviend. Na levou byla napojena
neopravnénd piipojka pomoci dvou pozinkovanych kolen. Vlastnik domu, pani

, umoznila zaméstnancim spolecnosti RWE GasNet, s.r.o, pfistup i do bytu, kde
byly sepsany plynové spotiebice.

Po piijezdu Policie CR se pied domem nachazel obvinény z piestupku, ktery byl
vyzvan k podani vysvétleni. Obvinény z ptestupku se k podani vysvétleni dostavil dne
17. prosince 2014. Policii CR sdélil, Ze koncem listopadu 2014 se mu rozbil elektricky bojler.
Sehnal si proto plynovy kotel zn. Boxi a pro vyzkouseni kotle namontoval pomoci dvou kolen
a vsuvky plynovou piipojku. Kotel vyuzival pouze k ohievu teplé vody, pfiCemz toto feseni
povazoval za provizorni, poté, co se kotel osvédéi, mél v umyslu smlouvu na odbér plynu
uzaviit. Obvinény z ptestupku uvedl, Ze si svou chybu uvédomuje a svého jednani lituje.

Spole¢nost RWE GasNet, s.r.0., zpiisobenou skodu vycislila na K& || R K.
Znalec z oboru tepelna technika, energetika a plynarenska technika zpsobenou Skodu vy¢islil
na K¢ v pfipad¢, Ze je bilan¢né zahrnuta sporakova deska za pouziti zemniho plynu,
resp. K¢ v ptipadg, Ze je pro ptipravu pokrml uvazovéano s deskou na plyn propan-
butan v ptiruéni bombé.

1. Prubéh prikazniho rizeni

Obvinény z prestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo provedl na
odbérném plynovém zafizeni pied méficim zafizenim bez pfedchoziho pisemného souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy zasah tak, ze k instalaci pro osazeni plynomért pfipojil
pomoci dvou pozinkovanych kolen a vsuvky ptivod plynu vedouci do jeho bytu. Spravni
orgéan tak mél bezpochyby dostatek diikazii o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o prestupcich, kdy neni
na zéklad¢ postoupeného spisového materidlu pochyb otom, Ze obviné€ny z piestupku
se prestupku dopustil, vydal piikaz o ulozeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno



bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptedpokladanym nebo moZznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazéani spachani
prestupku ve smyslu zakona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu p#imého je potieba, aby pachatel chtél zplsobem uvedenym
v zakoné porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Zze se mu to podafi. V daném piipadé¢ potvrdil sam obvinény
z ptestupku, Ze si byl védom svého protipravniho jednédni. Z vyjadfeni obvinéného
z ptestupku ucinéného pied policejnim organem jednoznacné€ vyplyva, Ze obvinény
z prestupku prestupek spachal tmyslne€ za Gcelem piipojeni plynu do bytu, byt na kratkou
dobu. Lze tak konstatovat, Ze se jednalo o jednani amyslné.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovng
oznaceno v zdkoné o pfestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméefend elektfina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérmém plynovém
zatizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku provede umyslné zasah na odbérném
plynovém zafizeni, ato aniz by mél k provadéni zasahi sam potfebné odborné znalosti,
spliiuje nepochybné téz kritérium spoleCenské Skodlivosti, nebot’ tim doSlo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zafizeni.

Energeticky zédkon v ust. § 71 odst. 11 zakotvuje, Ze na odbémém plynovém zatizeni
pted méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez ptedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele pfepravni nebo distribu¢ni soustavy. Tim, Ze v ptesné nezjisténé dobe
ode dne 1. prosince 2014 do dne 11. prosince 2014 obvinény z prestupku provedl zasah na
odbérném plynovém =zafizeni, porusil obecny zakaz obsazeny vust. § 71 odst. 11
energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znak( pifestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si pisemného souhlasu
pred provedenim zasahu na odbémém plynovém zafizeni, a to od provozovatele piepravni
nebo distribu¢ni soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici,
1z vyjadfeni obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z prestupku si
pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas provozovatele piepravni soustavy ani
provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisii anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR



jednani podeztelého kvalifikovala jako ptrestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném piipadé skuteCné neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloucit znak prestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z piestupku

povazuje predmétny ¢in za pfestupek ve smyslu zdkona o piestupcich v ndvaznosti
na poruseni zadkazu obsazeného v energetickém zakone¢.

V. Ulozeni pokuty

Zéakon o piestupcich v ust. § 11 predvidd, Ze za piestupek l1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu Cinnosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zakona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o ptestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zakon jakoZto zvlaStni pravni Uprava pfednost
pted zdkonem o ptestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zakona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pii ureni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti piestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osob& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zésahd na odb&érmém plynovém
zafizeni, pfiCemz uCel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto
zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru plynu v souladu s energetickym zakonem
tak, aby nedochézelo pii manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného spotiebitele).
Obvinény z prestupku pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy sdm o své vili proved]
zasah na odbémém zafizeni, a to aniZ by mél k provadéni zasahu potiebné odborné znalosti
a souhlas provozovatele distribuéni soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako
okolnost ptitéZujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni je zavaznéjSi nez
nedbalostni. V pribéhu piikazniho Fizeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odbérné plynové
zafizeni umysln€, a to za Gcelem piipojeni plynu do bytu, k ¢emuZ spravni organ ptihlédl
pti uréeni vySe pokuty jako k okolnosti pfitézujici.

Pti posuzovani nasledkl prestupku spravni organ predevsim zkoumal, zda objekt
ptrestupku (tedy odbémé plynové zarizeni) byl pouze ohrozen nebo doSlo k jeho poruSeni
a jaka je vyse Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku se
dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu, pfi¢emz timto jedndnim zpisobil Skodu.
JelikoZ doslo v ptimé souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z piestupku jako zdvazné.



Nasledek protipravniho jednani obvinéného z piestupku, tj. neopravnény odbér plynu,
trval dle jeho dozndni po kratkou dobu, tuto skutetnost potvrzuji i zjisténi Policie CR z mista
spachani prestupku, proto ji spravni organ hodnoti ve prospéch obvinéného z piestupku jako
okolnost polehcujici.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z pfestupku neopravnéné ptipojeni nenechal bez dohledu, a kdyZ zjistil
tnik plynu, pfipojeni odstranil. Navic se ke svému jednani pfiznal, coz chape spravni organ
jako polehcujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, ze by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i pfestupkové Fizeni z davodu
porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se pfestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérii
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zédkonného rozpéti pokuty,
nemilze byt vZadném pripadé povazovana za finanéni ohrozeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném
piipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z ptestupku. Takovy dopad je vSak t¥eba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvazeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zadkona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 1 000 K¢ za zcela ptiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroveri tak pokuta
miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddana
pokuta ve vysi 1 000 K¢, a to za piestupek podle energetického zakona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 pfestupkového zakona podat odpor
ve lhaté 15 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu uradu.
V¢&asnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hite, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o prestupcich.



Lhata pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruCeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéné uredni osoba
odbor spravnich fizeni



