ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11354/2014-ERU V Praze dne 3. prosince 2014

C.j. 11354-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni tfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nckterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
vedeném pod sp. zn. KO-08069/2014-ERU s uéastnikem Fizeni, kterym je spolenost
SYNER VHS Vysoéina, a.s., Na Hranici 4839/14, Jihlava, PSC: 586 01, IC: 251 83 052,
ve v€ci podezieni ze spachdni spravniho deliktu podle ust. §9la odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost SYNER VHS Vysodina, a.s., Na Hranici 4839/14, Jihlava,
PSC: 58601, IC: 251 83 052, se tim, Ze v rozporu sust. § 46 odst. 12 zidkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpist (déle jen
»energeticky zédkon®), provadél dne 27. bfezna 2014 v ochranném pasmu podzemniho vedeni
nizkého napéti v katastralnim uzemi Hostim zemni prace souvisejici s realizaci stavby
,JFormanska cesta — splaskové kanalizace a COV*, pHi kterych doslo k poskozeni kabelového
vedeni nizkého napéti a svodové trubky na podpémém bodu sloupu &. 27 pro nemovitost
¢.p. 189, a tim kporuSeni zdkazu poSkozeni podzemniho vedeni elektrizatni soustavy,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ugastnikovi fizeni, spoletnosti SYNER
VHS Vyso&ina, a.s., Na Hranici 4839/14, Jihlava, PSC: 586 01, IC: 251 83 052, za spachéni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikop¢ 28, 11003 Praha 1, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29814.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se udastniku
fizeni, spoletnosti SYNER VHS Vysoéina, a.s., Na Hranici 4839/14, Jihlava, PSC: 586 01,



IC: 251 83 052 uklad4 povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausilni ¢astky 1 000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
29814.

Oduvodnéni:

1. Uvod

Dne 3. zai 2014 zahajil Energeticky regulatni ufad (déle jen ,,Ufad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni #ad), kontrolu dodrZzovani ustanoveni ust. § 46 energetického zakona,
v dusledku poskozeni chranlcky kabelového vedeni nizkého napéti a podzemniho kabelu
typu AYKY 4x16 mm>. V prub&hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zji$téni
stavu véci v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist (déle jen ,spravni fad“), na zakladé kterych Vyhotovil dne 13. fijna 2014 Protokol
o kontrole ¢.K030214, ¢.j.08069/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila vadi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. KO-08069/2014-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho
spisu dne 3. prosince 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam o vloZeni do spisu ¢&.j. 11354
2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného
jednani dopustila spoleénost SYNER VHS Vysod&ina, a.s., Na Hranici 4839/14, Jihlava, PSC:
586 01, IC: 251 83052, (déle jen ,ucastnik fizeni*), pfiCemZ 1 ostatni skuteCnosti jsou
dostatecn€ zjistény, a pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technickd Cinnost opravnéného
zhotovitele stavby ,,Formanské cesta — splaSkova kanalizace a COV* byla realizovéna
v souladu s podminkami pravomocného stavebniho povoleni &. . vydaného stavebnim
ttadem Sumni, Obecni Gfad Sumnd, se sidlem Sumna &. p. 149, pod &

Zhotovitelem stavby “Formanska cesta — splaskova kanahzace a COV« byl na zaklade
Smlouvy o dilo uzaviené mezi Gi¢astnikem fizeni a Svazkem obci pii formanské cesté jako
objednatelem dne 25. #jna 2013 pod &. ||

Dne 2. prosince 2013 doSlo k pfedani staveni$t€¢ mezi objednatelem a tUcCastnikem
fizeni, o emz byl potizen Protokol o pfedani staveniits. Uastniku Fzeni byla zaroveii
pfedana pfisluind projektovd dokumentace. Souhlas kzahdjeni praci byl vydan
provozovatelem podzemniho vedeni nizkého napéti dne 24. ledna 2014 pod potadovym
Cislem - Vyty€eni bylo provedeno barvou na osu elektriza¢ni soustavy pro tcastnika
fizeni, v€etné pisemného vymezeni podminek pro provadeéni zemnich praci v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy. V Protokolu o vytyCeni vydaném dne 19. bfezna 2014
provozovatel podzemniho elektrického vedeni nizkého napéti upozornil, Ze pfipadné zemni
préce v ochranném pasmu kabelovych vedeni je nutno provadét podle p¥islusnych CSN

a - a platnych pravnich pfedpist tak, aby nedo$lo ke $kodam na elektrickém



zafizeni, na majetku nebo zdravi osob elekttinou. Veskeré zemni prace v ochrannych pasmech
kabelti je nutné provadét pouze ruéné, klasickym jednoduchym nafadim a s maximalni
opatrnosti. Ru¢ni pneumatické nafadi se nesmi pouZivat. Toto nafadi lze pouzit pouze
k odstranéni zpevnéného povrchu napiiklad Zivice nebo betonu. Je zakdzéna prace vSech
terénnich mechanismi.

Dne 27. bfezna 2014 v katastrdlnim uzemi Hostim, do$lo v souvislosti s provadénim
zemnich praci k poSkozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti. K samotnému
poSkozeni kabelového vedeni nizkého napéti doSlo v mist¢ 20 cm nad zemi, kde kabel
nizkého napéti prechézel ze zemé na podpémy bod, sloup & 27. Ulastnik fizeni provadél
vykop ryhy pro splaskovou kanalizaci strojem typ CATERPILLAR. Pfi couvani a otageni
zemniho stroje nepozornosti obsluhy do$lo k pfimacknuti svodové chrani¢ky s kabelem
nizkého napéti k podpeérnému bodu ¢&. 27, ¢imZ doslo k poSkozeni chranicky a kabelového
vedeni 4 x 16 mm 2 uloZeného v chranidce. V disledku poskozeni elektrizaéni soustavy
nedoslo k omezeni dodavky elekttiny Zadnému koneénému zékazniku.

O poskozeni elektrizani soustavy nizkého napéti byl proveden zapis do stavebniho
deniku - denni zaznamy stavby na listu €.

Vzniklé posSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy nizkého napéti bylo ucastnikem fizeni
bezprosttedn€ nahlédSeno mistné pfislusSnému provozovateli distribuéni soustavy, ktery
o udalosti poSkozeni kabelového vedeni nizkého napéti ze dne 27. bfezna 2014 potidil

hiasenku . |

Uhradu nékladi spojenych sopravou poskozeného zafizeni elektrizacni soustavy
Ucastnik fizeni uplatnil u pojistovny.

I1I1. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazili stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona. Toto ustanoveni tak predstavuje kategoricky zdkaz
ur¢itého jednani v ochranném pasmu, a to tak, aby nedoslo k poSkozeni zatizeni elektriza¢ni -
soustavy.

P#i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n€ ve smyslu ust. § 46
odst. 12 nesmi dojit k poskozeni energetick¢ho zatizeni. Uvedené ustanoveni tak pfedstavuje
téz kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pasmu, ato tak, aby nedoSlo k jeho
naruSeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich prace
v ochranném pasmu poéinat si takovym zpisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
energetického zatizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsazenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni energetického zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo néj), mezi nimZ a zpisobenym nasledkem
je pfi€inna souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zafizeni poskodil,



resp. provadél takové Einnosti, které mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost energetického
zafizeni.

V daném piipad€¢ spravni organ prokazal, Ze to byl uCastnik fizeni, ktery provadél
zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni podzemniho kabelového vedeni nizkého napéti.

Spravni orgén se tak pfi posuzovéni spravniho deliktu ucastnika fizeni mimo jiné
zabyval skutkovym pribéhem jeho jednani (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda v&dél, Ze innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zakona), dale pak mimo jiné otazkou, zda ucastnik Fizeni provadél price s maximalni
opatrnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 energetického zakona je ochrannym pasmem zatizeni elektrizaéni
soustavy prostor v bezprostfedni blizkosti tohoto zafizeni urceny k zajisténi jeho spolehlivého
provozu a k ochran¢ Zivota, zdravi a majetku osob. Ochranné pasmo pak vznika dnem nabyti
pravni moci Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu s umisténim
stavby, pokud neni podle stavebniho zdkona vyZadovan ani jeden z téchto dokladt, potom
dnem uvedeni zafizeni elektriza¢ni soustavy do provozu.

Z dikce ust. § 46 odst. 2 vyse uvedené¢ho zakona pak vyplyva, Ze v ramci ochranného
pasma jsou chranéna nadzemni vedeni, podzemni vedeni, elektrické stanice, vyrobny
elektfiny a vedeni méfici, ochranné, fidici, zabezpeCovaci, informaéni a telekomunikaéni
techniky.

Zust. § 46 odst. 5 energetického zédkona vyplyva definice ochranné¢ho pasma
podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy, které¢ do napéti 110 kV véetné ¢ini 1 m po obou
stranach krajniho kabelu. Ustanoveni § 46 odst. 5 stanovi ochranné pasmo, které po obou
stranach krajniho kabelu, tedy v horizontélni linii ¢ini 1 m, coZ znamena, Ze v pasmu nejméné
2 metr v misté, kde se nachazi podzemni vedeni, je tieba veskeré Cinnosti provadét tak, aby
k poskozeni energetickych zatizeni nedoslo.

Tim, Ze Gcastnik fizeni provade€l dne 27. biezna 2014 v ochranném pasmu podzemniho
vedeni elektrizaéni soustavy v katastralnim Gzemi Hostim zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni svodové trubky na podp&mém bodu sloupu ¢. 27 a v ni ulozeného kabelového
vedeni nizkého napéti a, postupoval tedy v rozporu s dikci ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) a ust. § 46
odst. 12 energetického zakona.

V uvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zédkona s pouZitim odkazu na ust. § 46 odst. 12 energetického
zdkona poskozeni energetického zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil
jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né€) vedouciho k poSkozeni zatizeni,
mezi nimZ a zpusobenym nasledkem je pfi¢innad souvislost, tj. pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti zafizeni elektriza¢ni soustavy poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to
byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne 27. bfezna 2014 v bezprostfedni blizkosti
podzemniho kabelu nizkého napéti v katastrdlnim tzemi Hostim zemni price souvisejici
s realizaci stavby “Formanska cesta — splaskové kanalizace a COV, p#i kterych doslo
k poskozeni podzemniho kabelu nizkého napéti.



Ochrannym pasmem zafizeni elektrizaéni soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti
tohoto zafizeni ureny k zajisténi jeho spolehlivého provozu a k ochrané Zivota, zdravi
a majetku osob.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda G¢astnik ¥izeni v&dél, Ze ¢innost
provadél v ochranném pasmu zafizeni elektrizalni soustavy a jakym zpisobem Udastnik fizeni
zemni prace v bezprostiedni blizkosti zafizeni elektrizaéni soustavy provadél.

Z Protokolu o kontrole ¢. K030214, &. j. 08069/2014-ERU vyplyva, Ze pfesné vytyceni
polohy zafizeni elektrizaéni soustavy bylo provedeno v terénu a vizualné vyznaeno barvou,
jak je uvedeno v Protokolu o vyty&eni podzemniho vedeni a souhlasu k zah4jeni zemnich
praci ze dne 24. ledna 2014.

Vlastni existence energetického zafizeni byla Gastniku fizeni zndma z projektové
dokumentace a z Protokolu o pfedani stavenisté. V zadjmovém izemi vystavby bylo provedeno
vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy. V Protokolu o vyty€eni ze dne 19. bfezna 2014 je
uloZeno, Ze pfipadné zemni prace v ochranném pasmu kabelovych vedeni je musi byt
provadény tak, aby nedoslo ke Skoddm na elektrickém zafizeni, na majetku nebo zdravi osob
elektiinou. Veskeré zemni prace v ochrannych pasmech kabell je nutné provadét pouze ruéng
a s maximalni opatrnosti. Ru¢ni pneumatické nafadi se nesmi pouZivat a je zakdzana prace
vech terénnich mechanismii. Uastnik Fizeni tak v&dél, Ze se nachdzi v ochranném pasmu
zafizeni elektrizani soustavy a Ze se musi chovat urlitym zpusobem, pfesto takto
nepostupoval a prace v ochranném pasmu provadél v rozporu s uloZenymi podminkami.

Lze proto konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym postupem porusil zakaz poSkozeni
podzemniho vedeni nizkého napéti energetického zafizeni p¥i provadéni jakychkoliv &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né& podle ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

Spravni organ na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze uCastnik fizeni
v rozporu s ust. § 46 odst. 1 a odst. 12 energetického zékona provadél dne 27. biezna 2014
v ochranném pasmu podzemniho vedeni nizkého napéti v katastralnim tzemi Hostim, zemni
préce souvisejici s realizaci stavby “Formanska cesta — splaskova kanalizace a COV, pfi
kterych doslo k poskozeni podzemniho kabelu nizkého napéti elektrizaéni soustavy
v ochranném pasmu.

Spravni organ, tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
formélni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. V této
souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materilni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt krom& formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jedndni musi vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k porusené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho tresténi situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spoleCenské nebezpecnost niZsi nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poskodil podzemni kabelové vedeni
nizkého napéti typu AYKY 4x 16 mm” V disledku poskozeni podzemniho kabelového
vedeni nebyla pferuSena dodavka elektrické energie Zadnému koneénému odbérateli.



V jednani ucastnika lze tudiz shledat spoleGenskou nebezpe€nost takového jednani,
spolivajici v ohrozZeni z&jmu spole€nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy, ktery je zékonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by price byly provadény rudné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 46 energetického
zékona. Z podkladl shromazdénych v ¥izeni nicméné existence takovych okolnosti nevyplyva
a ucastnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle

ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmeé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz ulozeni pfipada v ivahu v piipadé zvlast’ vysoké
zavazZnosti spravniho deliktu v€etné jeho nésledkd, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachén.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé tiastnika
fizeni.

Pfi hodnoceni zptsobu spéachidni spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno, Ze vlastni existence podzemniho vedeni nizkého napéti
byla uCastniku fizeni zndma z projektové dokumentace, z Protokolu o pfedani stavenistd
ze dne 2. prosince 2013 a z Vyjadreni o existenci podzemniho kabelového vedeni energetické
soustavy, které bylo vydano dne 24. ledna 2014.

Utastnik fizeni v rozporu s podminkami uloZzenymi v Protokolu o vytyCeni ze dne
24.ledna 2014 provadél zemni prace v blizkosti podzemniho vedeni nizkého napéti
elektrizatni soustavy pomoci zemniho stroje, aviak nezajistil dostate¢ny dozor a bdé&lost pfi
provadéni praci v ochranném pasmu pifi provadéni praci pomoci zemniho stroje. Takovy
postup uCastnika fizeni byl spravnim organem shleddn jako okolnost, ktera zavaZnost
spravniho deliktu zvySuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou védzany na energetickou duileZitost pfedmétného zafizeni.
Ucastniku je vytykéno, Ze poskodil chrani¢ku a podzemni kabel nizkého napéti. V duasledku



poskozeni zafizeni energetické distribuéni soustavy nedo$lo k pferuSeni dodavky energie
zadnému konecnému zdkaznikovi. Tyto udaje vypovidaji o nizké energetické dilezitosti
elektrického zafizeni, které ucastnik fizeni narusil, a spravni organ k této skutenosti pfi
stanoveni vyse pokuty piihlédl jako k polehcujici okolnosti.

V neposledni fadé se Utad zabyval taktéZ zjisténou délkou trvéni protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného podzemniho kabelu nedoslo k pferuSeni dodavek
elektrické energie koneénému zadkazniku. Ke skuteCnosti, Ze doSlo k bezprostiednimu
nahlaSeni poskozeni pfedmétného zatizeni, bylo pfihlédnuto p¥i stanoveni vyse pokuty také
jako k poleh¢ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tfeba zohlednit, Ze s Gcastnikem Fizeni bylo jiZz vedeno spravni fizeni
pro poruSeni povinnosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ve kterém mu byla
rozhodnutim ¢. j. 1791/2013-ERU ze dne 22. bfezna 2013, které nabylo pravni moci dne
9. dubna 2013, uloZena pokuta ve vy$i 50 000 K¢&, a rozhodnutim &. j. 16548/2013-ERU ze
dne 31. prosince 2013, které nabylo pravni moci 9. ledna 2014, uloZena pokuta ve vysi 10 000
K¢. Lze tak fict, Ze ucastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis opakované, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako ptitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomériim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislu§ny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi 10 000 K¢, tj. pfi
dolni hranici zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestiani pravnické osoby
uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvidaéni dopad.

Dle judikatury Ceskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pisobit
natolik silng, aby od podobného jednéani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédéi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n€j likvidaénim. To znamend, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadé, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (G¢astnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika
fizeni odstrasujici U€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochézelo k op&tovnému poruseni
prévnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ tyto poZadavky spliiuje.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona byla
vySe sankce stanovena na ¢astku 10 000 K¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. pfi dolni hranici moZné zékonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ proto
povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a =zaroved ji povazuje
za odstraSujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.




Nadto spravni organ poznamenava, Ze¢ pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi U¥adu v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndklad@ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fzeni, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladd fizeni pausalni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobdm, a o vysi pausélni ¢astky
nékladl fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulanimu ufadu. V&asnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraduje. Pfikaz, proti némuZ nebude podan odpor
v uvedené zdkonné 1hité, se stava pravomocnym v souladu s tym ustanovenim.

Lhita pro podani odporu se poéitd ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu,
nejpozd€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



