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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06706/2022-ERU V Ostravé dne 19. zaii 2022
C.j. 06706-8/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-06706/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost H & B cz s.r.o.,
se sidlem Vé&trna 1391, Matatice, 686 05 Uherské Hradiste, ICO: 479 10 348,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zadkona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I.
Obvinény z piestupku, spole¢nost H & B cz s.r.0., se sidlem Vétrna 1391, Maratice, 686 05 Uherské
Hradiste, ICO: 479 10 348 (déle jen ,icastnik Fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. fijna 2021 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci i u budovy & p. ] zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 25.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

42 000 K¢ (slovy: ¢étyticet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25422.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad€ vlastnich zjisténi kontroly Energetického regulacniho Gradu
(dale také ,,Utad” ¢i ,,spravni organ‘) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 06706/2022-ERU, ktery
byl dne 21. Cervence 2022 predan odboru sank¢nich fizeni a ve kterém je pokracovano.

Po prostudovani podkladt obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-06706/2022-ERU dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni, a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou dlivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, vV disledku nichz doslo dne 27. fijna 2021 k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 25 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), provadéli v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci [l v budovy ¢. p ] ruéné zaméstnanci iéastnika Fizeni,

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni k existenci plynarenského zatizeni v zajmovém tzemi
provadéni praci nebylo vydano,

o vytyceni polohy plynarenského zatizeni nebylo provedeno,

o (castnik Fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele spole¢nost
I < sidlcm 1CO:

(dale jen ,,objednatel), na zaklad¢ telefonické domluvy,

e pfevzeti stavenisté od objednatele probehlo na zékladé telefonické domluvy s pfedsedou objednatele,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poSkozeni plynarenského zatizeni doslo k viniku 11 m?® plynu do ovzdusi za dobu
90 minut a byla pterusSena dodavka plynu 6 kone¢nym zakaznikim.

Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ¢. j. 06706-3/2022-ERU mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zatizeni doslo pfi zarazeni zemnici tyCe.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim
zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom,
7e to byli pravé zaméstnanci ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance castnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi
fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval Cinnost pro Gcastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
S porusenim povinnosti ulozené i€astnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism.
¢) zékona o odpovednosti za prestupky].

V piipadé¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bez stanoviska spravce plynarenského zatizeni a bez provedeni vyty¢eni polohy
plynarenského zatizeni, coz nesvéd¢i o tom, Zze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti
a tedy nevynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ maé za to, Ze jednani UCastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou $kodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zdvaznost prestupku,
ze!

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k aniku 11 m?® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 6 koneénym zakaznikim.



[10] Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e stanovisko spravce plynarenského zafizeni nebylo vydano,
e nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zatizeni.

[11] Pri stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e thradu zpisobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e ucastnik fizeni neni evidovan Vramci zadného jiného sprédvniho fizeni za poruseni zdkona
ve vécné pusobnosti Utadu.

[12] Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ti€astniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat 0 tom, ze by
takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika tizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kost'alova
opravnéna ufedni osoba
Odd¢leni sankénich fizeni

Obdrzi: Spole¢nost H & B cz s.r.o.



