Rada ERU

Energeticky regulaéni arad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 04671-11/2019-ERU V Jihlavé dne 21. dubna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole€nosti Rynovicka energeticka s.r.o., se sidlem Belgicka 4887,
Rynovice, 466 05 Jablonec nad Nisou, 1C: 254 12 400 (déle téz ,,ucastnik fizeni), zastoupené
. - okitem, sc sidlem
. oot vyrokim II. a IIL rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu &.j. 04671-
4/2019-ERU ze dne 8. srpna 2019 (sp. zn. OSR-04671/2019-ERU), kterym Energeticky
regulaéni ufad jako vé€cné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisli, rozhodl, Ze spole¢né
spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-04670/2019-ERU se v &asti podezieni ze spachéni
pokracujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zédkona, ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017, a spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického
zékona, ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017, zastavuje (vyrok L.), Gcastnikovi fizeni ulozil
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti zaregistrovat svou lokalni distribuéni soustavu
v informaénim systému spole¢nosti OTE, a.s., a dokonéit tak registraci ve smyslu
§ 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, a to ve 1hité 60 dni od pravni moci rozhodnuti
(vyrok IL.), a uloZil ucastnikovi povinnost uhradit naklady ftizeni (vyrok IIL.), Rada
Energetického regulaéniho ufadu (ddle téZz ,Rada*) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulaéniho fadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve znéni pozdé&jsich predpist,
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Vyroky II. a IIl. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 04671-4/2019-ERU

ze dne 8. srpna 2019 (sp. zn. OSR-04671/2019-ERU) se zruSuji a spravni Fizeni
se v uvedené ¢asti zastavuje.

Oduavodnéni:

L. Pribéh kontroly

Energeticky regulacni afad zahdjil dne 3. kvétna 2017 u ucastnika fizeni kontrolu
dodrzovani energetického zikona. Kontrolni zjisténi byla shrnuta v protokolu &. [
¢.j. 05037-31/2017-ERU, ze dne 10. zati 2018.
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Energeticky regulaéni ufad v ramci kontrolnich zji§téni konstatoval, Ze Gcastnik fizeni
jakozto drzitel licence na distribuci elektfiny nepfedaval operatorovi trhu udaje potfebné
k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny za Cinnosti operatora trhu za obdobi leden 2016
aZ prosinec 2016 do informaéniho systému operatora trhu. Utastnik tzeni je soub&znd
drzitelem licenci na obchod s elektiinou, distribuci elektfiny a vyrobu elektfiny, kdyz
v rozhodném obdobi provozoval vyrobnu elektfiny o instalovaném vykonu - MW.
Za ucelem dodavky elektfiny uzaviel uastnik Fizeni se spoleCnosti CEZ Prodej, s.r.o.,
smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ze siti VVN a VN ¢. _ ze dne
2. prosince 2015. K lokalni distribu¢ni soustavé (dale téz ,LDS*) Gi¢astnika fizeni je piipojeno
B odbérnych mist celkem B zikazniki. Dne I o vic Géastnik fizeni uzaviel
smlouvu o pfipojeni se spoleénosti TEDOM a.s., jakoZto vyrobcem, s pftedmétem smlouvy
pfipojit zafizeni vyrobce k jeho lokalni distribuéni soustavé a umoznit mu doddvku elektiiny
do soustavy. V&tsina elektiiny dodané a vyrobené v této LDS byla k ni pfipojenymi zdkazniky
spotfebovéna.

Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze proces registrace pfedmétné lokalni
distribuéni soustavy nebyl dokond&en. Zafizeni G¢astnika fizeni zahrnujici vyrobnu elektfiny
alokalni distribuéni soustavu je k nadfazené soustavé pfipojeno jako vyrobna elektfiny,
smlouvu o piipojeni lokalni distribuéni soustavy ulastnik fizeni nesjednal. Energeticky
reguladni ufad konstatoval, Ze pfipojeni je moZno fesit jeho realizaci v jiném mistg,
neZ je preddvaci misto vyrobny elektfiny, anebo zménou smlouvy, aby byly navzijem
pfipojeny distribu¢ni soustavy. Energeticky regulaéni ufad v protokolu déale uvedl,
Ze nezbytnou podminkou pfedani Gdaji operdtorovi trhu za ulelem tuCtovani ceny
za systémové sluzby aceny za Cinnosti operatora trhu je registrace lokalni distribu¢ni
soustavy. Ulastnik Fzeni pfitom nejen nepieddval operatorovi trhu potfebné udaje,
ale zaroveti mu nehradil cenu za &innost operatora trhu, kdyZ za rok 2016 neuhradil ¢astku
- K&. Energeticky regulaéni ufad dale vyhodnotil, Ze u€astnik fizeni vroce 2016
neuhradil cenu za systémové sluzby v plné vysi, kdyZ neuhradil ¢4stku pfiblizné _ K¢,
a dale neuhradil platbu na podporu vyroby elektiny z podporovanych zdroji za elektiinu,
kterou z lokalni distribuéni soustavy odebral sam Ucastnik fizeni.

Vlastni ufedni &innosti dale Energeticky regulani afad zjistil, Ze uGcastnik uzaviel
s operatorem trhu Smlouvu o pfedavani udaji dne , aktivace v informaénim
systému operatora trhu probé¢hla ke dni B K coistraci LDS v systému
jiz nedoslo.

Dne 25. zafi 2018 Glastnik ¥izeni podal proti kontrolnimu protokolu ndmitky, které
byly zamitnuty.

I1. Spravni Fizeni na prvnim stupni

Dne 8. ledna 2019 zah4jil Energeticky regulacni ufad s G¢astnikem spravni fizeni
pro podezieni ze spachani pokralujiciho spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d)
energetického zékona, kterého se mél dopustit 12 diléimi utoky tim, Ze v rozporu
s§250dst. 11 pism. b) energetického zdkona nepfedal v obdobi od 16. unora 2016
do 16.ledna 2017 spoletnosti OTE, a.s., M&si¢ni vykaz o spotiebé elektiiny v lokalni
distribu¢ni soustavé ve smyslu piilohy &. 11 vyhlasky &. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu
s elekt¥inou (dale jen ,Pravidla trhu s elektfinou®), za LDS JTTTT:. i



za uvedené meésice nepfedal operatorovi trhu potfebné Gdaje k uplatnéni ceny za Cinnosti
operatora trhu, a dale spravniho deliktu podle § 91 odst. 4 pism. d) energetického zakona,
kterého se mél ucastnik fizen dopustit tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 11 pism. k) energetického
zdkona nehradil za obdobi leden 2016 aZ prosinec 2016 operatorovi trhu ceny za €innosti
operatora trhu, a¢ k lokalni distribuéni soustavé ucastnika fizeni bylo pfipojeno . odbérnych
mist celkem . zékaznikil, a neodvedl tak v roce 2016 &astku ve vysi [ k¢

Dne 4. biezna 2019 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad doruenim piikazu €. j. 02313-
3/2019-ERU ze dne 1. biezna 2019 spravni fizeni s Gcastnikem Ffizeni ve véci nedodrZeni
povinnosti podle § 25 odst. 11 pism. d) energetického zékona. Ptikazem ucastnikovi fizeni
ulozil opatieni k ndpravé spocivajici v povinnosti zaregistrovat svou lokalni distribuéni
soustavu v informaénim systému spole¢nosti OTE, a.s. Na zakladé odporu ucastnika fizeni
byl ptikaz zruSen a v fizeni bylo pokracovano.

V rdmci odidvodnéni odporu ze dne 26. biezna 2019 ucastnik Fizeni uvedl, Ze podal
dne _ operatorovi trhu Zadost o registraci ve smyslu § 25 odst. 11 pism. d)
energetického zakona, nesouhlasi vSak s tim, ze jeho lokalni distribuéni soustava je pfimo
pfipojena do nadfazené distribuni soustavy, a Ze ma proto povinnosti tuto registrovat.
LDS je pfipojena pouze k vyrobné ucastnika fizeni, uzaviené smlouvy a prdvni uprava
mu neumoziuji lokalni distribuéni soustavu registrovat. Registrace LDS jakoZto pfipojené
do nadfazené distribu¢ni soustavy by neodpovidala stavajicimu technickému feseni a byla
by vécné nespravnd. Uastnik fizeni zdiraznil, Ze pokud jde o informace, které pozaduje
operator trhu, pak vSechny pozadované informace operatorovi trhu fadné a vcas predava
bez ohledu na neprovedeni registrace.

Obé spravni fizeni byla dne 29. dubna 2019 usnesenim spojena do spole¢ného
spravniho fizeni sp. zn. OSR-04671/2019-ERU. Utastnikovi tizeni byla nasledng poskytnuta
moZnost se k pfedmétu fizeni vyjadfit a dolozit své majetkové poméry, ¢ehoz nevyuzil.

III. Napadené rozhodnuti

Energeticky regulacni ufad rozhodnutim €. j. 04671-4/2019-ERU ze dne 8. srpna 2019
rozhodl tak, jak je uvedeno v navéti tohoto rozhodnuti.

Energeticky regulacni Gfad zjistény skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze ucastnik fizeni
neptedaval operatorovi trhu tdaje k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny za ¢innosti
operatora trhu podle Pravidel trhu s elektfinou vsouladu s § 25 odst. 11 pism. b)
energetického zakona a nehradil operatorovi trhu ceny za d&innosti operatora trhu podie
§ 25 odst. 11 pism. k) energetického zdkona z toho divodu, Ze jeho registrace podle
§ 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona nebyla dosud zcela dokonéena, jelikoz v CS OTE
stile nema zaregistrovanou svou lokalni distribu¢ni soustavu. Ulastnik Fizeni tedy jemu
stanovené¢ povinnosti nemohl fakticky plnit, kdyZ registrace LDS ucastnika tizeni
je podminkou moZnosti piedani udaji k uplatnéni ceny za systémové sluzby a ceny
za ¢innosti operatora trhu. Proto Energeticky regulaéni ufad tizeni v ¢asti moZného spachani
spravniho deliktu zastavil.

Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze blokové schéma poskytnuté ucastnikem fizeni
odpovidé priloze ¢. 11 vyhlasky ¢&. 16/2016 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni
soustaveé (dale jen ,,vyhlaska €. 16/2016 Sb.“), kdyz rozpadové pole vyrobny urcuje zplsob
pripojent, které se 1idi od zpiisobu pozadovaného spolenosti CEZ Distribuce a.s. Pfipojované
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zatizeni ma charakter vyrobny. Ulastnik fizeni vSak zarovefi prokazatelng fakticky provozuje
lokalni distribuéni soustavu, kdyZ svoji &innost miZe redln€ vykonavat aZ na zikladé
provedené registrace. Stav neregistrovani LDS je tfeba povaZovat za protipravni, a proto
za Uelem jeho odstranéni Energeticky regulaéni ufad uloZil ddastnikovi fizeni napravné
opatieni. Ve vztahu ke stanovisku Energetického regulaéniho tfadu €. j. 00583-21/2016-ERU,
na které udastnik fizeni odkazal, spravni organ uvedl, Ze to nereagovalo na skutkovy stav véci.
Energeticky regulaéni ufad uvedl, Ze problematiku piipojeni lokalni distribu¢ni soustavy
Udastnika fizeni lze obecné fesit napf. samostatnym pfipojenim lokalni distribuCni soustavy
k nadfazené distribuéni soustavé (oddélené od soucasného predavaciho mista vyrobny) nebo
pfipojenim lokalni distribuéni soustavy k nadfazené distribu¢ni soustavé v soucasném
preddvacim misté (nyni pfeddvaci misto vyrobny) a piipojenim vyrobny ucastnika Fizeni
k lokalni distribuéni soustavé ucéastnika fizeni, nebot’ i kdyZ zména zapojeni vyustujici
v moznost plnéni zdkonnych povinnosti distributora elektrické energie miZe byt nakladna,
tato okolnost nezbavuje Glastnika f{zeni povinnosti ucinit vSe pro to, aby licencovanou
¢innost provadél v souladu se zékonnou Upravou.

IV. Rozklad ucastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulainiho dfadu &. j. 04671-4/2019-ERU ze dne
8. srpna 2019, které mu bylo dorueno téhoZ dne, podal Gcastnik fizeni dne 22. srpna 2019
rozklad, v némZ navrhl napadené rozhodnuti zrusit a v&c vratit k novému projednani.

7w

V doplnéni divodd rozkladu ze dne 3. zafi 2019 Gdastnik fizeni uvedl, Ze stanovena
povinnost v rdmei napravného opatfeni je za stdvajicich okolnosti pro ucastnika fizeni
fakticky nesplnitelnd, nebot je vézana na (i) nastaveni pravidel registrace lokélnich
distribuénich soustav v informaénim systému operatora trhu s elektfinou, a na (ii) existenci
uréitého smluvniho vztahu mezi GCastnikem Fizeni s provozovatelem nadiazené distribucni
soustavy, tedy na jednani tfeti osoby, nad kterou ucastnik fizeni nemd Zadny vliv. Je proto
v rozporu s &l 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Povinnost zmény
tzv. rozpadového pole mezi lokdlni distribuéni soustavou, vyrobnou ucastnika fizeni
anadfazenou distribuéni soustavou tfeti osoby, které je podminkou uzavieni smlouvy
s provozovatelem nadfazené distribuéni soustavy a ktera z vyroku II. rozhodnuti pro ucastnika
fizeni fakticky vyplyv4, ma pro Glastnika Fizeni vyznamné piimé a nepfimé hospodaiské
dopady. Utastnik Fizeni uvedl, e podal u operatora trhu Zadost o registraci a doslo k aktivaci
v informaénim systému operatora, nutnou podminkou pro pfedavani udajh je v3ak registrace
LDS v systému operatora. Uspofadani, kdy mezi nadfazenou distribu¢ni soustavou a LDS
je umisténa vyrobna elektfiny je v souladu s energetickym zdkonem, nazor Energetického
regulagniho ufadu vychazi ze zavéru, ze LDS je pfimo piipojena k nadfazené soustave, s ¢imZ
ucastnik fizeni nesouhlasi.

Utastnik Fizeni spatfuje rozpor mezi zastavenim fizeni pro nedostatek zavinéni
anadruhé strané uloZenim ndpravného opatfeni. Energeticky regulacni ufad pfitom
splnitelnost napravného opatfeni nezkoumal. Utastnik fizeni by musel realizovat zménu
rozpadového pole, aby doslo k ptimému propojeni LDS a nadfazené distribuéni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., zplisobem, ktery by byl ze strany této spolegnosti
akceptovatelny. Slo by o investici v f4dech miliontt K&. Ve 1hiité¢ 60 dnd nadto neni moZno
redlné takovou zménu vilbec provést, neni ziejmé, pro¢ Energeticky regulatni ufad pravé
takovou lhiitu stanovil. Ulastnik ¥zeni poukédzal na nepfiméfenost pravnich nasledkd
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v porovndni s naslednym pozadavkem na provedeni registrace u operatora trhu. Pokud
byl stav oznacen jako protipravni, uvadi ucastnik fizeni, Ze souasny stav neni v rozporu
s energetickym zékonem, kdy? CEZ Distribuce, a.s., odmitd uzaviit s ulastnikem Fizeni
smlouvu o pfipojeni, pfiCemz tato smlouva je nutnou podminkou pro dokonéeni registrace
LDS. Ackoliv z textu § 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona povinnost registrace LDS
vCS OTE jednoznaéné vyplyva, piedstavuje jazykovy vyklad pouze prvotni pfibliZeni
se k aplikované pravni norme.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a splfioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich ddvoda.

Dle § 98 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen ,,zédkon o odpovédnosti za prestupky*), odvolaci
spravni orgén pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Jak vyplyvé i z obsahu kontrolniho spisu, v roce 2016 probihala mezi Energetickym
regulaénim ufadem, ucCastnikem fizeni a spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., opakovan¢
komunikace ohledné registrace prfedmétné LDS. Rada zjistila ze sdé€leni spoleénosti
CEZ Distribuce, a.s., ze dne 13. kvétna 2016, e LDS neni p¥ipojena k nadfazené distribuéni
soustavé, resp. nikoliv pfimo (tj. nedochazi ke styku zafizeni LDS se zafizenim regionalni
distribuéni soustavy). Podle nizoru spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., nemusi byt tgastnik
fizeni drZitelem licence na distribuci a neni tfeba, aby mél smlouvu o pfipojeni lokalni
distribuéni soustavy. Bez smlouvy o pfipojeni nicméné neni moZno provést registraci
v systému operétora trhu.

Podle nazoru Rady je tfeba ptedné zodpovédét otdzku, v jakém smyslu
je v napadeném rozhodnuti popsany stav protipravni, a p¥ipadné, komu je tato protipravnost
piiditatelnd. Utastnikovi fizeni Rada nepfisvédiuje v otdzce zavindni & souvislosti
napravného opatieni se spachanim prestupku, jelikoZ napravné opatfeni nemusi byt ukladano
v souvislosti s pfestupkem, postadi zji§téni existence protipravniho stavu a predevsim
existence pricitatelnosti tohoto stavu konkrétnimu subjektu. Rada v tomto ohledu neshledava
za presné hovofit ani o zavinéni, jelikoZ odpovédnost za pfestupky pravnickych osob
je zaloZena na principu objektivni odpovédnosti, nicméné otazka spachani pfestupku neni
pfedmétem podaného rozkladu, pouze na okraj Rada uvadi, Ze odiivodnéni zastaveni Fizeni
o prestupku neshledavd zcela pfezkoumatelnym.

Z vyroku II. napadeného rozhodnuti lze dovodit, Ze protipravni stav ma spod&ivat
v neregistrovani lokalni distribuéni soustavy v systému operatora trhu, protipravnost je tedy
déna rozporem s § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona, podle néhoZ je provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen zaregistrovat se do 30 dnl od udéleni licence na distribuci
elektfiny u operatora trhu. Ve vztahu k § 25 odst. 11 pism. d) energetického zakona je nutno
predestiit, Ze registraéni povinnost G¢astnikl trhu je v energetickém zakoné upravena velice
obecng, zdkon nekonkretizuje procesni postup pfi registraci ani to, co piesné je pfedmétem
registrace. Rada ma za to, Ze o to vice mél Energeticky regulaéni ufad odivodnit, v Cem
spociva pftilitatelnost protipravniho stavu ucastnikovi fizeni, tj. co ulastnik ¥izeni udélal



&inaopak neudglal, ¢ k protipravnimu stavu doflo. S tim souviseji rozséhlé namitky
v rozkladu tykajici se nemozZnosti & nepfiméfenosti plnéni napravného opatfeni, pti¢emz tyto
namitky v rlizné intenzit€¢ zaznivaly jiZ v kontrole a nésledné spravnim fizeni na prvnim
stupni, aniZ by se jimi prvostuptiovy spravni orgén materialné¢ zabyval. Z tohoto hlediska
nebylo napadené rozhodnuti odéivodnéno v souladu s 68 odst. 3 spravniho fadu.

Jakkoliv predmétné fizeni do jisté miry trpi nedostatkem podkladti dokladajicich
divody postupu, resp. naopak nelinnosti zainteresovanych subjektli, poddva se zneho
konsensus tdastnika F{zeni, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., operatora trhu i Energetického
regulaéniho Gfadu na tom, Ze Ze registrace LDS udastnika fizeni neni moZnd z toho divodu,
7e tato LDS neni piipojena k nadfazené distribuéni soustavé pfimo (ale skrze vyrobnu
elektfiny v odb&mém mist&), jelikoZ je nutné, aby provozovatel nadfazené distribu¢ni
soustavy zaregistroval pfeddvaci misto do nov& vzniklé LDS, kdyZ bez smlouvy o pfipojeni
LDS neni moZné tuto registrovat. Nutno konstatovat, Ze ze strany Energetického regulaniho
tifadu tento zavér nebyl vysloven explicitné se viemi souvisejicimi disledky, ale opakované
bylo z jeho strany uvedeno, Ze pfedpokladem registrace je novy zpiisob piipojeni LDS. Tato
argumentace vychazi patrné z § 16 odst. 5 Pravidel trhu s elektfinou, podle n&€hoz
provozovatel nadfazené distribuéni soustavy registruje u operétora trhu v3echna pfedévaci
mista spojujici nadfazenou distribu¢ni soustavu s podfazenou distribu¢ni soustavou jako
jednotliva preddvaci mista nebo jako souhrnnd preddvaci mista v rozlideni po napé€tovych
hladinach. Podle § 16 odst. 6 uvedené vyhladky nasledné provozovatel lokdlni distribu¢ni
soustavy registruje u operatora trhu viechny jim provozované lokalni distribu¢ni soustavy
a dale jednotliva odbérna nebo piedavaci mista vSech ucastniki trhu s elektfinou pfipojenych
k lokalni distribuéni soustavé s vyjimkou odb&mych mist, v nichZ je provozovatel lokalni
distribu¢ni soustavy dodavatelem na zakladé licence na obchod s elektfinou a zaroveii za tato
odbérnd mista ptebirda odpovédnost za odchylku subjekt, ktery pfevzal odpovédnost
za odchylku dodavatele zajistujiciho dodavku elektfiny na kryti ztrat u tohoto provozovatele
lokalni distribuéni soustavy.

Moy

Uvedené nutné implikuje otazku, zda je takovy stav protipravni a zda ho lze pficitat
t&astnikovi fizeni. Napadené rozhodnuti vtomto ohledu neshleddvd Rada jako dostate¢né
odtivodnéné. Piedné je otdzkou, zda jako protipravni stav prvostupfiovy spravni organ vnima
neregistrovani lokalni distribu¢ni soustavy, anebo zpisob jejiho pfipojeni, kdy propojena
je k nadiazené distribuéni soustavé skrze odb&mé misto, v némz je dale vyrobna elektiiny.
Odpovéd’ pak implikuje, jakym zpisobem mél G¢astnik fizeni protipravni stav odstrafiovat.
Podava-li se z napadeného rozhodnuti, Ze tvrzeny protipravni stav nemohl byt odstranén
v zasadé jinak nez vybudovanim nového piimého pfipojeni mezi LDS a nadfazenou
soustavou, je lhiita k splnéni opatfeni k napravé zjevné nepfiméiena, nebot’ ve hité 60 dni
by nebylo moZné dostat viem podminkam energetické¢ho zékona a podzdkonnych ptedpisd,
predpist prava stavebniho a dal$ich a propojeni mezi LDS a nadfazenou distribu¢ni soustavou
vybudovat. Takové opatfeni k napravé je objektivn€ nesplnitelné. Uvadi-li navic ucastnik
fizeni, Ze by takové opatieni bylo nepfimé&fené svému Glelu, musi s takovym tvrzenim Rada
souhlasit, nebot’ pokud pravni pfedpisy uréity zplsob provozovani energetickych zafizeni
ptipousti, bylo by nesmysIné nasledné vynucovat jiny zplsob provozovéni na zéklad€ plné€ni
povinnosti formélniho charakteru.

Zaroven se z podkladd fizeni podava, a Energeticky regulacni Gfad s timto zavérem
minimalné implicitné ve svém rozhodnuti pracuje, Ze registraci LDS ¢astnika fizeni nejde
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provést, pokud nebude piimo piipojena k soustavé nadfazené. Energeticky regula¢ni dfad
neucinil zavér, zda povinnost podle § 25 odst. 11 pism. d) energetického zdkona bude splnéna
pi1 podani fadné zadosti o registraci, anebo az po provedeni registrace, a to i za predpokladu,
Zze by kni byla nutna souinnost dal§ich Gcastnikd trhu. Ustanoveni relevantnich pravnich
ptedpist na to odpovéd’ nedavaji, jelikoz energeticky zdkon obsahuje pouze obecnou tpravu
bez blizsich podrobnosti, pficemz § 16 odst. 6 Pravidel trhu s elektfinou moZnost registrace
LDS konkrétniho drZitele licence nevaze na zadné vyslovné podminky, z uvedeného hlediska
by tedy bylo mozZno registraci povaZovat za narokovou. Podle nazoru Rady se mél
Energeticky regulaéni Gfad zabyvat i postupem operatora trhu s ohledem na to, zda 1ze podle
pravnich pfedpisi odmitnout registraci lokalni distribu¢ni soustavy, ktera neni p¥imo
pfipojena k nadfazené soustavé. Pokud se Energeticky regulaéni ufad nezabyval bliz$im
rozborem dotéenych ustanoveni a p¥evzal bez dal$iho zavér, Ze bez soufinnosti provozovatele
nadfazené soustavy nemutze byt LDS registrovana, klade tim na Gcastnika fizeni i v pfipadé
této varianty pojimani protipravniho stavu nesplnitelné podminky, protoze zaroveri
se z obsahu spisu podava, Ze nutnd soucinnost pro uskuteénéni registrace (a neni ziejmé,
zda pro pfipojeni LDS, nebot’ tvrzeni ucastnika fizeni o neochoté provozovatele nadfazené
soustavy k pfipojeni LDS nebyla ovéfovdna) nebyla ucastnikovi fizeni poskytnuta.
Neregistrovani u operatora trhu by navic pak byla dusledkem stavu jiného.

Pokud se jedna o otdzku, kdy ucastnik fizeni provozuje lokalni distribu¢ni soustavu
(Rada pro ucely tohoto fizeni nepovaZuje za nutné feSit otazku, zda ucastnik fizeni musel
¢inemusel byt drzitelem této licence) pfipojenou k nadfazené soustavé nikoliv p#imo,
ale umisténou za vnofenou vyrobnou elektiiny pfipojenou v odbérném misté, nelze podle
nazoru Rady dovozovat, Ze takovy stav by byl protipravni. Pfedné je zjevné, Ze takové
ptipady pfipojeni historicky existuji.

Z hlediska § 25 odst. 10 pism. a) energetického zdkona neni zpisob pfipojeni
ve vztahu k vy$e popsané situaci nijak omezen. Ze se jedna o predpokladanou a z hlediska
prava dovolenou situaci, plyne i z § 5 vyhlasky ¢. 16/2016 Sb., viz odst. 1, podle néhoz zada-
li o pripojeni Zadatel, ktery soub&ézné¢ provozuje distribuéni soustavu a vyrobnu,
ma se za to, Ze z4da o pfipojeni distribu¢ni soustavy, pokud se technickou dokumentaci
neprokdze, Ze piipojované zafizeni mé4 charakter vyrobny. Je-li zafizeni uCastnika trhu
s elektfinou, ktery je soub&Zznym drZitelem licenci na distribuci elektfiny a vyrobu elektfiny,
jJiz pfipojeno k prenosové soustavé nebo distribuéni soustavé, ma se za to, Ze je pfipojena
distribuéni soustava, pokud se technickou dokumentaci neprokaZe, Ze pfipojené zafizeni
ma4 charakter vyrobny. Podminky prokazani charakteru pfipojovaného zatizeni jsou obsaZeny
v pfiloze €. 11 k této vyhlasce.

V daném pfiipadé je nepochybné zjisténo, Ze zafizeni ucastnika fizeni bylo pfipojeno
(z hlediska smlouvy o pfipojeni) jako vyrobna elektfiny, nikoliv LDS, kdyZ ucastnik fizeni
odkazoval pravé na ptilohu ¢. 11 vyhlasky ¢. 16/2016 Sb. a postup provozovatele distribu¢ni
soustavy. Otdzka posouzeni tohoto postupu nebyla v ramci napadené¢ho rozhodnuti feSena,
nicméné Rada ma za zjevné, Ze stav, kdy dochazi k pfipojeni LDS k nadfazené soustaveé skrze
vyrobnu elektfiny, neni zakdzany a naopak pravné¢ predpokladany (§ S5 vyhlasky
¢. 16/2016 Sb.), tudiZ se nemuZe jednat o stav protipravni. Pokud zaroven prvostupiiovy
spréavni organ vychézel z predpokladu, Ze registrace LDS neni mozZna bez uzavieni smlouvy
o pfipojeni lokalni distribuéni soustavy a registrace prislusného predavactho mista
provozovatelem nadfazené soustavy, lze pfipad hodnotit tak, Ze nebylo pln€ v moci Gcastnika
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fizeni protipravni stav odstranit, resp. pouze za okolnosti zcela nepfimétenych (vybudovani
nového pripojeni LDS za situace, kdy tato je pfipojena k nadfazené distribu¢ni soustave skrze
vyrobnu v souladu s pravnimi pfedpisy). Vtomto ohledu tedy Rada dospéla k zavéru,
Ze nebyly splnény podminky pro nafizeni ndpravného opatieni ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zdkona.

Rada na okraj uvadi, Ze timto rozhodnutim nerozhodla o otdzce placeni regulovanych
cen, kterd byla v tomto Fizeni taktéZ fe§ena. Skute¢nost, Ze pfedmétny piipad vykazoval urcité
neobvyklé rysy, nemiZe vést k pfepjatému formalismu a dovozovéani plnéni povinnosti
ve smyslu uloZeného ndpravného opatieni, jejichZ plnéni by bylo nepfiméfené. To vSak nic
neméni na tom, zda je konkrétni ucastnik fizeni povinen vykazovat urcité skuteCnosti,
pfipadné hradit urgité slozky regulované ceny. Dle ndzoru Rady by v takovych pfipadech
mélo byt dotéenymi subjekty, které jsou ostatné navzajem v rovném postaveni odpovidajicim
pomérim soukromého prava, postupovano tak, aby zdkonem uloZené povinnosti mohly
byt plnény, aniz by byly vyZadovany dal§i zdanlivé souvisejici povinnosti nepfiméfené
skuteénému stavu véci. Ostatné sam Uéastnik fizeni tvrdil, Ze ptedavani adajl pro uplatiiovani
regulovanych cen bez registrace je mozZné. P¥ipadny spor o hrazeni regulovanych cen pak
nelze fesit skrze fizeni o uloZeni napravného opatieni.

V1. Zavér

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze opatfeni k naprave
uloZené ucastnikovi fizeni nebylo uloZeno v souladu s pravnimi predpisy, nebot’ neslouZilo
k napravé stavu, ktery by bylo mozZno za protipravni oznacit. Z tohoto divodu Rada rozhodla
o zruSeni napadené &asti rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu a zastaveni Fizeni
o uloZeni napravného opatieni.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:

Rynovicka energetickd s.r.o., prostfednictvim _



