ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06450/2018-ERU V Praze dne 16. ¢ervence 2018

C. j. 06450-4/2018-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad“ nebo .,spravni organ®“) jako v&cné
pfisluSny spravni orgén podle ustanoveni § 18 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén& n&kterych zikoni
(energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisi (dale jen,energeticky zakon®),
v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky™), a § 150 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve znéni pozdgjsich pfedpist (ddle jen ,spravni F4d“), vedeném
ve smyslu § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spoleném Fizeni
pod sp. zn. OSR-06450/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je drzitel licence
na vyrobu elektiiny ¢ - 110910594 spolenost SOLAR BK s.r.o., se sidlem Plzeii,
K Foitovné 224/5a, PSC 31200, ICO:29080 711, ve véci podezieni ze spachani
tfi pfestupkil ve vice¢inném soub&hu stejnorodém podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zékona, rozhodl

takto:

I. Obvinény zpfestupku, kterym je drZitel licence na vyrobu elektfiny
¢. 110910594 spolecnost SOLAR BK s.r.o., se sidlem Plzeii, K Foitovné 224/5a,
PSC 312 00, ICO: 290 80 711 (déle téZ ,,0castnik ¥izeni*), se uznava vinnym ze spachini
prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze v dob& ode dne 17. dubna 2013 do dne 29. ledna 2018, kdy byl u¢astnikovi fizeni doruden
protokol o kontrole ¢ | ¢ j. 09967-21/2017-ERU vrozporu s § 9 odst. 1
energetického zékona neprodlené neoznamil Utradu anepiedlozil doklady o zménach
technickych parametrii stivajici provozovny s ndzvem FVE Zikov I, a to o kompletni vym&ng
fotovoltaickych panelii, ke které doslo v mezidobi od provedené fyzické kontroly Utadu
provedené dne 3. zafi 2012, pfi které bylo zjidt€no, Ze se pfedmétna provozovna skladala
ze 140 ks fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu 215 Wp, coZ predstavovalo
celkovy instalovany elektricky vykon této provozovny vevysi 0,03010 MW do dne
17. dubna 2013, nebot’ dne 18. dubna 2013 byla vyhotovena zprédva o revizi elektrického
zatizeni — vychozi, & |l dle které se predmétna provozovna s ndzvem FVE Zikov I
skladala z celkového poctu 140 ks fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu 200 Wp,
coZ predstavuje celkovy instalovany elektricky vykon této provozovny ve vysi 0,02800 MW,
tedy vysi celkového instalovaného elektrického odpovidajici vykonu uvedenému v rozhodnuti
0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 110910594, zmény ¢&islo 002 ze dne 9. tnora 2011.

1L Utastnik tizeni se uznava vinnym ze spiachiani prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v dob& ode dne 23. kvétna 2016
do dne 29. ledna 2018, kdy byl tcastnikovi fizeni dorugen protokol o kontrole &.

C. j- 09968-18/2017-ERU v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlens neoznam1l
Utadu a nepredloZil doklady o zméndch technickych parametrli provozovny sndzvem
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FVE Zikov II, kdyZ béhem fyzické kontroly Utadu provedené dne 3. zai 2012 bylo zjisténo,
Ze se pfedmétnd provozovna sklddala ze 196 ks fotovoltaickych panelt o vykonu kazdého
panelu 215 Wp a 153 ks fotovoltaickych paneld o vykonu kaZdého panelu 230 Wp,
coz predstavovalo celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ve vysi 0,07733 MW,
avSak od presné€ nezjisténé doby v roce 2013 do dne 23. kvétna 2016 doslo k ¢asteéné vymeéné
téchto fotovoltaickych panelil, nebot’ dne 24. kvé&tna 2016 byla vyhotovena zprava o revizi
elektrické instalace/zafizeni — pravidelnd, &. [l die které se predmétna provozovna
s nazvem FVE Zikov II skladala ze 147 ks fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu
230 Wp a 168 ks fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu 215 Wp, coZ predstavuje
celkovy instalovany elektricky vykon této provozovny vevysi 0,06993 MW,
kdy v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence &. 110910594, zmény &islo 002 ze dne
9. tnora 2011 jeuveden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny s nazvem
FVE Zikov II ve vy3i 0,070 MW.

III. Utastnik fizeni se uzndva vinnym ze spachani prestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od roku
2016 do dne 29. ledna 2018, kdy byly tcastnikovi fizeni doruéeny shora uvedené protokoly
o kontrole vrozporu s§9 odst. 1 energetického zikona neprodlené neoznamil Utadu
a nepfedlozil doklady o zméné technickych parametri stavajici provozovny s ndzvem FVE
Zikov I, spoéivajici ve viméné 1ks fotovoltaického panelu o vykonu 200 Wp za panel
o vykonu 220 Wp, ke které doslo v pfesné nezji§téné dob& od roku 2016 do dne 4. fijna 2017,
tj. do dne pfedchazejicimu  dni provedeni fyzické kontroly provozovny FVE Zikov 1,
ktera byla Utadem provedena dne 5.FHjna 2017, adale neprodlené neoznamil Utadu
a nepfedlozil doklady o zméné technickych parametrii provozovny s ndzvem FVE Zikov II,
spocivajici ve viméné€ 2 ks fotovoltaickych panelil o bliZe nezjisténém vykonu za 2 ks panelt
o blize nezjisttném vykonu, ke které doslo v pfesné nezjisténé dob& od roku 2016 do dne
4.tina 2017, tj. do dne pfedchézejicimu dni provedem fyzické kontroly provozovny
FVE Zikov II, ktera byla Utadem provedena dne 5. fijna 2017.

IV. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni s § 91 odst. 14
pism. c¢) energetického zdkona se Glastnikovi Fizeni, za spachani téi pfestupkil spachanych
ve vice ¢inném soub&hu stejnorodém dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona,
uklddd dhrnna pokuta ve vySi 40000 K¢ (slovy: Ctyficet tisic korun &eskych),
ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na uCet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, & G.: 19-2421001/0710, variabilni
symbol 25418.

Odiavodnéni

Energeticky regulaéni ufad (dale téz ,Utad“ nebo ,spravni organ“) zahajil
dne 20. zafi 2017 dv€é kontroly, jejichz predmétem bylo dodrZovani ustanoveni
§ 9 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona ze strany Gdastnika Fizeni.

Na zdkladé kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladi vyhotovil Utad v ramci
provedené kontroly vedené pod sp. zn. 09967/2017-ERU  Protokol o  kontrole
¢. I zc dne 29. ledna 2018, evidovany pod & j. 09967-21/2017-ERU a v rémci
provedené kontroly vedené pod sp. zn. 09968/2017-ERU vyhotovil Utad Protokol o kontrole
¢ I zc dne 29. ledna 2018, evidovany pod &. j. 09968-18/2017-ERU.

Provedenymi kontrolami bylo zji§t€éno, Ze udastnik Fizeni podnika v katastralnim
uzemi Olesna u Radnic, obec Némcovice, okres Rokycany, kraj Plzefisky, v oblasti vyroby
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elektiiny na zéklad€ rozhodnuti o zmén& rozhodnuti o udéleni licence & 110910594, zmé&ny
¢islo 002 ze dne 9. tnora 2011 (dale jen ~platné licence®). Dle platné licence je celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny FVE Zikov I ve vy3i 0,028 MW a provozovny
FVE Zikov II ve vy3i 0,070 MW.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09967/2017-ERU, jak vyplyva z piedmétného
protokolu o kontrole, nebylo zjiiténo, Ze by ucastnik fizeni v postaveni dritele licence
na vyrobu elektfiny porusil povinnosti dané ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) energetického
zéakona.

Kontrolni orgin v rdmci provedené kontroly sp. zn. 09967/2017-ERU vsak zjistil,
Ze v kontrolované  provozovné ucastnika fizeni snédzvem FVE Zikov I (dale
téZ ,,FVE Zikov I*) byly provedeny nejméné dv€ zmeény ve sloZeni fotovoltaického systému,
kdy k prvni zméné, a to kompletni vyméné fotovoltaickych paneli, doslo v obdobi po
provedeni fyzické kontroly Utadu, tj. po dni 3. zaH 2012, pii které bylo zjisténo,
Ze se provozovna FVE Zikov I skladala z celkového poctu 140 ks fotovoltaickych paneld typu
o vykonu kaZzdého panelu 215 Wp, coZ &inilo celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny ve vysi 0,03010 MW a nejpozdéji ke predchazejicimu dni 18. dubna 2013,
coZ je datum vyhotovenl zpravy o revizi elektrického zatizeni — vychozi, ¢&. - dle které
se provozovna FVE Zikov I skladala z celkového poctu 140 ks fotovoltaickych paneli typu
o vykonu kazdého panelu 200 Wp, coz ¢inilo celkovy instalovany
elektricky vykon ve vysi 0,028 MW, tedy celkovy instalovany elektricky vykon uvedeny
v platné licenci. Déle bylo provedenou kontrolou zjisténo, 7e doslo k vyméné 1 ks
fotovoltaického panelu o vykonu 200 Wp za panel o vykonu 220 Wp, ke kterému doslo dle
vyjadieni G¢astnika fizeni z dvodu poskozeni pfedmétného panelu pfi sekani travy v prib&hu
roku 2016/2017.

Provedenou kontrolou bylo dale zjiténo, Ze se predmétna provozovna FVE Zikov [
nachdzi na pozemcich parc. &. st. 59 a parc. ¢. 1741 v katastralnim tzemi Ole$na u Radnic
kéd katastru , nikoli na pozemku parc. &. 1166 v katastralnim tzemi Ole$n4 u Radnic,
kéd katastru , ktery je uveden jako vymezeni v platné licenci. Uvedeny rozdil vznikl
nabytim pravni moci rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu o vyméné nebo ptechodu
vlastnickych prav v pozemkové upravé dne 24. Servence 2015, se kterym se mohl zistupce
UCastnika fizeni, jakoZto vlastnik pfedmétnych pozemkd, obeznamit.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 09968/2017-ERU, jak vyplyva z ptedmétného
protokolu o kontrole, nebylo zjisténo, e by udastnik Fizeni v postaveni drZitele licence
na vyrobu elektiiny porusil povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. c) energetického
zékona.

Provedenou kontrolou sp. zn. 09968/2017-ERU bylo zji§téno, Ze v kontrolované
provozovng ulastnika fzeni snézvem FVE Zikov II (dale té2 ,FVE Zikov )
byly provedeny nejméné dvé zmény ve sloZeni fotovoltaického systému, kdy k prvni zméné
doslo dle vyjadfeni ucastnika fizeni z diivodu poskozeni &asti fotovoltaickych sekei vichtici
vroce 2013 a druhou zménou byla, dle vyjadfeni tCastnika fizeni vyména
2 ks fotovoltaickych panelii v roce 2016/2017 z diivodu jejich poskozeni pii sekani travy.

K prvni zméné€ doslo dle kontrolniho zji§téni po provedené fyzické kontrole Utadu,
tj. po dni 3. zaf 2012, pfi které bylo zjisténo, Ze se provozovna s nazvem FVE Zikov II

skladala ze 196 ks fotovoltaickych paneld typu o vykonu kazdého panelu
215 Wp a 153 ks fotovoltaickych paneld typu o vykonu kazdého panelu 230 Wp,
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coz Cinilo celkovy instalovany elektricky vykon provozovny ve vysi 0,07733 MW nejpozdgji
do dne predchazejicimu dni 24. kvétna 2016, kdy byla vyhotovena zprava o revizi elektrické
instalace/zatizeni — pravideln4, ¢. || dle které se provozovna FVE Zikov II skladala
ze 147 ks fotovoltaickych paneld zn. (typu) o vykonu kaZdého
panelu 230 Wp a 168 ks fotovoltaickych paneld zn. (typu) o vykonu
kazdého panelu 215 Wp, coz €inilo celkovy instalovany elektricky vykon této provozovny
ve vy§i 0,06993 MW. Druhou zménou byla dle kontrolntho zji§téni Utadu vyména
2 ks fotovoltaickych paneld, ke které doslo dle vyjadfeni ulastnika Fzeni v roce
2016/2017 z divodu jejich poskozeni pti sekani travy.

Provedenou kontrolou bylo déle ZJlsteno Ze se pfedmétna provozovna
FVE Zikov II nachézi na pozemcich parc. €. 59 a parc. €. 1741 v katastralnim uzemi Olesna
u Radnic, kod katastru , nikoli na pozemku parc. &. 1166 v katastralnim uzemi Ole$na
u Radnic, kéd katastru , ktery je uveden jako vymezeni v platné licenci. Uvedeny
rozdil vznikl nabytim pravni moci rozhodnuti Statntho pozemkového tfadu o vyméné nebo
pfechodu vlastnickych prav v pozemkové tpravé dne 24. ervence 2015, se kterym se mohl
zastupce UCastnika fizeni, jakoZto vlastnik pfedmétnych pozemk, obeznamit.

Kontrolni organ dospél v ramci obou provedenych kontrol k zavéru, Ze tastnik zeni
porusil ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zdkona, a to tim, Ze pfedmé&tné zmény neprodlens
neoznamil Utadu, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Spravni orgéan sloucil dne 28. ¢ervna 2018 spravni spis sp. zn. OSR-06451/2018-ERU,
jehoZ soucasti je kontrolni spis sp. zn. 09968/2017-ERU do spravniho spisu
sp. zn. OSR-06450/2018-ERU, jehoZz soucasti je kontrolni spis sp. zn. 09967/2017-ERU,
a to za uCelem projednani ve spoleéném Fzeni ve smyslu § 88 odst. 1 zédkona o odpovédnosti
za prestupky, o ¢em vyhotovil zéznam o slouceni spist k projednani ve spoledném ¥zeni,
evidovany pod ¢. j. 06450-3/2018-ERU.

Sohledem na vySe uvedené, po prostudovani vSech podkladi obsaZenych
ve spisovém materidle, a to v kontrolnim spise sp. zn. 09967/2017-ERU a kontrolnim spise
sp. zn. 09968/2017-ERU, dospé&l spravni organ k zavéru, Ze veskeré podklady pro posouzeni
veci jsou dostaCujici a neni pochyb o tom, Ze se ptedmé&tného jednéni Giastnik fizeni dopustil,
a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti a skutenosti daného piipadu tzn. skutkova
zjisténi, o kterych nema spravni organ diivodné pochybnosti, a proto spravni organ piistoupil
podle § 90 zékona o odpovédnosti za pfestupky v souladu s § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Spravni organ se nejprve zabyval otazkou vymezeni Gasové piisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétnych pfestupkd ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jednalo o trvajici prestupky ve smyslu
§ 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky, které v daném pripadé spocivaly ve vyvolani
protipravniho stavu a jeho nasledném udrZovani. V daném pfipadé ucastnik tizeni pfedmétné
zmény Utadu neoznémil a neptedlozil o nich doklady, a to aZ do dne 29. ledna 2018, kdy byly
GCastnikovi fizeni doruCeny shora uvedené protokoly o kontrole, v disledku ¢ehoz doslo
k pferuSeni protipravniho jednani, jelikoZ od toho okamZiku Ize konstatovat, Ze byly Utadu
prokazatelné¢ znamy skute¢nosti o predmetnych zménach a Utad disponoval piislusnymi
doklady o t&chto zmé&nach, které ulastnik fizeni Utadu dolozil v pritb&hu provedenych kontrol
provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II. S ohledem na vySe uvedené, kdy spravni organ
soucasné vydal tento piikaz v dob& u¢innosti zékona o odpovédnosti za ptestupky, ktery nabyl
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ucinnosti dne 1. Cervence 2017, vedl spravni organ toto fizeni podle zékona o odpovédnosti za
piestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drzitel licence
tim, Ze neoznami neprodlené U¥adu zm&ny podminek pro ud€leni licence nebo zmény tykajici
se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti o udéleni licence, neptedloi
o nich doklady nebonepozdddi o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle
§ 9 odst. 1 energetického zékona.

Utastnikovi Fizenf je v ramci tohoto Fzeni kladeno za vinu to, Ze po shora popsanych
zménéch technickych parametrii stivajicich provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II tyto
zmény vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zékona neprodlené neoznamil Ufadu
a nepfedlozil o téchto zménach ptisluiné doklady. VySe uvedenym jednanim, tj. poruSenim
§ 9 odst. 1 energetického zdkona ze strany Gic¢astnika fizeni doslo k naplnéni formalnich znaki
skutkové podstaty ti pfestupki dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki uvedeného pfestupku se spravni organ
musel zabyvat rovnéZ naplnénim, tzv. materidlni stranky prestupku (spoledenské skodlivosti)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoletensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkong& za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

V daném pfipad€ ucastnik fizeni porulil povinnosti stanovené v § 9 odst. 1
energetického zakona. Utelem t&chto ustanoveni je zajistit zajem spoleCnosti na tom,
aby drZitel licence neprodlené oznamoval viechny zmény podminek a udaji spojenych
s vykondvanou licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tyka zmény technickych
parametri stavajici provozovny (provozoven) &i rozhodnuti o udéleni licence, aby tyto zmény
vsouladu s § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené ozndmil Utadu, predloZil o nich
doklady a vodivodnénych ptipadech pozidal o zménu rozhodnuti o uddleni licence,
tak aby vykondvana licencovand ¢&innost byla v disledku takovych zmén vykonavéna
v rozsahu platné licence a v jejim souladu.

Timto zplsobem je na zékladé zékona zajisténo to, Ze vykon licencované &innosti
bude ze strany drZiteld licenci i v dob& nasledujici po udéleni licence vykonavan pouze
v rozsahu a zplsobem, ktery byl rozhodnutim o ud&leni licence v takovém rozsahu povolen.
Podstatou vySe uvedené zakonné povinnosti je zajistit ochranu z4jmu spole¢nosti na tom, aby
licencovana ¢innost byla vykondvéna vZdy po pfezkouméni viech zdkonem stanovenych
podminek pro ud€leni licence a v jejich rozsahu. Spravni orgén s ohledem na vyse uvedené
proto v jednani ucéastnika Fizeni, _kdy doslo ke zméné technickych parametri stavajicich
provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II v rozporu s platnou licenci, spatiuje spoleenskou
nebezpetnost (Skodlivost) k vysloveni zavéru o existenci materidlni stranky pfedmétnych
prestupki.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi, Ze se provozovny FVE Zikov I a FVE Zikov II
nachdzi na pozemcich parc. ¢. 59 a parc. €. 1741 v katastrdlnim tzemi Ole$nad u Radnic,
kod katastru , nikoli na pozemku parc. &. 1166 v katastralnim uzemi Oles$na u Radnic,
kod katastru , které je uvedeno jako vymezeni v platné licenci, spravni orgdn uvadi,
Ze neprodlenym neoznamemm téchto zmén Utadu v rozporu s § 9 odst. 1 energetického
zakona doSlo ze strany ucastnika fizeni k naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
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piestupku dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, nicméné spravni orgin v dané véci,
s ohledem na okolnosti daného piipadu, neshledal v této &asti takovou miru spoleSenské
Skodlivosti (nebezpecnosti) k naplnéni materidlni stranky pfedmétného ptestupku.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétnych pfestupkd ze strany Gdastnika
fizeni, v disledku ¢ehoZ 1ze uzavfit, Ze udastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
§ 9 odst. 1 energetického zakona, a to tim, Ze pfedmétné (shora pospané) zmény technickych
parametrli stivajicich provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II neprodlen& neoznamil Utadu
a neptedlozil o nich doklady.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zédkona o odpovédnosti za pfestupky zpro§tujici uastnika fizeni odpovédnosti
za spachani pfedmétnych prestupkd, tedy zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby ptestupki
(poruSeni prdvnich povinnosti) zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
v8ak nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace,
ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpové&dnosti za spachani pfedmétnych
piestupki. Lze tak konstatovat, Ze GCastnik Fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice prestupkii
téhoZz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi
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se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se v daném ptipadé jedna o prestupky, u kterych je horni
hranice sazby pokuty stejna, posuzoval spravni organ jaky pfestupek je nejzdvaznéjsi.
S ohledem na vyse uvedené vyhodnotil spravni orgin jako nejzavaZné&j’i jednani Udastnika
fizeni, kterym byly naplnény znaky skutkové podstaty ptestupku dle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zédkona uvedené ve vyroku L. tohoto piikazu, tj. neozndmeni zmén technickych
parametri provozovny FVE Zikov I a nepfedloZeni dokladd o t&chto zménach, spocivajici
v kompletni vyméné fotovoltaickych panel provozovny FVE Zikov L.

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za ptestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé a) napomenuti; b) pokuty; c) zdkazu &innosti; d) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i e) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Spravni organ s ohledem na svou rozhodovaci praxi pfi zohlednéni v3ech okolnosti
a zjisténych skuteCnosti daného piipadu vyhodnotil jako zédkonné, vhodné a Giéelné v daném
piipad€ uloZit spravni trest ve formé& pokuty, a to i s ohledem na § 18 odst. 3 energetického
zakona (jako zékona zvlastniho ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky), dle nehoz
Utad ukladé za poruseni pravnich predpist ve vécné piislusnosti Utadu spravni trest ve formé
pokuty a opatfeni k napravé.

Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu az do vySe 15000000 K&. Jedna
se 0 maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v avahu v pifipadé zv1ast vysoké
zavaznosti piestupku véetné jeho nasledkd, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachén.



Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihliZel spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zji§ténim projednédvaného p¥ipadu.

Pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu ptihlizel spravni orgédn ve smyslu
§ 37 pism. a); ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti piestupku;
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze &innosti Gi¢astnika Fizeni.

Dale spravni organ piihliZzel dle ustanoveni § 38 pism. b); ¢); d) zikona
o odpovédnosti za prestupky k vyznamu a rozsahu nésledku ptestupku; ke zptsobu spachani
piestupku a okolnostem spéachéni prestupku. V neposledni fad& spravni organ piihlédl pti
stanoveni vySe uloZené pokuty téZ k osobé pachatele, tj. ucastnika i{zeni.

Spravni organ pfi posuzovani otdzky vyméry spravniho trestu pfihliZel k p¥itéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem tak, jak je uvedeno niZe.

Vzhledem k posouzeni otdzky povahy a zavaZnosti pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze ucastnik fizeni pifi opakované zmén& technickych parametri stivajicich
provozoven FVE Zikov 1 a FVE Zikov II, opakovang pfedmétné zmény neprodlené neoznamil
Utadu a neptedlozil o nich doklady, byla vyhodnocena jako pfitéZujici okolnost pfi stanoveni
vySe uloZené pokuty.

Spravni organ déle pfihlizel k povaze udastnika Fizeni, ptiCemz dospél k zavéru,
Ze UcCastnik fizeni je drZitel platné licence na vyrobu elektiiny provozujici vykon licencované
¢innosti, proto by pravé ucastnik Fizeni mé&l zndt a bezpodminein& dodrZovat povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy, a to v daném ptipadé zejména energeticky zdkon.

Ve wvztahu kvyznamu a rozsahu nasledku ptestupku spravni organ uvadi,
Ze skuteCnost, Ze v disledku zmény technickych parametri pfedmétnych provozoven
doslo ke sniZeni  celkové vySe instalovaného elektrického vykonu provozoven
FVE Zikov I a FVE Zikov II, oproti celkovému instalovanému elektrickému vykonu téchto
provozoven zjisténému provedenou kontrolou Utadu dne 3. za# 2012, byla vyhodnocena jako
poleh¢ujici okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty, oproti ptipadiim, kdy zménou
technickych parametrii stavajici provozovny (provozoven) dochazi k navyieni celkového
instalovaného elektrického vykonu stavajici provozovny (provozoven).

Ve vztahu ke zplsobu a okolnostem spachani pfestupku spravni organ uvadi,
Ze skutecnost, Ze Ucastnik Ffizeni opakované provedl zmény technickych parametri stavajicich
provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II, které ani v jednom piipad€ Zadnym zplisobem
neprodlené neoznamil Utadu a nepfedloZil o nich doklady, byla vyhodnocena jako pfitéZujici
okolnost pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno zohlediiovat také opakovanost poruSovani
zékona ucastniky Fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustilého poruSovani
totoZznych ustanoveni a pravnich predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze udastnik ¥zeni byl jiz Utadem
pravomocn¢ potrestan v ramci spravniho Fzeni, evidovaného pod sp. zn. KO-02162/2013-
ERU, vekterém byla uc¢astnikovi fizeni uloZena rozhodnutim, &. j. 02162-10/2013-ERU
zedne 2. dubna 2013 pokuta zaspachani totoZného piestupku (spravniho deliktu)
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se ucastnik ¥izeni dopustil porusenim



§ 9 odst. 1 energetick¢ho zdkona, tim, Ze vdusledku zmény technickych parametri
provozoven FVE ZikovIaFVE Zikov II, tyto zmény neprodlené neoznamil Utadu,
neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Avsak vzhledem ke skute¢nosti, Ze od spachani jednani, které bylo pfedmétem shora
uvedeného spravniho fizeni, uplynula jiz doba delsi neZ péti let, neptihlizel spravni orgén
v daném pifpadé k této skutecnosti, jako k pfitéZujici okolnosti. Spravni orgdn viak soudasné
upozortiuje ucastnika Fizeni, Ze pfestoZe nebylo k opakovanému spachani totozného pfestupku
vdaném piipadé piihlizeno jako k ptitéZujici okolnosti, mé&l udastnik Fzeni s védomim
nutnosti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona,
tyto povinnosti bezpodmineéné plnit.

Co se tyka majetkovych poméri ucastnika Fzeni, pak spravni organ vychéazel pfi
stanoveni vySe pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133),
zniz vyplyva, Ze spravni orgin ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Zeby pokuta mohla mit likvidadni charakter,
atoiv pripadech, kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ pii posuzovéni otazky majetkovych pomért Gcastnika fizeni z tifedni
cinnosti zjistil, Ze Castnik Hzeni obdrzel v souvislosti s provozem a vykonem licencované
¢innosti provozoven FVE Zikov I a FVE Zikov II za rok 2016 podporu ve vysi - K¢
a za rok 2017 podporu ve vysi - K&. S ohledem na vyse uvedené, kdy uloZenéd pokuta
byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, nelze v piipadé Ucastnika
fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta pro Ulastnika fizeni mohla mit likvidaéni
charakter.

Po zvazZeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim organem pokuta stanovena
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto piikazu, tj. u samé dolni hranice moné zakonné
sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd ¢inni méné nez 0,5 % z maximalni zdkonné vy3e pokuty. Spravni organ
povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného
spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zikonem a zarovefi miZe vzhledem
k zavaznosti pfestupku plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu,
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Poudceni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité 8 dnt
od jeho doruCeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani
odporu se potitd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti
desateho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sanké&nich fizeni Praha



