ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01313/2017-ERU V Ostravé dne 25. dubna 2018

C.j. 01313-17/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,energeticky zdkon®), a ust. § 2c zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jSich predpisii, ve spravnim Fizeni sp. zn. OSR-
01313/2017-ERU zahajeném dne 1. Gnora 2017 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zadkona
€. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, veznéni pozd€jsich piedpisi (dile jen ,spravni Fad“),
s ti¢astnikem fizeni, spoleénosti HELIA PRO s.r.o., se sidlem Cechova 1576/1, Pfedmésti,
412 01 Litométice, ICO: 48289191, ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podleust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G&inném
do 30. dubna 2014 (déle jen ,,zékon o cenach®), rozhodl

takto:

I. Utastnik Hzeni, spoleénost HELIA PRO s.r.o., se sidlem Cechova 1576/1, Pfedmésti,
412 01 Litoméfice, ICO: 48289191 (dale jen ,yucastnik fizeni“), se tim, Ze v rozporu
sust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach v cenové lokalité¢ , Litomé&fice - CZT*
vyuctoval svym odbératelim (poZadoval po nich) v prib&hu kalendainiho roku 2013
ceny tepelné energie, jejichz vyse nebyla v souladu s podminkami v&cného usmériiovani
cen z ditvodu uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladd, kdyZ konkrétn€ v poloZce
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2013:

a) ,Opravy a udrzba“ zahrmul v rozporu sust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti Energetického regulaniho ufadu &. 2/2012 ze dne 25. fijna 2012,
k cendm tepelné energie (déle jen ,,cenové rozhodnuti &. 2/2012¢), ekonomicky
neopravneény naklad ve vysi - K¢ bez DPH za opravu majetku odpovidajici
Castce za potizeni vymeéniku typu MAX 17.4-40-10, tvoficiho ¢ast souboru majetku
vyménikové stanice K31, piestoze vySe ocenéni této opravy byla vyssi nez 5 %
v pomé&ru k vysi ocenéni souboru movitych véci a danou opravu tak bylo mozZné
do ceny tepelné energie pro rok 2013 ve smyslu ust. bodu (2.1) ptilohy &. 1
cenového rozhodnuti €. 2/2012 promitnout pouze v podobé opravnéné vyse odpist,

b) ,,Spravni rezie“ zahmul v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
&. 2/2012 ekonomicky neopravnény naklad ve vysi [l K¢ vez DPH (J] %
z - K¢) odpovidajici prispévku zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi
dle smlouvy &. ,

) , Vyrobni rezie“ zahrnul v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
¢. 2/2012 ekonomicky neopravnény naklad (odpisy) ve vysi - K¢ bez DPH

(I % z I K<), konkrétng



II.

II1.

IV.

- u majetku ,,Budova Saldova“ zatazeného k odpisovani v roce 1997 zahrnul
zrychleny daiovy odpis ve vysi il K¢ bez DPH, prestoze vyse
rovnomérného ucetniho odpisu ve smyslu ust. bodu (2.2.3) pfilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti €. 2/2012 ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) piilohy €. 1
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu &. 7/2008 ze dne
2.zaf 2008, k cenam tepelné energie (dale jen ,.cenové rozhodnuti
¢. 7/2008), mohla Cinit ' K¢, tj. zahrnul neopravnény naklad (odpis)
ve vyii [ K¢ bez DPH % z [ x0),

- u majetku ,,0sobni automobil Mercedes Benz GLK 350 CDI“ zafazeného
k odpisovani vroce 2012 zahrul zrychleny dafiovy odpis ve vysi

K¢ bez DPH, pfestoze vySe rovnomémého ucetniho odpisu
ve smyslu ust. bodu (2.2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012,
mohla ¢init q%tj. zahrnul neopravnény néklad (odpis) ve vysi
I K¢ bez DPH % z | K¢),
a touto Cinnosti nedodrzel zavazny postup pii kalkulaci ceny tepelné energie
za kalendaini rok 2013, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. d) zikona o cenich.

Utastnikovi fizeni se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona uklad4
opatireni k napravé zjiSt€ného protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spo¢ivajici v povinnosti uCastnika fizeni ve lhit€¢ 60 dnti od pradvni moci tohoto
rozhodnuti vytvorit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2013
tak, aby vni nebyly zahrmuty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi
I K¢ bez DPH, uvedené ve vyroku I. pism. b) tohoto rozhodnuti, a na jejim zaklad¥
provést s odbérateli tepelné energie v cenové lokalité , Litoméfice - CZT* vyactovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 spolu s pfislu$nou sazbou dané z pfidané
hodnoty, a souCasné¢ v povinnosti doloZit splnéni uvedené povinnosti Energetickému
regulanimu Gfadu ve thité 90 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o cenédch ve znéni pozdé&jsich piedpist®), se ucastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uklada
pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tiicet tisic korun ¢eskych), ktera je splatna dle ust. § 46
odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*) do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na idet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25417.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpisi, se ufastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské nérodni banky, se sidlem Na P¥kopé
28,110 03 Praha 1, €. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25417.



Odiavodnéni
I. Uvod

Dne 1. tnora 2017 Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad) zahsjil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu doruCenim Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
31.1edna 2017, ¢&.j.01313-1/2017-ERU, spravni fizeni zmoci Gfedni s i¢astnikem fzeni
ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkt kontroly sp. zn. 08341/2015-ERU,

zahajené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d),
ve znéni pozdé&jsich predpisti.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zah4jena dne 21. za# 2015 na zdkladé doru¢eného Oznameni o zahajeni
kontroly €. j. 08341-1/2015-ERU z téhoZ dne. '

V priibéhu kontroly shromézdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 28. Cervence 2016
Protokol o kontrole ¢ [l ¢ ;. 08341-29/2015-ERU (dale téZ jen ,protokol
o kontrole), dne 9. zafi 2016 Dodatek kprotokolu o kontrole ¢ [l 2 dne
8. listopadu 2016 déle Dodatek &. 2 k protokolu o kontrole &. [l (dile souhrnng
téZ jen ,,dodatky®).

V zavéru protokolu o kontrole ve znéni dodatkii bylo uvedeno, Ze provedenou
kontrolou bylo zjis§téno a doloZeno, Ze Glastnik Fizeni p¥i kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie za rok 2013 v cenové lokalité ,,Litomé&fice CZT* a jejim vyactovani porusil zikon
o cenach tim, Ze vytctoval cenu tepelné energie za rok 2013 v dané cenové lokalitg, jejiz vyse
nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmérfiovani cen podle ust. § 6
odst. 1 pism. c) zédkona o cenédch, resp. cenového rozhodnuti ¢. 2/2012, kdyZ nedodrZel
ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti €. 2/2012 tim, Ze do ceny tepelné energie zahrnul
ekonomicky neopravnéné naklady, a to v polozkach:

— ,,Opravy a udrzba“, kde zahrnul ndklad za vyménu vyméniki tepla a teplé vody

a za vyménu metidel ve vy’ K¢, cozZ je castka, kterou uplatnil v polozce
»Opravy a udrzba“ ve vysi K¢, poniZend o hodnotu odpisti, které ucastnik
fizeni mohl maximalng uplatnit ve vysi [ K¢. Castka ve vysi [ K¢ tedy
byla uplatnéna jako jednorazovy nédklad v kontrolovaném roce, piestoze se nejedna
podle ust. bodu (2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 o opravu
dlouhodobého hmotného majetku, ale o jeho pofizeni, které se promitne do nakladd
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pouze ¢astkou roéniho odpisu,

—~ ,Spravni reZie* uplatnil piispévek zaméstnavatele na penzijni piipojisténi,
jez se Castkou ve vysi - K¢ promita nakladd v kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v cenové lokalité ,,Litoméfice CZT,

— ,,Vyrobni rezie* pouZzitim zrychleného odpisu misto rovnomémého, kdy uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie v cenové lokalité , Litoméfice CZT*
ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi [ K¢.



S vySe uvedenym protokolem, jeho dodatky a vysledky provedené kontroly byl
ucastnik fizeni prokazatelné seznamen, kdyZ protokol o kontrole mu byl dorufen dne
28. Cervence 2016 a dodatky dne 9. zafi 2016 a dne 8. listopadu 2016 prostfednictvim datové
schranky.

Proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokole o kontrole podal Gastnik Fzeni
namitky, které Utad obdrzel dne 11. srpna 2016. Proti kontrolnim zjisténim uvedenym
v protokole o kontrole, ve znéni jeho dodatku ze dne 9. za#i 2015, podal uéastnik Fizeni dalsi
namitky, které Utad obdrzel dne 26. zat 2016.

Dne 9. z4fi 2016 byly némitky Géastnika ¥izeni Utadem vykizeny, a to piipisem
oznaCenym jako Vyfizeni némitek proti protokolu o kontrole &. _, ¢. j. 08341-
33/2015-ERU. Namitkam ucCastnika fizeni bylo &aste¢né vyhovéno, a proto byl dne
9. zai1 2016 soucasné vydan dodatek k protokolu o kontrole. Dal$i namitky ucastnika Fizeni
byly Utadem vy¥izeny dne 8. listopadu 2016, a to pfipisem oznalenym jako Vyfizeni namitek
proti dodatku k protokolu o kontrole & [l ¢ j. 08341-39/2015-ERU. Dalsim
namitkdm ucastnika fizeni bylo téZ &asteéné vyhov&no, a proto byl dne 8. listopadu 2016
soucasn€ vydan dal$i dodatek kprotokolu o kontrole. Nasledné le ucCastnik tizeni dalsi
namitky nezaslal.

III.  Prubéh spravniho Fizeni na I. stupni

Na zéakladg skutegnosti zjisténych pii provedené kontrole Utad zahajil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skute€nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho fizeni bylo ﬁéastnikovi fizeni sdé€leno ozndmenim o zahdjeni sprévniho
tizeni ze dne 31. ledna 2017, &. j. 01313-1/2017-ERU, dorudené ucastnikovi fizeni dne
1. inora 2017, spolu s poucemm o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni organ soucasn¢ prevzal do spravniho spisu dne 31. ledna 2017, kontrolni spis
sp. zn. 08340/2015-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 01313-3/2017-
ERU.

Dne 24. tinora 2017 obdrzel Utad piipis Glastnika fizeni oznadeny ,,Podani dikazd,
navrhi a stanovisek k protokolu o kontrole &. |l - ¢.j. 08341-29/2015-ERU*, zatazeny
pod €. j. 01313-5/2016-ERU, ve kterém ucastnik fizeni uvedl nasledujici.

Utastnik fizeni ma ve vztahu k vytykanym ndkladim v poloZce kalkulace vysledné
ceny ,,Opravy a udrzba“ za to, ze v piipadé meéfidel i vyméniki postupoval v souladu
s definici opravy dle ust. § 7 odst. 3, ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky & 500/2002 Sb.,
kterou se provadé&ji nékterd ustanoveni zékona &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni
pozdé&jSich predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé
podvojného uletnictvi (dale jen ,,vyhlaska®), ust. § 26 odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb.,
o danich zpiijmd, ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o danich z pHjma“),
arovnéZ ve smyslu ust. bodu (2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti & 2/2012. Ulastnik
fizeni odkazal téZ na své namitky viéi kontrolnimu protokolu kde uvedl, Ze pofizeni méfidel
nebylo uskutednéno jako jeden soubor za &astku ve vysi [ K¢, ale jako 11 ks metidel
po &astce ve vysi [l K¢, protoze kazdé mefidlo je umisténo samostatng v zdsobovanych
objektech a netvofi uceleny soubor na jednom misté (kazdé meéfidlo bylo pofizeno




samostatng), tj. porizeni jednoho kusu odpovidalo limitu do [l K¢ stanovenému
ve vnitini smérnici, a jednordzovy odpis respektuje princip vyznamnosti a vérného
a poctivého zobrazeni majetku.

Utastnik fizeni ve vztahu k posuzovanym mé&fidlim nejprve namitl, Ze ve vysledcich
kontroly je uvadéna hodnota neoprévnéného ndkladu u métidel ve vy3i [N K
(bez DPH) ovSem vlastni protokol o kontrole v Tabulce ¢. 7. definuje tuto hodnotu ve vysi

B < (bez DPH).

Utastnik fizeni soutasnd sdélil, Ze cena jednoho méfidla byla ve vysi B Kk
- K¢ odpovidalo préaci za vlastni vyménu méfidla a zbytek fakturované ¢astky odpovidal
vyméné Spatné funkénich uzédvérd odbémého mista a dalsich vadnych komponent.
SkuteCnost, Ze tato oprava prob&hla v ramci Gspor ndkladd souéasné s vyménou méfidel
je dle ucastnika fizeni pouhd shoda nahod, protoZe pfi pokusu o vyménu prvniho méfidla byla
nefunk¢nost zjisténa a bylo ji nasledné nutno odstranit postupné na viech odbérnych mistech.
V piipad€, Ze nebudou uzniny namitky tGcastnika fizeni, Ze se jedna o béZnou opravu
a Ze méfidla nedosahuji hodnoty potfebné k zahéjeni odpisovéni, uCastnik ¥izeni uvedl,
ze vySe udajného neopravnéného ndkladu by mohla byt pouze - K¢ (vypocet: celkova
pofizovaci cena méfidel ve vysi K¢, tj. - K¢ nasobeno 11 ks, minus odpisy
11 ks meéfidel za rok 2013 v celkové vysi K¢).

Ve vztahu k vyménikiim tepla udastnik Fizeni rozporoval postup, pH kterém Utad
hodnoty novych vyméniki s¢ita. Vymeénik za pofizovaci cenu - K¢ dle ucastnika fizeni
spliiuje limity - K¢ v jeho interni smémici a z tohoto diivodu byl spravné zafazen piimo
do néklada oprav.

Co se tyce druhého vyméniku v hodnoté - K¢, ucastnik tizeni uvedl, Ze oprava
v této hodnot& ve smyslu ust. bodu (2.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 spliiuje
hranici 5 % jelikoZ dle ucastnika fizeni funkéni celek vyménikové stanice neni pouze
v hodnoté ve vysi _ K¢, ale tento mé& hodnotu daleko vys$i, kdyz je nutné pfipodist
i dal3i komponenty vymeénikové stanice (rozvody ve stanici, Cerpadla a rozvody do objekti).
Dle ucastnika fizeni proto dana oprava nepfesahuje 5 % k vysi ocenéni souboru movitych
véci.

V ust. bodu (2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 se dle udastnika fizeni
neuvadi, Ze se hranice 5 % vztahuje k uéetni hodnotg, ale k vysi ocenéni souboru movitych
véci, coz je dle uCastnika fizeni vyznamny rozdil. Jednorazovy odpis dle ulastnika fizeni
respektuje princip vyznamnosti a v&€mého a poctivého zobrazeni majetku. Oba vyméniky
nebyly pofizeny jako novy majetek do nové stanice, ale jako nahradni dily do stavajici
stanice. Dle tcastnika fizeni neni moZné pouzit vyhlasku & 59/2012 Sb., o regulaénim
vykaznictvi, jelikoz ta se dle jeho nazoru vztahuje k minimalni dob& odpisovani majetku
uvedeného do uZivani, coz neni pfipad Glastnika fizeni.

Vymeénikova stanice byla jako majetek vybudovana v roce 2009 a dina do uZivani
jesté pred platnosti uvedené vyhlasky a v roce 2013 byla jeji ¢ast (vyméniky) v souladu
s definici opravy nahrazena pro nefunkénost. Stanice tedy nebyla o tyto vyméniky rozsifena,
ale tyto nové nahradily plivodn¢ instalované. Na oba vyméniky se tedy dle ucastnika fizeni
vyhlaSka nemilZe vztahovat, protoZe nebyly pofizeny jako novy majetek, ale jako ndhradni
dily a i v t¢etnictvi tak (do doby instalace) evidovany.



Utastnik fizeni dale uvedl, Ze se mu podatilo v archivu dohledat ptivodni pfedavaci
protokol z roku 1996, kdy byla pti pfedani do jeho spravy ohodnocena hodnota predavaného
zatizeni. Celkovéa hodnota zafizeni je podle tohoto protokolu ||l K¢ a je tak splnéna
hranice 5 %. Ugastnik izeni tedy namitd, Ze pofizeni ani jednoho z vyménikli neptesahuje 5%
hranici a byly tak zafazen spravné.

Dle tucastnika fizeni by ktéto hodnoté¢ bylo nutno je$t& pficist hodnotu nové
vybudované stanice z roku 2009 ve vy3i [l K<, ¢imZ by se hranice 5% jests zvyiila.

Pokud by ovem t¢astnik fizeni pouzil dhel pohledu Ufadu a pokud by ugastnik Fizeni
piipustil nespravnost svého nazoru, pak je dle jeho ndzoru nutno aplikovat nasledujici postup.
Pofizeni obou novych vyméniki stalo - K¢ a vypocteny odpis po zafazeni novych
a vyfazeni starych byl vypoéten kontrolujicimi o &astku - K¢ niZ8i, nez byla uétovana
ucastnikem fizeni. Celkem tedy G¢astnik fizeni dle kontrolujicich neopravnéng uétoval &astku
ve vi3i [ K¢. Zde oviem nastava problém.

V protokolu o kontrole Utad sice provedl ocenéni majetku dle ust. § 56a odst. 4
vyhlasky, tim ovSem dle G¢astnika fizeni byla vypodtena pouze nova spravna odpisova &astka,
oviem vibec nebyla zohlednéna skuteCnost, Ze pokud udastnik Fizeni zatadi novy majetek,
musi stary a vyfazeny jednordzové do kalkulace vysledné ceny odepsat ve vysi jeho
zustatkové hodnoty. Tento jednordzovy odpis byl kontrolujicimi dle sdéleni Gdastnika Fizeni
vyjadfen v protokole o kontrole jako zistatkova hodnota pvodnich vyménikd ve vysi

K¢.
Timto dle UCastnika fizeni nastala situace, Ze sice v kalkulaci vysledné ceny tidajné
neopravnéné uctoval ¢astku ve vysi K¢, ovSem na druhou stranu mohl opravnéné
jednorazové uctovat &astku K¢, &im2 vznika rozdil ve vyii || K¢ v jeho

neprospéch, coz soufasn€é znamend, Ze¢ nemohlo dojit k poskozeni odbé&rateld.
K jednordzovému zaiétovani pfitom dle Glastnika fizeni nedoSlo pravé z davodu,
Ze vyméniky zafadil jako néhradni dily a jejich vyménu povaZoval za opravu.

Ve vztahu ke spravni a vyrobni rezii udastnik fizeni uvedl, Ze je pro n&j zékladni
podminkou, aby reZijni néklady byly zahrnovany pouze ve vysi dlouhodobé obvyklé tirovné
té€chto nakladi a aby bylo pfesné uréeno déleni reZie mezi lokality, coZz doloZil niZe uvedenou
Tabulkou €. 1.

Tabulka ¢. 1 (predloZend ucastnikem Fizeni): ReZie v K&/GJ

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vyrobni rezZie
Spravni reZie

Utastnik ¥zeni uvedl, Ze v ramci dodrzovani dlouhodobé stability reZie je provadéno
vzdy po skonCeni roku pfeudtovani opravnénych ndakladh ze stfediska ,,Centralni reZie
spolecnosti“ (kam se uctuje veSkera reZie spolenosti v pritb&hu roku a odtud se nésledné
pfeuCtovavd) na stfediska 1 (spravni reZie), 2 (vyrobni reZie) souvisejici s vyrobou
arozvodem tepla. Zustatek na stfedisku ,,Centralni reZie spole€nosti tvo¥ obecnou reZii
spoleénosti nesouvisejici s vyrobou a rozvodem. Utastnik fizeni sdélil, Ze hloubkovym
prizkumem v uCetnictvi po zamitnuti jeho namitek vradmeci kontroly zjistil, Ze doslo
pfi zpracovani dat v uGcetnictvi k chybam, které nemaji vliv na vysledek hospodafeni



spole€nosti ani neméni hodnoty v dafiovém pfiznani vii¢i finanénimu Gfadu, aviak maji vliv
na vyrobu a rozvod tepelné energie.

Dle sd€leni ¢astnika fizeni konkrétn€ vytykané ekonomicky neoprdvnéné naklady,
tj. ptisp€vek na penzijni pfipojisténi, zrychleny odpis budovy Saldova a zrychleny odpis
osobniho automobilu, nemély byt vibec preuttovany ze stfediska ,,Centralni reZie
spoleCnosti na stfediska 1 (spravni reZie) a 2 (vyrobni reZie) souvisejici s vyrobou

arozvodem tepla.

Uketni systém Glastnika Fizeni je dle jeho sdéleni jako prvotni nastaven na datiové
odpisy ve zrychlené formé a tyto hodnoty tedy bere jako prioritni, pfi¢em? jiné druhy odpisii
je do systému nutno zad4vat manudlng a v tomto ohledu doslo k chybg, kdy tidetni icastnika
fizeni automaticky pfeuctovala odpisy vypoétené systémem, aniZ si uvédomila nutnost Giprav
z daflovych na GCetni platné pro uctovani dodavek tepla. Doslo tak ke zjisténé chybé kdy byly
zauctovany zrychlené odpisy misto rovnomérnych, coz Gi¢astnik ¥izeni uznal.

UCastnik fizeni vSak nesouhlasi stim, Ze by se v piipadé pfispévku na penzijni
ptipojisténi jednalo o neopravnéné néklady.

Utastnik ¥izeni viak hloubkovou kontrolou zjistil dal$i zavaZznou skutednost,
ZeikdyZ na stfediska 1 a 2 byly nespravné zaudtovany n&které naklady, které reZii zvysily,
nebyly tam jeho GCetni (pravé pro z jejiho pohledu potfebné zachovani dlouhodobé stability
rezie) douctovany dal3i tentokrate opravnéné naklady a to &ast mzdy Utetni (p. [ D
a ¢ast mzdy _ Skute¢nou vysi mezd ucastnik ¥izeni doloZil mzdovymi listy
Jmenovanych osob a pfilozil Tabulku &. 2.

Tabulka ¢. 2 (predloZend ucastnikem Fizeni): Vycisleni spravné a chybné zaiictovanych ndklads
rozpou$ténd spravni reZie

Spravni reZie

Spravni rezie zrychleny odpis automobilu

Spravni rezie Zrychleny odpis budova Saldova

Spravni rezie chybnd mzda G&etni

Spravni rezie chybné néklady na SP A ZP zamé&stnavatel
Spravni rezie rovnomeérny odpis automobilu

Spravni rezie rovnomérny odpis budova Saldova
Spréavni rezie spravna mzda ucetni

Spravni rezie spravné néklady na SP zaméstnavatel —
Spravni rezie spravné naklady na ZP zamé&stnavate] —
Celkem spravni reZie spravna vysSe spravni rezie

rozpousténa vyrobni rezie
chybnd mz_
chybné néklady na SP A ZP zaméstnavatel
spravna mzda
spravné naklady na SP zaméstnavatel -
spravné ndklady na ZP zam&stnavatel -
spravnd vyse vyrobni rezie

Celkem vyrobni reZie
Vyrobni rezie
Vyrobni rezie
Vyrobni rezie
Vyrobni rezie
Vyrobni rezie
Celkem vyrobni rezie




skute¢na rezie
Celkem rezie uctovana rezie
Rozdil rozdil ve prospéch spotiebitelll

*minusové poloZky — chybné zatétované naklady
plusové polozky — spravné zaiudtované naklady

Celkem rezie

Vysledovky a rozpusténi rezie dle vyroby G¢astnik fizeni uvedl v Tabulce &. 3 uvedené
nize.

Tabulka ¢. 3 (predloZend ucastnikem Fizeni). Rozpoclet reZijnich ndkladii na stiediska

2013
Spravni reZie — vysledovky K¢
Vyrobni reZie — vysledovky K¢
513000 — Reprezentace K¢
545001 - Pokuty a penale K¢
Spravni rezie - k rozpoétu K¢
Vyrobni reZie - k rozpoétu K¢
Vyroba celkem HELIA PRO ' GJ
Spravni rezie K&/GJ
Vyrobni rezie K¢&/GJI
Vyroba CZT Ltm GJ
Spravni rezie CZT Ltm K¢
Vyrobni rezie CZT Ltm K¢

V ndvaznosti na vySe uvedené ucastnik fizeni sdé€lil, Zze vyhodnoti-li celkovou reZii,
tak sice pochybil v zauétovani nékterych poloZek, oviem v celkovém soutu reZie doslo
k tomu, Ze mél vyudétovat reZijni naklady o - K¢ vyssi, nez vyuctoval, takze opét
nemohlo dojit k poSkozeni spotiebiteld.

Jelikoz Utad v ramci kontroly nezjistoval vysi piipadného poSkozeni spotiebiteld,
ucastnik fizeni ptedlozil Tabulku €. 4 uvedenou niZe, kde je zpracovéana vysledna kalkulace
se zahrnutim vSech Utadem zjisténych neopravnénych nékladd, dale Tabulku & 5,
kde je zpracovana Vysledna kalkulace se zahmutim jednordzového odpisu vyfazenych
vyméniki a dale Tabulku ¢. 6, ktera obsahuje néklady vysledné kalkulace se zahrnutim viech
nové zjist€nych skuteénosti, tj. odpist i posléze zjisténych opravnénych nakladd u reZii.

Tabulka & 4 (predloZend ucastnikem Fizeni): Vyslednd kalkulace se zahrnutim vsech Uradem
zjisténych neoprdavnénych ndkladi

Uttovany stav | Stav po kontrole Rozdil

Proménné naklady
Palivo

Nékup tepelné energie
Elektrické energie
Technologicka voda
Ostatni proménné néklady
Stalé naklady

Mzdy a zékonné pojisténi
Opravy a udrzba

Odpisy




Najem

Leasing

Zikonné rezervy

Vyrobni rezZie

Spravni reZie

Uroky z Gvéru

Ostatni stalé naklady

Zisk

Stilé naklady a zisk celkem

Celkem néklady a zisk

Priimérna cena TE (K&/GJ)

Poznamky:
Opravy a udrzba K¢ | Ugtovana &astka - pavodni
K¢ | Udajng neopravnéng iictovana astka za méfidla tepla
K¢ | Udajng neopravnéné uctovana Castka za vyménik MAX 6Z5
K& | Udajné neopravnéns uctovana Sastka za vyménik MAX 17
K& | Castka na opravy dle kontroly ‘
Odpisy K¢ | Uétované odpisy
- K¢ | NavySeni dopisii dle kontroly (Tabulka 15 protokolu
o kontrole)
K¢ | Jednordzovy odpis vyfazenych vadnych vyméniki
K& | Castka na odpisy
Rezie K¢ | Ugtovana &astka reZie na stfedisko
K& | Udajn& neopravnéng ictovana Sastka
K¢ | Zistatek na rezii
K& | Utovana &4stka rezie na stiedisko
K¢ | Udajné neopravnéné Gctovana Sastka
K¢ | Zustatek na rezii

Tabulka ¢. 5 (predloZend ticastnikem Fizeni): Vyslednd kalkulace se zahrnutim jednordzového odpisu

vyrazenych vyménikii

ﬁétovany stav

Stav po kontrole Rozdil

Proménné niklady

Palivo

Nakup tepelné energie

Flektricka energie

Technologicka voda

Ostatni proménné naklady

Stalé naklady

Mzdy a zakonné pojisténi

Opravy a udrZba

Odpisy

Nijem

Leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni reZie

Spravni rezie

Uroky z uvéru




Ostatni stalé ndklady

Zisk

Stalé naklady a zisk celkem

Celkem naklady a zisk

Dodivky GJ

Primérna cena TE (K¢/GJ)

Poznamky:

Opravy a udrzba K& | Uttovana &astka - pivodni
K¢ | Udajné neopravnéng Giétovand &astka za métidla tepla
K¢ | Udajné neopravnéng Gétovand &astka za vyménik MAX 675
K¢ | Udajné neopravnéng udtovana &astka za viménik MAX 17
K¢ (?éstka na opravy dle kontroly

Odpisy K& | Uétované odpisy

K& | NavySeni dopisi dle kontroly (Tabulka 15 protokolu
o kontrole)

K¢ | Jednordzovy odpis vyfazenych vadnych vyméniki

K¢ | Castka na odpisy

Rezie K& | Uktovana &astka rezie na stiedisko
K¢ | Udajng neopravnéng itovand &astka
K¢ | Zustatek na rezii

K& | Uttovana &astka rezie na stéedisko
K¢ | Udajné neopravnéng tdtovana &astka
K¢ | Zustatek na reZii

Tabulka ¢. 6 (predloZend ucastnikem ¥izeni): Ndklady vysledné kalkulace se zahrnutim vSech nové
zjisténych skutecnosti

Uttovany stav | Stav po kontrole Rozdil

Proménné naklady
Palivo

Nakup tepelné energie
Elektrickd energie
Technologicka voda
Ostatni proménné naklady
Stalé naklady

Mzdy a zakonné pojisténi
Opravy a udrzba

Odpisy

Néjem

Leasing

Zakonné rezervy

Vyrobni rezie

Spravni rezie

Uroky z avéru

Ostatni stalé ndklady
Zisk

Stalé naklady a zisk celkem
Celkem niklady a zisk
Dodiavky GJ

Primérna cena TE (K&/GJ)




Poznamky:

Sprévna vyrobni rezie celé firmy
GJ | Celkova vyroba spoleénosti

Ke¢/GJ | Jednotkova hodnota spravni reZie

K¢&/GJ | Jednotkové hodnota vyrobni rezie
K¢ | Podil rezie na stiredisko (pro GJ)
K¢ | Podil rezie na stiedisko (pro GJ)

Opravy a udrzba K¢ | Utovana &astka - pavodni
K¢ | Udajn¢€ neopravnéné détovand Eastka za méfidla tepla
- K¢ | Udajné neopravnéné udtovana &astka za vymeénik MAX
6275
- K¢ | Udajné neopravnéng udtovana &astka za vymeénik MAX
17
K& | Castka na opravy dle kontroly
Odpisy K¢ | Uétované odpisy
- K¢ | NavySeni dopistt dle kontroly (Tabulka 15 protokolu
o kontrole)
K¢ | Jednordzovy odpis vyfazenych vadnych vyméniki
K¢ | Castka na odpisy dle kontroly
Rezie K& | Spravna spravni reZie celé firmy
K¢

Vysledkem vySe uvedeného je dle udastnika Fizeni skute€nost, Ze po souétu vSech
nakladl je jeho udajné pochybeni pouze ve vysi - K¢ (- % obratu na stredisku)
v neprospéch spotiebiteld. OvSem i tato ¢astka je diskutabilni, protoZe po&itd s idajnymi
neopravnénymi néklady v opravach. Uastnik fizeni sice méfidla a vymeéniky zauctoval jako
jednorazovy ndklad, ov§em v dalsich letech jiZ nebyla Zadna dal3i k nim se vztahujici ¢4stka
uctovana a vzhledem k tomu, Ze soubor odbératelt je dlouhodobg stabilni a ani do budoucna
nejsou Zadné tendence k odpojovani, pak se podle Gi¢astnika Fizeni jedna pouze o formalitu,
kdy odbératelé zaplatili ¢astku jednorazové a v dalsich letech je jiz ve vytiétovani nezatéZuje.

S ohledem na sdéleni ucastnika fizeni (Ze mu ndklady v reZiich byly minimalné
proroky 2005 — 2009 zkontrolovany s vysledkem bez zavad) uvedené v namitkach
proti kontrolnimu zji$téni ze dne 11. srpna 2006, zatazenych pod &. j. 08341-30/2015-ERU,
spravni orgdn vramci vedeného spravniho fizeni dne 21. bfezna 2017 pozidal Statni
energetickou inspekei (dale jen ,,SEI) o sou¢innost, a to konkrétné o sdéleni, zda u uastnika
fizeni byla v piedchozich letech provedena kontrola/kontroly dodrzovéani ust. § 6 odst. 1
pism. ¢) zékona o cendch, a pokud ano, pak dale o zaslani kopie protokolu/protokolf
o kontrole a piipadné i pravomocného/pravomocnych rozhodnuti, jez byly vydany na zakladé
pfipadn€ uskutecnéné kontroly/uskuteénénych kontrol u Gi¢astnika Fizeni.

Dne 31. biezna 2017 a dne 3. dubna 2017 obdrzel Utad odpoveéd’ SEI, kde uvadi,
Ze u Ucastnika fizeni bylo v letech 2006 aZz 2011 provedeno celkem 12 kontrol a soudasné
zaslala kopii:
— Protokolu &. -, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2004,
s kontrolnim zavé€rem o poruSeni cenovych piedpisi uplatnénim ekonomicky
neopravnénych nakladi ve vysi — K¢ vcen€ tepelné energie (uplatnéni
danové neuznatelnych nakladii — ndkladd na reprezentaci),
— Protokolu ¢. _, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2005
,»v LibeSicich®, s kontrolnim zavérem bez poruseni cenovych ptedpisi,
~ Protokolu ¢ | Kktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2006
,»v LibeSicich®, s kontrolnim zavérem bez poruseni cenovych predpisi,




— Protokolu &. —, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2005
,»v Litomé&ficich — v cenové lokalité Palachova®, s kontrolnim zavérem bez poruseni
cenovych predpisi,

— Protokolu ¢&. _, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2006
,»v Litoméficich — lokalit€ Palachova®“, s kontrolnim zavérem bez poruSeni cenovych
piedpist,

— Protokolu ¢&. [ ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2007
,»Vv Litomé&ficich — lokalit€ Palachova®, s kontrolnim zavérem bez poruleni cenovych
predpist,

—  Protokolu ¢. -, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2008
,»v Litoméficich — lokalit¢ Palachova®, s kontrolnim zavérem bez poruleni cenovych
predpist,

— Protokolu ¢. —, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2009
,»v Litoméficich — lokalit€ Palachova®, s kontrolnim zav&rem bez poruSeni cenovych
piedpist,

— Protokolu ¢&. —, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2007
,»Vv Litoméficich — lokalit€¢ Sovova“, s kontrolnim zavérem bez poruseni cenovych

predpisi,

— Protokolu ¢ [ ktery se tykal kontroly ceny tepelné énergie roku 2008
,»v Litoméficich — lokalit¢ Sovova“, skontrolnim zivérem bez poruSeni cenovych
predpist,

— Protokolu ¢. _, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2009
,»v Litoméficich — lokalit¢ Sovova“, skontrolnim zavérem bez poruSeni cenovych
predpist,

— Protokolu ¢&. —, ktery se tykal kontroly ceny tepelné energie roku 2010
»v Litoméficich — lokalit¢ Sovova“, skontrolnim zivérem bez poruSeni cenovych
predpisd.

Dne 25. kvétna 2017 zaslal spravni organ udastnikovi ¥izeni Vyzvu k doloZeni
podkladu a vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a o moznosti doloZit majetkové poméry,
vnémZ ucastnika Fizeni vyzval k doloZeni jim zmifiovaného pivodniho pfedavaciho
protokolu zroku 1996, ze kterého dle sdéleni ucastnika fizeni vyplyva celkova hodnota
zafizeni, jehoZ soucésti jsou posuzované vyméniky tepla, ve vysi - K¢&. Timto
ptipisem Utad dale tidastnikovi fizeni poskytl Ihiitu k pHpadnému vyjadieni se k podkladim
pro rozhodnuti v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a poucil jej o mozZnosti zaslani
informace o jeho aktualnich majetkovych pomérech.

Utastnik Hzeni zaslal Utadu dne 6. Servna 2017 vyjadieni oznacené ,,Véc: DolozZeni
podkladu, doloZeni majetkovych pomé&rii a vyjadfeni dle protokolu &.j. 01313-9/2017-ERU*
ztéhoz dne, ve kterém zpracoval Tabulku ¢. 7 uvedenou niZe, ktera dle udastnika fizeni
zobrazuje souhrn majetku dle protokolu, v dal$im sloupci pak souhm, v&etn& novych
vyménikovych stanic. Dalsi sloupec pak zobrazuje uplatiiované odpisy a nasledny pak souhrn
oprav na jednotlivych stfediscich. Dle sd€leni Ggastnika fizeni je evidentni, Ze do ceny tepla
neuplatiiuje odpisy majetku, ktery v roce 1996 pievzal s nulovou hodnotou a tento pfevzaty
majetek udrZuje v provozuschopném stavu formou oprav, protoze dosud nebyla potieba nijak
zéasadni rekonstrukce ¢i modernizace tak, aby z ni vznikl investiéni celek. Toto se netyka nové
vybudovanych vyménikovych stanic (2009) ptimo v kotelndch K30 a K31, které nahrazuji
puvodni plynové kotle (tyto slouZi jako piipadny zaloZni zdroj). Tyto stanice byly zafazeny
a fadné se odepisuyji.
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Tabulka ¢. 7 (predloZend ucastnikem Fizeni): Cenovd lokalita ,, CZT Litomé¥ice

Stredisko Typ Hodnota dle Hodnota Odpisy Opravy
protokolu | celkem s VS | uplatiiované K¢
K¢ K¢ K¢
K 30 kotelna strojni ¢ast
vymeénikova stanice
rozvod
meftidla tepla
Celkem
Stredisko Typ Hodnota dle Hodnota Odpisy Opravy
protokolu | celkem s VS | uplatiiované K¢
K¢ K¢ K¢
K31 kotelna strojni ¢ast
vyménikova stanice
rozvod
méfidla tepla ;
Celkem .
Stiedisko Typ Hodnota dle Hodnota Odpisy Opravy
protokolu celkem s VS | uplatiiované K¢
K¢ K¢ K¢
K32 vyménikova stanice - T | N
— strojni Cast
rozvod
m¢éfidla tepla
Celkem
Colkem Iokalita :-I
Procento oprav k souboru

Utastnik tizeni namit4, ¥e Ukad pii posuzovéani hodnoty majetku vytrhava z kontextu
vyhradn€ stanici K31 — K2 Liskova s nejvys$§i vysi oprav a posuzuje hodnotu té€chto oprav
pouze k této stanici a navic pouze k hodnoté nové vybudovaného zafizeni z roku 2009.
Z tabulky je dle ucastnika fizeni zfejmé, Ze hodnota majetku je vyznamné vys$§i neZ uvadi
Utad a opravy tak neptekrauji 5% hranici danou cenovym rozhodnutim &. 2/2012.

Ukastnik Hzeni déle uvedl, Ze nerozumi tomu, e se dosud Utad nezabyval
skutecnosti, jak se Udajné pochybeni Gdastnika fizeni projevilo do kalkulace vysledné ceny
tepelné energie v dané cenové lokalité, na coZ udastnik fizeni jiZ upozorfioval,
kdyZ je neustdle feSeno jen stfedisko K31, pfestoze je kalkulace tvofena pro vSechna tfi
stiediska a tyto by tak mély byt hodnoceny jako celek.

Dle t¢astnika fizeni vSe vypadé jako ucelova kontrola, kterd ma za kazdou cenu najit
pochybeni kontrolované¢ho bez toho, aby bylo vSe dano do souvislosti. Markantnim ptipadem
jsou dle &astnika fizeni napt. vyméniky, kdy Utad v protokolu o kontrole vypogetl novou
udajné spravnou odpisovou ¢astku, ovSem viibec nebyla zohlednéna skuteénost, Ze pokud
ucastnik fizeni zafadi novy majetek, musi stary a vyfazeny jednorazové do kalkulace vysledné
ceny odepsat ve vy$i jeho zlstatkové hodnoty. Dle tGlastnika fizeni tak nastava situace,
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kdy sice udajné v kalkulaci vysledné ceny neopravnéné uctoval ¢astku ve vysi - K¢,
ov§em na druhou stranu mél opravnéné jednorazové uétovat Eastku [l K¢, ¢im2 vznika
rozdil ve vy3i || K¢ ve prospéch tkastnika fizeni, coz dle wiGastnika Fizeni znamen,
Ze nemohlo dojit k poSkozeni spotfebiteli.

Utastnik Fizeni déale uvedl, Ze sice m&fidla a vyméniky zaudtoval jako jednordzovy
naklad, ovSem v dalSich letech jiz nebyla Zadna dal$i k nim se vztahujici &astka G¢tovana
a vzhledem k tomu, Ze soubor odbérateli je dlouhodobé stabilni a ani do budoucna nejsou
zadné tendence k odpojovani, pak se dle uclastnika Fizeni jedna pouze o formalitu,
kdy odbeératelé zaplatili ¢astku jednordzové a v dal§ich letech je jiz ve vyuctovani nezatéZuje.

Utastnik tizeni ptilohou vyjadieni zaslal na v§zvu Utadu kopii pfedavaciho protokolu
z roku 1996 mezi Mé&stskym bytovym podnikem Litoméfice a ulastnikem Fizeni s listy
vztahujicimi se ke kontrolované cenové lokalité, kterd obsahuje nasledujici stfediska K30 —
K1 Mladeznickd, K31 — K2 Liskova a K32 — EC8 U kapli¢ky tak, jak jsou vykazovéna
od roku 2010 (po doplnéni stfedisek K30 a K31 o vyménikové stanice a napojeni na CZT)
do vykazi Utadu, a pro které je tvofena spoletna cenova kalkulace, vzhledem k jejich
vzajemné provéazanosti (obsluha, spoleény dodavatel vstupniho horkovodniho média atd.).
~ Z vySe uvedeného protokolu ma dle ucastnika fizeni vyplyvat avizovana celkova hodnota
zatizeni kontrolované kotelny K31 ve vysi [ K¢ (viz str. 5 — 7 kopie predavaciho
protokolu, v ¢asti oznacené ,,Hodnoty majetku®).

Utastnik fizeni dale piilohou svého vyjadieni predlozil Vykaz zisku a ztraty
ve zkraceném rozsahu ke dni 31. prosinci 2016, ze kterého vyplyva, Ze ucastnik Fizeni
vykézal:

— za rok 2015 provozni vysledek hospodateni ve vysi || K¢ 2 vysledek
hospodateni pred zdanénim ve vysi || Gz xc.

— za rok 2016 provozni vysledek hospodateni ve vysi || R K¢ 2 vysledek
hospodateni pied zdanénim ve vysi K¢.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho Fizeni, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, vydal dne 25. Eervence 2017 rozhodnuti &. j. 01313-11/2017-ERU,
kterym uznal ve vyroku L. uCastnika fizeni vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, uloZil vyrokem II. Gdastniku Fizeni opatieni
k napravé zjist€ného protipravniho stavu, ulozil vyrokem III. ucastniku fizeni pokutu ve vysi
150 000 K¢ a ulozil vyrokem IV. tdastniku fizeni povinnost thrady nakladh ¥Fzeni.
Rozhodnuti bylo Géastniku fizeni dorudeno dne 25. ervence 2017. Ugastnik Fzeni podal dne
4. srpna 2017 proti rozhodnuti Ufadu ze dne 25. &ervence 2017, &. j. 01313-11/2017-ERU
(dale teéz ,,napadené rozhodnuti*), rozklad.

V podaném rozkladu G¢astnik fizeni namital, Ze uloZena pokuta je nepfiméfené vysoka
s ohledem na stanoveny majetkovy prospéch. Ugastnik fizeni chape funkci pokuty, nicméné
konstatoval, Ze veskeré kroky, které pti tvorbé ceny tepelné energie udinil, ¢inil v dobré vite,
Ze jsou naprosto v souladu s platnymi pravnimi predpisy (i penzijni pfipojisténi, které je b&Zné
dattiové uznatelnym nakladem). Teprve provedena kontrola Utadu tidastnika Fizeni dle jeho
sdéleni upozornila na n¢které vyznamné rozdily mezi u€etni a energetickou legislativou.

Utastnik fizeni ve snaze nepiekrolit stabilni hodnotu reZie (tj. do B xGh)
iniciativn€ vylouc¢il nékteré opravnéné ndklady jako napiiklad Cast mezd, ovSem naopak
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vreZii ponechal Castky kontrolou néasledné zjisténé jako neopravnéné (penzijni piipojistén,
zrychlené odpisy). Utastnik fizeni zopakoval Ze zahrnutim té€chto opravnénych a vylouenim
dle Utadu neopravnénych nakladi &ini rozdil [l K¢ v neprospsch ucastnika ¥izeni, nikoli
odbératell (GCastnik fizeni tato tvrzeni ilustroval na pifedlozené tabulce).

Utastnik fzeni dale uvedl, Ze si je védom, Ze jej tato skutecnost a jeho chyby
neomlouvaji, protoZe je zjistil aZ v ramci kontroly, nicméné se domniva, Ze vzhledem k jeho
dosavadni bezithonnosti (viz pfedchozich 11 kontrol Statni energetické inspekce bez porudeni
cenovych pfedpist a jedné v roce 2004 s drobnym pochybenim) by jisté bylo mozZno pokutu
sniZit minimalné v poméru s definovanym nepfiméfenym majetkovym prospéchem, piipadné
1 zruSit, v€etn€ povinnosti vyiuctovat stanoveny majetkovy prospéch, protoze v koneéné fazi
nebyl konecny odbératel nijak poskozen, resp. uastnik fzeni Z4dny majetkovy prospéch
nemél.

Ucastnik fizeni zavérem konstatoval, Ze si v ramci kontroly rovnéZ ujasnil dilezité

skutecnosti a zavedl dal$i kontrolni mechanismy pro jeho dalsi &innost tak, aby do budoucna
jiz vzdy spliioval poZadavky pro spravnou tvorbu ceny tepelné energie.

IV. Rizeni o rozkladu

Po posouzeni rozkladem napadeného rozhodnuti Rada jako odvolaci organ
konstatovala, Ze napadené rozhodnuti trpi diléimi vadami, a proto bylo napadené rozhodnuti
rozhodnutim o rozkladu ze dne 16. ledna 2018, &.j.01313-16/2017-ERU (dale téz
jen ,rozhodnuti o rozkladu®), zruSeno avéc vracena prvostuptiovému organu k novému
projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 17. ledna 2018.

V rozhodnuti o rozkladu bylo k divodim zrueni napadeného rozhodnuti konkrétng
uvedeno nasledujici.

Rada se v rozhodnuti o rozkladu ztotoZnila s posouzenim ekonomické neopravnénosti
nékladu na penzijni pfipoji§téni, jakoZ i s hodnocenim nespravnosti postupu uéastnika fizeni
pii zahrnovani odpist majetku do ceny tepelné energie, kdyZ tucCastnik Fizeni zjevné
nezahrnoval do ceny ucetni odpisy majetku ve smyslu ust. bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2012, ale naklady ve vysi dafiovych odpisti majetku, a to dokonce nikoliv
rovnomermng, ale ve vysi dafiovych odpist zrychlenych. V této &asti Rada pouze upozornila na
dil¢i nepfezkoumatelnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Déle Rada posuzovala zahrnuti neopravnénych nakladii na opravu souboru majetku
(vyménikové stanice), kdyZz uvedené ndklady mély byt dle prvostuptiového spravniho organu
do ceny teplené energie zahrnuty postupné ve formé& odpisti. V tomto ohledu byl shledan
nesoulad mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odtivodnénim, ktery pfedstavuje vadu
napadeného rozhodnuti odiivodiiujici jeho zruSeni. :

V daném piipad€ prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze GCastnik fizeni zahrnul
do ceny ,,ekonomicky neopravnény naklad ve vysi - K¢ bez DPH odpovidajici ¢astce
za pofizeni vyméniku typu MAX 17.4-40-10“. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
se v3ak o takovém nakladu nepiSe a vyrok s odivodnénim tak nejsou v souladu. V ramci
popisu skutkového stavu na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze Glastnik izeni
ve skuteCnosti uplatnil v cené dva samostatné naklady. Ve vyroku uvedeny vyménik
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MAX 17.4-40.10 byl vyménén dne 16. ervence 2013 a jednalo se o vynaloZeni nékladu
ve v¥3i [ K¢ bez DPH. Naklad ve vysi I K¢ bez DPH byl oproti tomu vynaloZen
na vyménu vyméniku MAX 6Z.5-3,1-8, ktery byl vyménén dne 15. srpna 2013. Jednalo
se tedy o dvé rizné nakladové polozky o urcité vysi vazici se k odlisnému plnéni, nikoliv
o jeden naklad vztahujici se k jedné opravé, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, na ¢em¥ nic
neméni skutenost, Ze tyto néklady v ramci posuzovani prvostuptiovy spravni orgén secetl.
Vyrok napadeného rozhodnuti tak je v tomto ohledu dle Rady zavad&jici.

[ k tomu postupu pak Rada déle konstatovala, Ze prvostupiiovy spravni organ
v napadeném rozhodnuti nepodal pfesvéd¢ivou interpretaci dotéeného ustanoveni cenového
rozhodnuti, konkrétné tieti véty ust. bodu (2.1) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012.

Utastnik fizeni v daném piipad€ ocenil majetek tvofici vybaveni vyménikové stanice
jakoZto soubor movitych véci, tj. odpisoval ho jako celek a nikoliv komponentng. Takovy
postup byl z hlediska uéetnich pfedpist v pofadku. V ptipadé odpisovani vymeénikové stanice
jakozto souboru movitych véci je tfeba vychézet ze skute€nosti, Ze pokud dochézi k vyméné
soucasti souboru, miiZze se jednat bud’ o technické zhodnoceni anebo o opravu, podle toho,
zda dochazi k navyseni technické Grovné& tohoto souboru, anebo pouze k nahrazeni jedné
z jeho komponent. JelikoZ v kontrolnim protokolu ani napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno
nic, co by nasv€d¢ovalo tomu, Ze by se jednalo o technické zhodnoceni, je nutno uéinit zaver
(byt’ prvostupiiovy spravni organ se k této otdzce nevyjadfil zcela jednoznaéng), Ze v piipadé
vymény dvou soucasti souboru movitych véci — vyménikové stanice — se jednalo udetnd
o opravu tohoto souboru, o které se mé jakoZto o opravé nakladové ultovat. Dle Rady
se v pfipad¢ ust. bodu (2.1) piilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 jedna o ustanoveni
cenového rozhodnuti, které z urditého divodu nekoresponduje s Uletnimi predpisy
a jehoz disledkem je, Ze regulatni detnictvi ulastnika fizeni nebude v tomto aspektu
v souladu s u€etnictvim finanénim podle zdkona o u&etnictvi (k tomu viz téz vyporadani
pfipominek konzultatniho procesu k navrhu zmén cenového rozhodnuti k cendm tepelné
energie od roku 2016 ze strany Ufadu, z n&hoZ tento princip ve vztahu k totoznému
ustanoveni vyplyva). Tento aspekt byl v napadeném rozhodnuti zminén, ale neplynuly z ngho
zadné zavéry.

VySe uvedeny piistup pro ucely cenového rozhodnuti je dle Rady samozfejmé mozny,
nebot’ smysl cenovych rozhodnuti je odlisny neZ smysl udetnich piedpist, nicméné
prvostupiiovy spravni orgdn z n€ho mél pii interpretaci dotéenych ustanoveni cenového
rozhodnuti vychazet. Pokud ptedstavuje ust. bodu (2.1) ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti
¢. 2/2012 ve svém diisledku pro ugely regulace vyjimku z obecné platnych udetnich predpisi,
je tfeba pfi jeho intepretaci podat jeho jednoznaény a nerozporny vyklad, nebot’ v p¥ipads
moZného dvojtho vykladu ustanoveni Ize logicky ogekavat, ze adresati se prikloni k vykladu,
ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy obecnymi. V napadeném rozhodnuti nicméné
prvostupfiovy spravni organ dle Rady piesvédéivy vyklad ust. bodu (2.1) piilohy &. 1
cenového rozhodnuti €. 2/2012 z hlediska toho, Ze s&ital jednotlivé nakladové poloZky
a posuzoval je dohromady, nepodal. Z jazykového znéni predmétného ustanoveni (,,vyména
majetku, ktery je veden v ucetnictvi jako... soud4st souboru movitych véci®) se nepodava,
zda posuzovat kaZzdou soucast souboru zv1ast’ & dohromady. Prvostupfiovy spravni organ tedy
dle Rady zjevn€ pfistoupil k vykladu teleologickému, nicméné i rekonstrukce Gcelu & smyslu
pravni normy by méla vychizet z urcitych objektivnich skutednosti, nikoliv se spokojit
s konstatovanim, Ze musi byt pfijat ur¢ity vyklad, protoZe jinak by mohlo dojit ke zneuZiti
tohoto ustanoveni. Takové konstatovani jednak ve spravnim trestdni predem piedjima
poruSeni pfedpisii ze strany Glastnika ¥izeni a jednak nepfedstavuje odiivodnéni pfijatého
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vykladu, ale naopak uzptsobeni argumentace vysledku tohoto vykladu (pokud by byl piijat
druhy z moznych vyklada, tak by se zaroveii v piipadé jednani adresata v souladu s nim stézi
mohlo jednat o zneuZiti smyslu normy). Rada tedy shrnula, Ze by se prvostupiiovy spravni
organ v tomto kontextu mél jesté vykladem predmétného ustanoveni znovu zabyvat.

Rada dale konstatovala, Ze ohledné nakladu ve vy3i [JJJ ] K¢ je nesporné,
Ze Gcastnik tizeni cenové predpisy porusil (byt’ nikoliv pfedpisy ucetni), nebot’ ackoliv Gcetné
provedl opravu souboru movitych véci, z hlediska cenového rozhodnuti tento naklad
jednorazove jakozto néklad na opravu zahrnout nemohl, ale musel ho zahrnovat postupné,
jako by se jednalo o GCetni odpisy majetku. Rada se téZ ztotoznila s vypofadanim ndmitky
ucastnika fizeni prvostupriovym spravnim organem tykajici se vySe ocenéni predmétné
vyménikové stanice, kdyZ ucastnik Fzeni namital, Ye¢ hodnota souboru je vy3si. Ugetni
ocenéni majetku provadi uUcetni jednotka v souladu s vySe uvadénymi Gcetnimi pfedpisy
a zésadou v€rného zobrazeni predmétu Gcetnictvi a v tomto ohledu se tak nemtze dovolavat
toho, Ze n&které skutenosti udetni doklady zobrazuji nespravné, nadto kdyz v souladu
s uCetnimi doklady sama postupovala, napt. pfi odpisovani.

Rada se dale zabyvala stéZejni namitkou ucastnika fizeni, kterou byla nepfiméienost
vyse uloZené sankce. Rada vychézela z dotéenych ustanoveni zdkona o cenach. V daném
pfipadé se Rada ztotoZnila s ndzorem prvostupriového spravniho orginu v tom, Ze vy¢islitelny
majetkovy prospéch ucastnika fizeni Cinil - K¢, nebot’ v prfipadé tohoto jediné¢ho
neopravnéného nakladu byl neoprdvnény majetkovy prospéch pravé ve vysi tohoto
uplatnéného nakladu. Dle nazoru Rady nicméné nemuZe zarovenl obstat tvrzeni
prvostupfiového spravniho organu, Ze ve vztahu k ostatnim porusenim zakona ucastnikovi
fizeni majetkovy prospéch nevznikl. Ackoliv zdkon o cenach umoziiuje uloZeni pokuty
1 v ptipadech porueni zdkona, kdy nedojde ke vzniku neopravnéného majetkového prospéchu
na stran¢ UCastnika fizeni, z hlediska zasady individualizace trestni sankce, kdy je tfeba
posoudit pfiméfenost ukladané sankce z uréitych hledisek, by asi bylo stézi pfiméfené ulozit
sankci ve vysi - K¢ za jednani, jehoz vysledkem byl zisk nepfimé&feného majetkového
prospéchu toliko ve vysi - K¢ ¢i za jednani, kde by intenzita ostatnich poruSeni zakona
nezakladajicich neopravnény majetkovy prospéch nebyla zdaleka takova jako v pfipadé jeho
vzniku. V tomto p¥ipadé by totiz pokuta piedstavovala vice neZ pétinasobek nepfiméteného
majetkového prospéchu ucastnika fizeni. Byt' tedy zdkon umoZiuje sankcionovat i jednani,
pii némZ nepiimeieny majetkovy prospéch uréit nelze, jakoz i pokud nevznikl, z hlediska
nutnosti spravniho organu vychdzet pfi ur€eni sankce ze zavaZnosti konkrétniho jednani
ucastnika fizeni (kdy vznik nepfiméfeného majetkového prospéchu musi mit logicky vysokou
miru zdvaZnosti ve vztahu k jinym poruSenim zékona, pfi nichz k jeho vzniku nedojde),
jakoZ i pti zohlednéni dlouhodobé spravni praxe Utadu (kdy ve standardnich piipadech
prvniho poruSeni zdkona o cenach je ukldddna pokuta ve vysi jednondsobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu), Rada uéinila zavér, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vysloveni zavéru o pfiméefenosti uloZené pokuty ve vysi 150 000 K¢ neumoZituje a mélo
by byt pfepracovano.

V. Nové projednani véci spravnim organem l. stupné po vraceni véci

Spravni organ s ohledem na zdsadu materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3
spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, jez mél k dispozici pro vedeni
spravniho Fizeni a nésledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostadujici pro zjisténi
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stavu véci, 0 n€émZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zdkona.

JelikoZ spravni orgén v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval Zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadfeni u€astnika fizeni a s nimiZ by se musel
Ucastnik fizeni nov€ seznamovat, nevyzyval opétovné ucastnika ¥izeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Uvedené privo se totiZ
v daném typu fizeni sjednim udastnikem zahajeném z moci ufedni nevztahuje na dikazy
ptedlozené ucastnikem fizeni, ale na podklady obstarané a shroméazdéné spravnim organem.
Tyka se dale podkladt rozhodnuti, nikoliv napf. Gkonii v fizeni. Do spravniho spisu
viak Zadné nové podklady dopliiovany nebyly a G&astnik ¥izeni nadto o tikonech v ¥izeni byl
informovén, kdyZ mu posledni ukon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl dorucen.

VI. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Usti nad Labem v oddile C, viozka 4868.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310100748 a licence
na rozvod tepelné energie €. 320100747, v obou ptipadech se zahdjenim vykonu licencované
¢innosti od 1. ledna 2002.

V licenci na vyrobu tepelné energie (ve verzi &. 1, platné pro rok 2013) byly
pro cenovou lokalitu ,,Litométice CZT* evidovany tyto zdroje tepelné energie:
~ evid. ¢ | Mladeinicks (2 vyrobni zafizeni — kotle, s tepelngm vykonem
2,280 MW),
— evid. & | Liskova (3 vyrobni zafizeni — kotle, s tepelnym vykonem 3,420 MW).

V licenci na rozvod tepelné energie (ve verzi ¢. 1, platné pro rok 2013) byla
pro cenovou lokalitu ,,Litométice CZT* evidovana tato vymezena Gzemi:

— evid. [ Miadeznicka (0,430 km teplovodnich rozvodi s pfenosovou kapacitou
2,280 MW),

— evid. ¢ R Liskova (0,590 km teplovodnich rozvodi s prenosovou kapacitou
3,420 MW),

— evid. ¢ | (0560 km teplovodnich rozvodii s pienosovou kapacitou
3,600 MW).

Cenova lokalita ,,Litoméfice CZT* tedy zahrnovala celkem 5 vyrobnich tepelnych
zatizeni (kotld) scelkovym instalovanym tepelnym vykonem 5,7 MW a licencovani
rozvodna tepelna zafizeni s celkovou pfenosovou kapacitou 9,3 MW.

Utastnik #izeni v roce 2013 v cenové lokalit® ,, Litomé¥ice CZT zabezpeCoval pouze
rozvod tepelné energie. Ufastnik Fzeni od roku 2009 nakupuje tepelnou energii
od spoleCnosti ENERGIE Holding a.s., se sidlem Praha 5 — Radlice, Kutvirtova 339/5,
PSC 150 00, ICO: 27594301, a to na trovni predani z primérniho rozvodu, a dodavku tepelné
energie nasledné zajiStuje prostfednictvim vymeénikové stanice a navazujici tepelné sité
odbératelim. Ugastnik tizeni byl v kontrolovaném roce pouze distributorem tepelné energie,
ktery prostfednictvim sekundarnich rozvodi dodéval tepelnou energii 32 odbérateltim
do 40 napojenych odbérnych mist na urovnich pfedani , ze sekunddrnich rozvodi‘
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a ,,pro centrdini pripravu TUV na CVS*. Tyto informace vychazeji téZ z regulaéniho vykazu
za rok 2013 ,, Vykaz 31, 32 DK a): Technicky vykaz tepelné energie (cdst a)“, predloZzeného
Gi¢astnikem fizeni Utadu dne 28. dubna 2014 na zdklad® povinnosti vyplyvajici
z ust. § 20 odst. 6 energetického zakona.

Sjedndni, kalkulace a uctovidni ceny tepelné energie

Utastnik Fizeni kalkuloval a viem odbératelim tepelné energie v cenové lokalité
,Litoméfice CZT“ vyuctoval jednoslozkovou vyslednou cenu tepelné energie ve vysi
I K¢/GJ bez snizené sazby DPH, ktera byla ve shodné vysi uplatnéna na drovnich
pfedani ze sekundarnich rozvodi a pro centrdlni ptipravu teplé vody na centralni vymé&nikové
stanici (dale jen ,,CVS®).

Utastnik Fizeni uzaviel s odbérateli smlouvy o dodavkach tepelné energie, ve kterych
se cena tepelné energie sjednava v ptiloze smlouvy pod nazvem ,,Cenové ujednani“. Cena
dle ¢lanku 3 smlouvy byla sjednana ,,na dobu wurcitou pfi uzavirdni smlouvy, zpravidla
na dobu jednoho roku nebo p¥i zméné ceny. Pro rok 2013 byla sjedndna piedb&Zna cena
tepelné energie cenovym ujednanim ze dne 31. prosince 2012 ve vysi - K¢&/GJ bez DPH.
Dodavky tepelné energie pro vytapéni se odbératelim vyhactovavaji mési¢né, a dodavky
tepelné energie pro centrdlni piipravu teplé vody na CVS se odbératelim vyictovavaji ke dni
31. prosince. Déle je smluvné¢ ujednéno, ze ,,Skutecnd vySe ceny bude po skonceni
kalenddrniho roku dodatecné upravena dle vypoctu regulace ceny tepelné energie v souladu
s pravidly Energetického regulacniho uradu”.

Utastnik Hzeni v ramci kontroly (soucast podkladid pod ¢. j. 08341-3/2015-ERU)
pfedlozil téZ kalkulaci nakladd pro jednotlivé vymeénikové stanice pro rok 2013, tj. Kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie pro rok 2013 v cenové lokalité ,,Litoméfice — CZT* (dale
jen ,,Kalkulace vysledné ceny*).

Oprdvnénost ndkladii v cené tepelné energie
a) opravy a udrZba
Utastnik Fizeni v poloZce ,Opravy audrrba“Kalkulace vysledné ceny uplatnil
naklady celkem ve vysi [ K& V této polozce kalkulace ukastnik #zeni mimo jiné

zahrnul néklady specifikované v Tabulce €. 8, které téZ doloZil kopiemi téetnich dokladi.

Tabulka ¢. 8: Ndaklady také uplatnéné v polozce Kalkulace vysledné ceny ,, Opravy a udrzba“

5

511100 Niklady na material za provedené prace

- vyménik tepla ELTE, s.r.o.

- piiruby viménik ELTE

511000 Naklady na provedené prace
- montdZ mé&f. tepla Sport -

- DPH montaz méf. tepla
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Utastnik Fizeni tedy do polozky ,»Opravy a udrzba“ Kalkulace vysledné ceny zahrnul
mimo jiné néklady ve vysi [} K¢ vez DPH (JJ X< bez DPH + R K¢
bez DPH) za pofizeni 11 ks métidel tepelné energie, jak je popsano dale, a naklady ve vysi
B <: bez DPH (I K¢ vez DPH + Il K< bez DPH) za pofizeni vyméniki
tepla, jak je popsano dale. Evidence danych nékladi na G¢tech 511100 a 511000 vyplyva
z podkladii zafazenych pod €. j. 08371-27/2015-ERU.

Ve vztahu k odpisim majetku u€astnik Fizeni ve své Vnitropodnikové smérnici
¢. ze dne 30. prosince 2004 (s platnosti od 1. ledna 2005) uvadi: ,,Majetek
nad ,-K¢ je zafazen jako hmotny a odepisovan podle zdkona,rozpis odpist je vzdy
ptilohou uc¢.dokladu®.

e Meéridla tepelné energie

Utastnik fizeni v &ervnu roku 2013 (v obdobi od 13. do 20. &ervna 2013) provedl
v 11 odbémych mistech instalaci 11 kusi novych stanovenych méfidel typu PolluStat E
od firmy Sensus Metering Systems GmbH, které nahradily ptivodni méFidla Spanner Pollux —
Premex (rok vyroby 2001). K provedené vyméné stanovenych méfidel tepelné energie
se Ucastnik fizeni vyjadtil dopisem ze dne 14. kvétna 2014 a dale dopisem ze dne 11. prosince
2015, vekterych uvedl, Ze ptivodni méfidla Spanner Pollux — Premex byla po 12 letech
provozu jiz za hranici pouZitelnosti, aproto se ualastnik Fizeni rozhodl s ohledem
na doporudeni zkuSebny méfidla vyménit. V dob& provedeni fyzické kontroly Utadem
ucastnik fizeni evidenci pivodnich métidel jiZ nevedl a nova méfidla stale pouzival.

Instalaci novych métidel dokladaji dokumenty s ndzvem ,,Protokol o montaZi méfidla
tepla® vystaveny pro kazdé meéfici zafizeni (celkem tedy 11 protokold), a to dodavatelem —
spole¢nosti SPORT-PLUS s.r.o0., se sidlem DruZstevni 32/1, Pfedmésti, 412 01 Litoméfice,
ICO: 47784687. Za potizeni 11 kusi méfidel a jejich montdZ do odbémych mist byla
castnikovi Fizeni dne 30. ervna 2013 vystavena faktura &. [l za .. Montdz meridia
Polustat E Qp 3,5 vmnozZstvi 11 ks s cenou - Ké&/ks, zn&jici na souhrnnou ¢astku
B L.

Souhrnnou &astku ve vy3i [l K¢ bez DPH za potizeni a monté? 11 kust metidel
typu ,,PolluStat E“ u€astnik fizeni nésledn& zat¢toval ve svém udetnictvi na nakladovy Gdet
¢. 511000 (. ucet ,,oprav a UdrZby*), coz vyplyva z podkladi zafazenych pod €. j. 08371-
27/2015-ERU a ve shodné vysi tuto ¢astku uplatnil do polozky ,,Opravy a udrzba“ Kalkulace
vysledné ceny jako jednorazovy naklad.

¢ Vyméniky tepla

Cenova lokalita ,Litométice - CZT“ zahrnuje mj. vymezené tzemi ,K31 K2
LiSkova“. V provozovné ,,K31“ doslo v roce 2009 k vybudovani centralni vyménikové stanice
a pfipojeni rozvodného tepelného zatizeni k primarnimu parovodnimu rozvodu.

Utastnik ¥izeni Utadu v pribshu kontroly predlozil ,,Soupis zdkladniho majetku,
tvoticiho funkéni provozni celek vyménikové stanice K31“ k 31. prosinci 2009 (soudast
podkladi pod €. j. 08341-6/2015-ERU), ze kterého je zfejmé, Ze centralni vyménikova stanice
K31 vcenové lokalité¢ , Litoméfice - CZT“ se skladd zjednotlivych polozek majetku,
které byly instalovany v souvislosti s provozem vyménikové stanice. Ze soupisu zakladniho
majetku je dale zfejmé, Ze v roce 2009 ucastnik fizeni pofidil zcela nové vybaveni centralni
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vymeénikové stanice K31 v potizovaci hodnoté [l K¢. Tuto informaci Gastnik Fizeni
potvrdil dopisem ze dne 23. listopadu 2015, ktery je zafazen ve spise pod &. j. 08341-9/2015-
ERU, a ze kterého vyplyvé, Ze technologické zafizeni vymé&nikové stanice bylo pofizeno
v prub&hu mésich zafi aZ prosinec 2009. Zafazeni majetku do uzivani k 31. prosinci 2009
doklada ,,Protokol o zafazeni dlouhodobého majetku do uzivani“, ktery byl zaslan v piiloze
tohoto dopisu. Pro dlouhodoby majetek tvofici centrdlni vyménikovou stanici K31 byla
vytvofena karta majetku s ndzvem ,,Rozpis odpisti“, ktera obsahuje odpisovy plan.

Utastnik Hzeni dale postupoval podle ust. § 56 odst. 2 pism. e) vyhlasky,
ve které je uvedeno, Ze se odpisuje ,,soubor hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urcenim jako jeden celek, a to i v pFipadé, Ze je sestaven z hmotnych
movitych véci, u kterych je od pocdtku zndmo jejich ocenéni* a ust. § 26 odst. 2 zakona
o danich z pfijmi, kde je uvedeno: ,,Soubor movitych véci se zafazuje do odpisové skupiny
podle hlavniho funkcniho pFedmétu . Délku odpisovani Giastnik fizeni tedy stanovil na 10 let.
Pro odpisovani provozniho celku vyménikové stanice Gdastnik fizeni zvolil rovnom&mé
odpisy s vysi ro¢nich sazeb podle zédkona o danich z pi{jmi. V kontrolovaném roce 2013
Ucastnik fizeni uplatnil odpisy za uvedeny soubor majetku v celkové vysi _ K¢
bez DPH.

V roce 2013 doSlo k vyméné¢ dvou komponentd ze souboru majetku centralni
vyménikové stanice K31, a sice obou kusi vymeénikd typového oznadeni MAX 17.4-40.10
aMAX 6Z7.5-3,1-8 (vyménény byly vymeéniky stejného typu). Jak doklada ,,Protokol
o vymén&* ze dne 16. Cervence 2013 a ,,Protokol o vyméné“ ze dne 15. srpna 2013 (soudast
podkladit pod €. j. 08341-4/2015-ERU), vyménik na otop typového oznafeni MAX 17.4-
40.10 byl vyménén dne 16. Cervence 2013 a vyménik na ohfev teplé vody typového oznadeni
MAX 6Z.5-3,1-8 byl vyménén dne 15. srpna 2013. Dle vyjadieni Glastnika fizeni uvedeného
v dopise ze dne 14. kvétna 2014 se u vyméniku na otop zatala projevovat netésnost n&které
ztrubek a dochazelo k pomalému prolindni primamiho média do sekundarniho okruhu.
U vyméniku pro ohiev teplé vody se projevoval ¢im dal pomalejsi ohiev teplé vody, coZ zna&i
zaneseni tohoto vyméniku inkrusty.

Pofizovaci cena nového vyméniku MAX 17.4-40-10 byla [JJJllX¢ vez DPH
a pofizovaci cena nového vyméniku MAX 6.Z5-3,1-8 byla JJJij K& bez DPH. Oba tyto
naklady (celkem ve vy%i [l K¢ bez DPH) ucastnik Fzeni jednordzové zahrnul
do poloZky ,,Oprava a udrzba“ Kalkulace vysledné ceny tepelné energie.

Z podkladu pod oznadenim ,,Soupis zakladniho majetku, tvofictho funkéni provozni
celek vyménikové stanice K31“ je zfejmé, Ze ve vyménikové stanici jsou zahrnuty dva kusy
vyménikd typového oznaeni MAX 17.4-40.10 a MAX 6Z.5-3,1-8. Tyto vymeéniky jsou
tak soucésti souboru majetku vymeénikové stanice, slouzi k hlavnimu agelu, tj. pfedavani tepla
z jedné teplonosné latky proudici v primarni strang vyméniku do druhé teplonosné latky
proudici v sekunddrni stran€ vyméniku, a bez existence obou kusi vyménikd nemtZe
vyménikova stanice fungovat k G¢elim, ke kterym byla uvedena do provozu. Z uvedeného
vyplyvd, Ze nové pofizené vyméniky se op&t staly soudasti souboru movitych véci
se samostatnym technickoekonomickym uréenim.
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b) reZijni ndklady

Rezijni ndklady Gcastnik fizeni rozdélil mezi jednotlivé cenové lokality v procentnim
pomeru dle mnoZstvi prodané tepelné energie, vyjadfené v GJ. Pro cenovou lokalitu ,,CZT
Litométice® ¢inil tento procentni pomér

V poloZce ,Spravni rezie“ Kalkulace vysledné ceny tepelné energie byly
v kontrolované cenové lokalité uplatnény naklady ve vysi - K¢ (odpovidajici poméru
Il % z celkové spravni rezie).

V polozce ,Vyrobni reZie® Kalkulace vysledné ceny tepelné energie byly
v kontrolované cenové lokalité uplatnény néklady ve vysi [l K¢ (odpovidajici poméru
Il % z celkové vyrobni rezie).

o sprdvni refie
Ucastnik fizeni v Kalkulaci vysledné ceny uplatnil v polozce ,,Spravni reZie* naklady

s ndzvem ,,Piispévek na Zivotni pojisténi ve vysi [l K¢ bez DPH (4. [ %
z 1 K¢), coZ ucastnik fizeni specifikoval a dolozil ,,Potvrzenim o zaregistrovani smlouvy

Cislo ING Penzijniho fondu, a.s.“ (souéast podkladii pod €. j. 08341-6/2015-
ERU). Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze se jedna o penzijni pfipojisténi se stdtnim piispévkem
pro pana , jednatele spoleénosti, na &astku ve vysi [ K¢ mésicng,

pfiCemz ¢ast mési¢niho piispévku ve vysi - K¢ meési¢né hradi G¢astnik fizeni jako jeho
zamé&stnavatel. Tato pisemnost dale dokazuje, Ze s G€astnikem tohoto penzijniho piipojisténi
(I vy12 uzaviena smlouva v souladu s penzijnim planem &. 4 ING Penzijniho
fondu, as., pficemZ byly sjedndny druhy penzi starobni, invalidni a pozistalostni.
To znamena, Ze narok na vyplatu starobni penze u tohoto ulastnika vznikne po zaplaceni
60 mé&sicnich piispévkl (tedy zfejm& v lednu 2014), v piipadé invalidni penze bude
ucastnikovi pfiznan plny invalidni dichod a v ptipadé pozistalostni penze pii pfipadném
umrti UCastnika pfechazi narok na vyplatu na opravnénou osobu, kterou je

—.

Zakotveni naroku zaméstnance na penzijni piipojisténi se statnim piispévkem
je ve vnitropodnikovém piedpisu ucastnika fizeni s nazvem ,,Vnitini pfedpis -“ (soucast
podkladi pod ¢&. j. 08341-11/2015-ERU). Tento piedpis obsahuje podminky,
za kterych je moZno prispévek zaméstnanci poskytnout, pfi¢emZ v bodé 1. je uvedeno:
»Piispévek je mozné poskytnout v dohodé s pracovnikem. O jeho realizaci rozhodnou
spolecnici®.

Vzhledem k tomu, Ze kli€em k déleni reZii je procentni pomér dle mnoZstvi tepelné
energie prodané na stiedisku, uplatiiuje se ve vysi - % z kazdé polozky. V cenové lokalité
»Litomefice CZT* se tento naklad v poloZce ,,Spravni rezie“ Kalkulace vysledné ceny tedy
promita &astkou ve vysi [ K.

e vyrobni reZie
Prostfednictvim vyrobni reZie ucastnik fizeni zahrnuje majetek, jehoZ odpisy jsou

celkem ve vysi [ K¢. Z toho pomémou ¢ast (J %) ve vysi [ X
ucastnik fizeni promitl do polozky ,,Vyrobni rezie* Kalkulace vysledné ceny.
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Z uplatnéné ¢astky a pland odpisti zaslanych G&astnikem Fizeni pod nazvem ,,Rozpis
odpisti (soucést podkladii pod €. j. 08341-14/2015-ERU) vyplynulo, Ze pro rok 2013 u¢astnik
fizeni v poloZce ,,Vyrobni rezie” Kalkulace vysledné ceny uplatnil ve vztahu k majetku:

— budova na ulici Saldova (administrativng technicky objekt, jeX obsahuje
kanceléare, sklady, dilny a neslouzi k pfimé vyrob& tepelné energie; prvni rok
odpisovani: 1997) — zrychlené datiové odpisy ve vysi - K¢ bez DPH
(coz je poméma &ast | % ze zrychleného odpisu tohoto majetku ve vysi
I K¢ bez DPH),

— osobni automobil (Mercedes Benz GLK 350 CDI; prvni rok odpisovani: 2012) —
zrychlené datiové odpisy ve vysi - K¢ bez DPH (coZ je pomérna ¢ast
I 2 zc zrychleného odpisu tohoto majetku ve vysi I K¢ bez DPH),

tj. uplatnil zrychlené dafiové odpisy ve vztahu k vy$e uvedenému majetku celkem ve vysi

K& bez DPH (co? je pomémé &ast | % ze zrychlenych odpisii tohoto majetku

ve vysi K¢ bez DPH) podle zdkona o danich z pfijmu.

Utad vramci kontroly téZ vyhodnotil, jaké &astka by do ceny tepelné energie
v kontrolovaném roce vstupovala, pokud by ucastnik fizeni uplatfioval rovnom&mé udetni
odpisy posuzovaného majetku (nikoli zrychlené datiové odpisy) se zachovanim dob
odpisovani majetku nastavenych uCastnikem ¥zeni, pfi¢emz dospél k nasledujicim zjist&nim.

U budovy na ulici Saldova bylo nejprve nutné zjistit  zistatkovou cenu
pted provedenym technickym zhodnocenim a nésledné stanovit zvySenou vstupni cenu,
ze které bylo teprve moZné stanovit roéni rovnomérny odpis po roce 2001 (tj. po provedeni
technického zhodnoceni), tak jak je uvedeno v Tabulce &. 9. Uastnik tizeni pf zafazeni
tohoto majetku do uZivani v roce 1997 nastavil dobu odpisovani tohoto majetku na 30 let
(tj. do roku 2026), pfi¢emz v roce 2001 proved] technické zhodnoceni tohoto majetku, kterym
se ptivodni doba odpisovani prodlouZila o 2 roky, tj. do roku 2028.

1997-2000 -
Zohlednéni
technického [ ] +2
zhodnoceni 2001
Roky 2001-2028 ] 28 [ | |

% pofizovaci cena v roce 1997
*¥
) zohlednéni pofizovaci ceny technického zhodnoceni, prodlouZeni piivodni doby odpisovani o 2 roky
e

upravena zistatkova cena k 1. lednu 2001, tj. plivodni cena ve vysi K&, sniZena o odpisy za roky 1997-2000
vevisi [ K¢, navysena o pofizovaci cenu technického zhodnoceni ve visi B K¢ (s prodlouzenim doby
odpisovani dle ucastnika fizeni o 2 roky)

U osobniho automobilu byl ro¢ni G€etni odpis stanoven jako podil pofizovaci ceny
a predpokladané doby pouZitelnosti majetku, kterd je dle odpisového planu tGdastnika fizeni 5
let. Vypocet je uveden v nasledujici Tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Stanovem ucetnich odpisii osobniho automobilu zahrnutych v poloZce ,,#Vyrobm rezie

Pokud by tedy ucastnik f{zeni v kontrolovaném roce u vy$e uvedeného majetku
uplatiioval rovnome&mé ucetni odpisy, mohl v poloZce ,,Vyrobni rezie* uplatnit maximalng
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dastku ve vysi ] K¢ bez DPH (vypocet: ] K¢ bez DPH plus ‘Kc
bez DPH), resp. v poloZce ,,Vyrobni rezie* Kalkulace vysledné ceny pomérnou ¢ast %
z ¢astky ve vysi [l K¢ bez DPH, coz odpovida ¢éastce ve vysi il K¢ bez DPH.
Ucastnik fizeni viak, jak jiz bylo uvedeno, uplatnil v poloZce ,,Vyrobni rezie* Kalkulace
vysledné ceny pro dany majetek castku ve vysi - K¢ bez DPH (coZ odpovidalo
zrychlenym odpistim daného majetku).

VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zakona ucinného v dobé€, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piizniveé;si.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkoni, pokud
k jednani zaklddajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,
tj.pted 1. <cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfizniveéjsi. ' '

Jak pravni Gprava odpov&dnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o cenach, tj. ve znéni u¢inném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti za ptestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpové€dnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich dpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zdkona o odpové&dnosti za piestupky neni pro pachatele pfiznive;si.

Ust. § 17 odst. 1 zédkona o ceniach obdobn¢ jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpoveédnosti za ptestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozila veskeré tGsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky se pak pradvnickd osoba nemuze odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za i€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje
za osobu, jejiz jednéni je pri¢itatelné pravnické osobg, nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uprava ucinnd v dob& spachéni
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle zdkona o cenéch, piip. spravniho fadu, nebot’ pravni
uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém disledku pro pachatele totoZzna, ne-li méné pfizniva s ptihlédnutim
k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specialniho zdkona
upravujictho odpovédnost za spravni delikt uCastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zakon
o cenach byl po spachani vytykaného jednani G¢astnika fizeni [tj. po skonCeni kontrolovaného
roku —po 31. prosinci 2013, kdy aZ nejdiive dne 1. ledna 2014 mohl ucastnik fizeni znat
apozadovat vyslednou cenu tepelné energiec za ukonéeny kalenddini rok 2013,
kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi
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z vysledné kalkulace, ktera obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné ndklady
a odpovida vynosiim za tepelnou energii a skute¢nému mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny
kalendaini rok] novelizovan, atozdkonem ¢&. 124/2003 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne
1. kvétna 2014, zdkonem ¢. 353/2014 Sb., kterym se méni zakon &. 526/1990 Sb., o cenach,
ve znéni pozdéjSich predpisti, kdy tato novela nabyla uCinnosti dnem 15. ledna 2015,
a zékonem ¢&. 452/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla G&innosti
dnem 1. b¥ezna 2017 (déle souhrnné jen ,,novelizovany zikon o cenach®).

Jak zédkon o cenach u¢inny do 30. dubna 2014 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zékon o cenach vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmérovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zdkona o cenach ucéinného
do 30. dubna 2014 i dle novelizovaného zdkona o cenach vZdy platilo a plati, Ze sjednéni
nebo poZadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmeériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona, je spravnim deliktem. TaktéZ ust. § 6
zékona o cenach nedoznalo zmény. ' '

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zdkona o cenach neni pro Gcastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’je totoZnd spravni upravou uG¢innou v dobé spachani ¢&inu. Spravni orgédn
proto posoudil jednani i€astnika fizeni podle pravni apravy a¢inné v dob&, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval wust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ve znéni uCinném
do 30. dubna 2014].

Spravni orgén poznamenava, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo uvedeno
znéni zdkona o cendch u¢inné do 31. prosince 2013, ackoli spravné mélo byt uvedeno
(s ohledem na rozhodny den 1. ledna 2014, kdy nejdfive mohl uUCastnik Fizeni znat
a pozadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonCeny kalendafni rok 2013) znéni zdkona
o cenach ¢inné do 30. dubna 2014, jak bylo konkrétné odivodnéno vyse. JelikoZ viak obé
tato znéni zdkona nedoznala ve vztahu k posuzovanému spravnimu deliktu zadnych zmén,
nepovazuje spravni organ tuto skuteCnost za takovou, jeZ by mohla jakkoli vést k omezeni
nebo ohrozeni zakonnych prav ucastnika Fizeni.

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. Gipravy Géinné v dobé zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. ¢ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-1i to pro pachatele vyhodng&jsi.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ve znéni pozd&jSich predpist
se za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach uloZi pokuta ve vysi jedno
az pétindsobku nepfiméteného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vy3e
nepfiméfeného majetkového prospéchu niZ$i nez 1 000 000 K&.
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Zakon o cenach ve znéni pozd&jsich pfedpist tedy za spravni delikt dle ust. § 16
odst. 4 pism. b) zdkona o cenidch neumoZfiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
atobez moZnosti napf. mimofddného sniZeni vyméry pokuty & dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpové&dnosti
za prestupky vust. § 42 aZ 44. Spravni orgdn mé tedy zato, byt i pouze sohledem
nauvedena ustanoveni zdkona o odpové&dnosti za prestupky, Ze pravni Uprava tykajici
se urCeni druhu a vymeéry sankce je dle zdkona o odpov&dnosti za prestupky pro udastnika
fizeni ptiznivé;jsi neZ pravni tprava dle zdkona o cendch ve znéni pozdgjsich piedpist, a tudiz
pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachéni spravniho deliktu postupoval dle &4sti druhé
hlavy VII zékona o odpov&dnosti za pfestupky, jak i vyplyva z &asti VIIL odivodnéni tohoto
rozhodnuti.

VIL L. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjedna nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami v&cného usmérfiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zakona.

Zust. § 6 odst. 1 zédkona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spodiva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednéni cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némz je moZné promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupt
ve vymezeném obdobi, nebo zévazného postupu pfi tvorb& ceny nebo pfi kalkulaci ceny,
vCetn€ zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Ukad cenova
rozhodnuti. V daném piipad€, kdy sprvni organ posuzoval dodrZovani cenovych predpist
u Gdastnika fizeni za rok 2013, bylo @&inné cenové rozhodnuti Utadu &.2/2012 ze dne
25. fijna 2012, k cendm tepelné energie. Z cenového rozhodnuti €. 2/2012 mimo jiné vyplyva,
Ze vyslednd cena tepelné energie vychazi z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skuteéné
ekonomicky opravnéné ndklady aodpovidd vynosiim za tepelnou energii a skuteénému
mnoZstvi tepelné energie za ukonéeny kalendaini rok.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu, Ze porusil ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového

rozhodnuti €. 2/2012 vnavaznosti na jednotlivd ustanoveni cenového rozhodnuti,
jak je specifikovano ve vyroku tohoto rozhodnuti a odiivodnéno dile.

Z ust. bodu (1.1) cenového rozhodnuti &. 2/2012 vyplyva, Ze ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluji zpisobem vé&cného usmértiovani cen.
Do ceny tepelné energie Ize v kalendainim roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné
ndklady, pfiméfeny zisk a dafi z pfidané hodnoty podle jiného pravniho piedpisu (zakona
odani zpfidané hodnoty). Veskeré dodavatelem uplatiiované ekonomicky opravnéné
naklady, které souviseji s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie, se tak zahrnuji do ceny
tepelné energie.

Zust. bodu (1.2) cenového rozhodnuti & 2/2012 vyplyvd, Ze ekonomicky
opravnénymi ndklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky opravnéné naklady (dle ust. § 2
zakona o cendch) nezbytné pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalenddinim roce,
které vychazeji z uletnictvi dodavatele tvoteného v souladu s Ceskymi ti¢etnimi standardy
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podle jiného pravniho pfedpisu, jimZ je zdkon & 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve zn&ni
pozd&jsich predpisti. Zaroveti jsou v pfiloze &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 uvedeny
n&které ekonomicky opradvnéné naklady v cené tepelné energie v&etné stanoveni podminek
pro urCeni jejich vyse.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze aby mohl dodavatel tepelné energie uplatnit
nekteré¢ ndklady do ceny tepelné energie, musi tyto ndklady piimo souviset s vyrobou
nebo rozvodem tepelné energie, a souasng se musi jednat o nezbytny ndklad uplatnény
pouze v opravnéné vysi.

Z cenového rozhodnuti dale vyplyva, Ze vyslednd cena tepelné energie vychdzi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skutetné ekonomicky opravnéné naklady a odpovida
vynostim za tepelnou energii a skuteGnému mnoZstvi tepelné energie za ukondeny kalendaini
rok.

V ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti &. 2/2012 se dale uvadi, Ze v cenové lokalits
se cena tepelné energie kalkuluje pro kalendaini rok pro odb&mé mista na stejné Girovni
pfedani, kde je tepelnd energie pfedavana odbérateli anebo urdena pro vlastni spotfebu. Kazda
kalkulace ceny tepelné energie miZe obsahovat pouze piisluiné ekonomicky opravnéné
naklady, pfimé€feny zisk a piislu§né mnoZstvi tepelné energie, ptiemz dodavatel pti kalkulaci
postupuje podle pfilohy €. 2 cenového rozhodnuti &. 2/2012. Kalkulaci ceny tepelné energie
se pak rozumi takovy propocet ceny, jimZ byla cena skuteéné vytvofena a jehoZ &lenéni
umoZiiuje porovnani s podminkami vécného usmériovani cen.

Zakon o cendch vust. § 2 odst. 7 stanovuje, Ze za ekonomicky opravnéné naklady
se povazuji naklady na pofizeni odpovidajiciho mnoZstvi ptimého materialu, mzdové a ostatni
osobni néklady, technologicky nezbytné ostatni ptimé a neptimé néklady a néklady ob&hu.
Dale tento zdkon v témZe ustanoveni stanovuje, Ze pti posuzovani ekonomicky opravnénych
nakladd se vychézi z dlouhodob& obvyklé Girovng t&chto nakladd v obdobnych ekonomickych
¢innostech s ptihlédnutim k zvlaStnostem daného zboZzi. ZvlaStnosti daného zboZi pfitom
reflektuje pravé vyse zminéné cenové rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze opravnénost nakladu stanovi ptiloha &. 1 cenového
rozhodnuti pouze u nékterych nékladi. Je tedy moZné obecné uvést, ze ekonomicky
opravnénymi ndklady jsou takové ndklady, které spliiuji podminky uvedené v bodu (1.2)
cenového rozhodnuti €. 2/2012 a vust. § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenach. S ohledem
nauvedené lze tak konstatovat, Zecaby byl nadklad vcené tepelné energic nakladem
ekonomicky opravnénym, musi (i) vychdzet z tdetnictvi dodavatele tvofeného v souladu
s Ceskymi ucetnimi standardy podle zvlastniho pravniho predpisu, (i) byt nezbytné
souvisejici s vyrobou anebo rozvodem tepelné energie v kalendafnim roce, (iii) musi jit
o naklady na potizeni odpovidajictho mnoZstvi pfimého materialu, mzdové a ostatni osobni
naklady, technologicky nezbytné ostatni pfimé a nepiimé néklady a naklady ob&hu.

Spravni orgdn musi posoudit splnéni vSech uvedenych podminek kumulativng,
aby mohl dospét k zavéru, zda jsou ¢&i nejsou néklady ekonomicky oprivnénym nakladem
v cené tepelné energie. Cinnost vyroby a rozvodu tepelné energie je tieba také chapat nikoliv
jako pouhy technologicky proces, ale jako podnikatelskou ¢innost ve smyslu ust. § 3 odst. 1
energetického zakona, se kterou mohou souviset rizné legitimné oSekdvané néklady.
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Spravni orgdn poznamendvd, Ze pravni pfedpisy tykajici se cenové regulace jsou
do znatné miry z hlediska svého G¢elu autonomni na ptedpisech pfedmétem pravni Gpravy
obdobnych, nebot jejich smyslem je vefejnopravné regulovat €ast jinak soukromopravniho
vztahu mezi proddvajicim a kupujicim za G¢elem ochrany slab$ich smluvnich stran v ramci
trzniho prostfedi s omezenou mirou konkurence, jehoZ typickym piikladem je centralni
zasobovani tepelnou energii. Skute¢nost, Ze je n&jaky ndklad ndkladem datiové uznatelnym,
tak samo o sobé nemusi znamenat ekonomickou opravnénost nakladu v kalkulaci ceny.

VIL. 1I. Pravni posouzeni skutku

Spravni orgdn v ramci fizeni prokdzal, Ze Glastnik fizeni je pravnickou osobou
a zarovei byl v kontrolovaném roce v cenové lokalité ,,Litom&tice CZT* dodavatelem tepelné
energie, pfiCemZ povaha jeho Cinnosti spoivala pravé ve vyrobé a dodavce (tedy prodeji)
tepelné energie. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze viéi svym odbératelim vystupoval Gcastnik
fizeni ve smyslu znéni zdkona o cenach jako prodavajici.

Oprdvnénost ndkladu v cené tepelné energie
a) opravy a udriba
e M¢éfidla tepelné energie

Utastnik tizeni v poloZce ,,Opravy a udrzba“ Kalkulace vysledné ceny uplatnil mimo
jiné naklady vynaloZené na potizeni 11 ks novych méfidel tepelné energie ve vysi - K¢
bez DPH (Il K¢ bez DPH/ks). Métidla byla instalovana v dervnu roku 2013 a tdastnik
fizeni evidenci plivodnich métidel jiz nevedl.

Ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014
(resp. ve znéni G€inném ke dni jedndni vytykaného ugastnikovi fizeni), pro udetni jednotky,
které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného udetnictvi (dale jen ,,vyhlaska u¢inna
do 31. prosince 2014“), mimo jiné stanovi, Zze dlouhodobym hmotnym majetkem jsou
i samostatné hmotné movité véci a soubory hmotnych movitych véci se samostatnym
technicko-ekonomickym urenim s dobou pouZitelnosti delsi neZ jeden rok a od vy3e ocenéni
urCen€ ucetni jednotkou. Pii stanoveni vySe tohoto ocenéni je Gdetni jednotka povinna dbat
povinnosti vymezenych ucetnimi pfedpisy, zejména pak respektovat principy vyznamnosti
a vérného a poctivého zobrazeni majetku.

Spravni organ ve vztahu k podminkdm ve vy$e uvedeném ustanoveni vyhlasky uéinné
do 31. prosince 2014 nemé pochybnost o tom, Ze doba pouZitelnosti instalovanych méfidel
je delsi nez jeden rok. O této skuteCnosti sv&€d¢i jiz doba pouZitelnosti vyménénych métidel
UCastnika fizeni ¢i doba ovéfeni dle ust. § 6 odst. 3 zakona &. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdé&jsich predpist, resp. i ust. bodu 2.6.2 piilohy ¢&. 8 vyhlasky &. 59/2012 Sb.,
o regulainim vykaznictvi, které uvadi minimalni dobu odpisovani méficich zafizeni tepelné
energie a teplé vody 8 let.

Co se tyCe dalsf podminky — vySe ocenéni, spradvni organ zjistil, Ze si G¢astnik fHzeni
ve své vnitropodnikové smérnici stanovil limit ve vysi K¢.
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Dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky u€inné do 31. prosince 2014 jsou samostatné
hmotné movité véci a soubory hmotnych movitych vé&ci se samostatnym technicko-
ekonomickym ur¢enim s dobou pouzitelnosti delsi neZ jeden rok, jejichZ ocenéni nepiesihne
hodnotové vymezeni rozhodné pro zafazeni mezi majetek dlouhodoby, povazovéany za drobny
hmotny majetek, o kterém tcetni jednotka Gctuje jako o zasobach.

Drobny hmotny majetek je tedy ve smyslu udetnich pfedpisi mozné jednorazové
zauctovat.

V dané vé&ci jsou pfedmétem posouzeni méfidla tepelné energie potfizené v &astce
ve vysi [l K¢ bez DPH/ks (eventudlng v Gastce jests niZsi, jak namital Gastnik Fizeni
v ndmitkach proti kontrolnimu protokolu). Je zfejmé, Ze potizovaci hodnota (- K¢
bez DPH/ks, potazmo niZz§i Castka) je men$i neZ vySe ocenéni uréena ulastnikem Fizeni,
resp.nez limit urfeny ucastnikem fizeni, od kterého ugastnik Fizeni uUCtuje
jako o dlouhodobém hmotném majetku (Jl] K¢). Jednotlivé potizené mé&fidlo tepelné
energie je tedy nutné v souladu s i¢etnimi pfedpisy povazovat za drobny hmotny majetek.

Soucasné spravni organ pifisvédCuje namitce G€astnika Fizeni, Ze ve vztahu k uréenému
limitu ocenéni neni moZné posuzovat astku za poiizeni viech kusi méficich zafizeni,
tj. Castku ve vysi - K¢ bez DPH, ale je nutno piistupovat k danému majetku jednotlive,
tj. posuzovat pofizovaci hodnotu jednotlivych kusii zv14ast’.

V nédvaznosti na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze v nyni posuzované véci s ohledem
na dané okolnosti pfipadu ucastnik ¥izeni podle G¢etnich pfedpist nebyl povinen posuzovany
majetek (méfidla tepelné energie) odpisovat. Pokud jsou pak ve smyslu ust. bodu (2.2) pfilohy
€. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2012 povolenymi odpisy v cené tepelné odpisy Gdetni, nelze
ucastnikovi fizeni vytykat jednordzové zahrnuti danych ndkladi do ceny tepelné energie,
kdyZ tyto nemél povinnost ani ve smyslu uéetnich pfedpisii odpisovat.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze regulaéni vyhlaska u¢inna v kontrolovaném roce
sice ve své piiloze ¢. 8 vbod¢ 2.6.2. stanovi pro majetek méFici zafizeni tepelné energie
a teplé vody minimélni dobu odpisovani 8 let, nicméné tato vyhldska soudasné ve svém
ust. § 2 stanovi, Ze povolenymi naklady jsou naklady u¢tované podle zdkona o Gletnictvi.
Nemél-li tedy uCastnik fizeni v néavaznosti na okolnosti posuzované véci povinnost
posuzovany majetek podle UCetnich pfedpisti odpisovat a nebyl-li takovy postup v rozporu
s cenovym rozhodnutim, neuplatni se v dané vé&ci doby odpisovani podle uvedené vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedené mé spravni organ za to, Ze vytykané naklady za potizeni
meéficich zafizeni jsou opravnénymi naklady v cené tepelné energie ucastnika Fizeni za rok
2013 ve smyslu ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti §. 2/2012.

Vzhledem ktomuto zavéru se jiz spravni organ nezabyval dal$imi ndmitkami
ucastnika fizeni tykajicimi se opravné€nosti ndkladt za méfici zafizeni.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ obecné ve vztahu k pofizeni vétsiho
mnoZstvi drobného hmotného majetku a k jeho jednorazovému vstupu do ceny tepelné
energie v jednom kalendainim roce oproti jeho odpisovéani a postupnému zat€Zovani ceny
tepelné energie konstatuje, Ze odpisovanim majetku se sniZzuje hodnota dlouhodobého kapitilu
aktiv pro vyrobu a rozvod tepelné energie, od n&hoz se zejména odviji moZni vyse
pfim&feného zisku v cenach tepelné energie.
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e Vyméniky tepla

Soubor movitych véci se eviduje zvlast' tak, aby byly zjistény prikazné technické
1 hodnotové udaje o jednotlivych vécech zatazenych do souboru, ureni hlavniho funkéniho
pfedmétu a o vSech zménéch souboru (ptirdstky, ubytky), vetné udajli o datu zmény, rozsahu
zmeény, vstupnich cenach jednotlivych piirtstkii nebo ubytkid, celkové ceny souboru véci
a dale Castky odpisti, véetné jejich zmén vyplyvajicich ze zmény vstupni ceny souboru
movitych véci. Soubor movitych véci se eviduje na jedné inventarni karté a zafazuje
se do odpisové skupiny podle hlavniho funkéniho pfedmétu.

Vzhledem k jednordzovému zahrnuti posuzovanych nédkladi za pofizeni novych
vyménika do poloZky ,,Opravy a udrzba“ Kalkulace vysledné ceny ulastnikem fizeni bylo
nutné posoudit, zda se takovéto naklady svou povahou mohou povazovat za opravu ve smyslu
ust. bodu (2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2012, které stanovi, Ze za opravu
se nepovazuje vymeéna majetku, ktery je veden v Gcetnictvi jako soucdst souboru movitych
véci se samostatnym technickoekonomickym uréenim, jehoz vySe ocenéni je 5 % a vySsi
v pomeru k vysi ocenéni souboru movitych véci.

Ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlaSky u€inné do 31. prosince 2014 stanovi: ,, Opravou
se odstranuji ucinky cdstecného fyzického opotFebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni
do predchoziho provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi
provedeni opravy i s pouZitim jinych nez puvodnich materidli, dilti, soucdsti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.”. Vymezeni pojmu ,oprava“ ve vztahu
k tepelnému zafizeni a moznosti uplatnéni ndkladd do ceny tepelné energie specifikuje téz
cenové rozhodnuti ¢. 2/2012 vust. bodu (2.1) ptilohy &. 1, kde se uvadi ,,Za opravu
se nepovazuje vyména majetku, ktery je veden v ucletnictvi jako samostatnd movitd véc
nebo soucdst souboru movitych véci se samostatnym technickoekonomickym urcenim, jejiz

vySe ocenéni je 5 % a vyssi v poméru k vysi ocenéni souboru movitych véci. “.

V ptipadé ust. bodu (2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 se jedna
o ustanoveni cenového rozhodnuti, které zur¢itého divodu nekoresponduje s tGcetnimi
piedpisy (stanovenim 5 % hranice pro posouzeni opravy) a jehoz dusledkem je, Ze regulaéni
ucetnictvi ucastnika fizeni nebude v tomto aspektu v souladu s Gcetnictvim finanénim podle
zékona o uCetnictvi. VySe uvedeny ptistup pro Gcely cenového rozhodnuti je samoziejmé
mozZny, nebot’ smysl cenovych rozhodnuti je odli$ny nez smysl u€etnich piedpist.

I vzhledem k ndmitkdm ucastnika #izeni bylo nejprve nutno vylozit smysl vyse
uvedeného ustanoveni cenového rozhodnuti €. 2/2012, a to zejména ve vztahu k souslovi
. VvySe ocenéni souboru movitych véci“. Utetni jednotka postupuje ve smyslu &asti Gtvrté
zékona o ucetnictvi (Zpusoby ocefiovani — ust. § 24 az § 28). Soubor movitych véci jako
hmotny majetek se oceni (i) pofizovacimi cenami (s vyjimkou majetku vytvofeného vlastni
¢innosti), (ii) vlastnimi néklady (majetek vytvofeny vlastni ¢innosti), nebo (iii) reprodukéni
pofizovaci cenou (napf. v piipadé beztiplatného nabyti). Ve valné vét§iné piipadi je vychozim
ocenénim souboru movitych véci pro ucely regulace pofizovaci cena, coZ je cena, za kterou
byl majetek pofizen a ndklady s jeho pofizenim souvisejici.

Pro vyhodnoceni, zda pofizeni novych vyménik spliiuje hranici 5 % ve smyslu
ust. bodu (2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012, resp. zda se je§té ve smyslu
cenového rozhodnuti miZe jednat o opravu majetku, aby byl u€astnik fzeni opravnén naklady
na pofizeni danych vymeénika zahrnout do ceny tepelné energie jednorazové, bylo tedy nutné



porovnat vySe vstupni pofizovaci ceny souboru majetku tvoficiho funkeni celek vyménikové
stanice v roce 2009 uvadéné ugastnikem fzeni na soupisu tohoto majetku ([ K¢
s pofizovaci cenou novych vyméniki (I K¢ 2 [T <o)

V ramci nového projednani véci zejména i s ohledem na rozhodnuti o rozkladu bylo
opétovné vyhodnoceno, Ze ohledné nékladu ve vysi - K¢ je nesporné, Ze ucastnik
fizeni cenové predpisy porusil (byla pfekrotena hranice 5 % stanovena citovanym cenovym
rozhodnutim, kdyz uvedeny néklad odpovida - % z pofizovaci ceny souboru majetku),
nebot’ ackoliv ucetné provedl opravu souboru movitych véci, z hlediska cenového rozhodnuti
tento néklad jednorazové jakoZto ndklad na opravu zahrnout nemohl, ale musel ho zahrnovat
postupné, jako by se jednalo o Gi¢etni odpisy majetku. Spravni orgdn poznamenavi, Ze na tom
nic neméni skuteCnost, pokud by ucastnik Fizeni v piipadé tohoto nikladu neporusil Gdetni
piedpisy, ale toliko predpisy cenové. Tento postup byl i v rozhodnuti o rozkladu potvrzen.

V navaznosti téZ na namitky uéastnika fzeni, Ze by v p¥ipadé potizeni vyméniku
MAX 6.Z5-3,1-8 v hodnoté - K¢ hranice 5 % byla splnéna, je potfeba uvést nasledujici.
Jak jiZ spravni organ prvniho stupné uvedl, v piivodnim fizeni pfed rozhodnutim o rozkladu
byly ndklady na pofizeni obou vymé&nikd sedteny (tj. byly sedteny &astky ve vysi - K¢
a - K¢) a koneéna ¢astka (- K¢) byla porovnana se vstupni pofizovaci cenou
souboru majetku tvoiiciho funkéni celek vyménikové stanice v roce 2009 uvadéné udastnikem
fizeni na soupisu tohoto majetku (- K¢), resp. bylo vyhodnoceno, zda byla
piekroCena stanovena hranice 5 %. Takovy postup byl v3ak spravnim organem II. stupné
vyvracen v rozhodnuti o rozkladu.

Ust. bodu (2.1) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 je totiZ do zna¢né miry
neur¢ite vtom smyslu, zda se pro cely stanovené hranice 5 % maji jednotlivé ndklady
na opravu majetku, jeZ je soucasti souboru movitych véci, provedené v kalendainim roce
sCitat (¢emuz by nasvédCovala skuteCnost, Ze i vyslednd cena tepelné energie obsahuje
naklady za ukonéeny kalendéini rok) ¢i posuzovat samostatng.

V pfipadé¢ mozZného dvojiho vykladu ustanoveni lze i dle nidzoru Rady logicky
oCekavat, Ze adresati se pfikloni k vykladu, ktery je v souladu s pravnimi predpisy obecnymi.
Zejména v ndvaznosti na rozhodnuti o rozkladu tedy spravni organ v rémci nového projednani
véci posoudil ndklady na pofizeni novych vyméniki ve vztahu ke stanovené hranici 5 %
samostatng. Jak jiZ bylo uvedeno, v ptipadé vyméniku v hodnoté || K¢ tato hranice
spln€éna nebyla a ulastnik Fzeni tento naklad nemohl do ceny tepelné energie zatdtovat
jednorazov€, ale hodnota tohoto majetku mohla do ceny tepelné energie vstupovat
pouze do vySe opravnénych uetnich odpist. V piipadé vyméniku v hodnots - K¢ bylo
v souladu s vySe uvedenym v ramci nového projednéani véci vyhodnoceno, Ze hranice 5 %
splnéna byla (uvedeny néklad konkrétné odpovidd necelym [} % z potizovaci hodnoty
souboru majetku) a ucastnik ¥izeni tedy tento naklad mohl do ceny tepelné energie uplatnit
jednorazove, tj. ucastnik fizeni postupoval v souladu s cenovymi predpisy.

V navaznosti na vySe uvedené tedy byla &astka ve vysi - K¢ (tj. pofizovaci cena
vyméniku MAX 6.75-3,1-8) od neoprdvnénych ndkladd ve vyroku I pism. a) tohoto
rozhodnuti odettena. Spravni organ poznamenava, Ze spravni fizeni nemohlo byt v této &asti
zastaveno, jelikoZ vyrok I. tohoto rozhodnuti jako celek obsahuje popis jednoho skutku,
ktery je ve vztahu k dotéené cenové lokalité povaZovan za jeden spravni delikt, kdy zastaveni
¢asti skutku neptichazi v ivahu.
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JelikoZ spravni organ vyhodnotil, ze v pfipadé vyméniku typu MAX 17.4-40-10
(pofizovaci cena K¢) byly poruSeny cenové predpisy, kdyz Géastnik fizeni zahrnul
naklady ve vysi K¢ do ceny tepelné energie jednorazové prosttednictvim polozky
Kalkulace vysledné ceny ,,Opravy a Udrzba“, spravni orgén se dale zabyval otazkou, jaké
odpisy mohly v pfipad€ pofizeni tohoto vymeéniku, jez je soudasti souboru movitych véci,
vstupovat do ceny tepelné energie.

Pro ucely regulace v pfipad€, kdy vymeéna €asti souboru movitych véci (bez zmény
parametrti) provedend na souboru majetku pfevysi hodnotu 5 % ve vztahu k ocenéni souboru,
je nutno aplikovat postup uvedeny v Ceském G&etnim standardu pro podnikatele ¢. 013 (dale
jen ,,CUS 013%), ktery stanovi, Ze , Ocenéni souboru hmotnych movitych véci se zvysi
0 poFizovaci cenu, reprodukcni porizovaci cenu nebo viastni ndklady véci do souboru
dodatecné zarazené. PFi vyrazeni ¢dsti souboru hmotnych movitych véci se ocenéni souboru
snizi o ocenéni vyrazené Cdsti, pFicemZ mira odepsanosti vyFazené Cdsti je shodnd s mirou
odepsanosti souboru.

Ocenéni souboru se tedy pro ucely regulace snizi o ocenéni (pofizovaci hodnotu)
vyfazené Casti, tj. vyCisli se zlstatkova hodnota vyfazované castl souboru majetku a ocenéni
souboru s€ zvysi o cenu nove zafazované Casti.

Spravni organ i v ndvaznosti na ndmitky Gcastnika fizeni uvadi, Ze ve smyslu ust. bodu
(2.10.2) pism. c) piilohy €. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2012 zistatkovou hodnotu vyfazované
¢asti souboru majetku nelze v cené tepelné energie uplatnit.

Pro posouzeni opravnéné vySe odpisti v cen€ tepelné energie byla nejprve stanovena
zlstatkova cena vyfazeného vyméniku, tj. rozdil mezi hodnotou majetku pfi zafazeni
do uZivani a souctem jeho dosavadnich odpist v okamZiku vyfazeni, a to ve smyslu ust. bodu
3.4 CUS 013.

Cenové rozhodnuti ¢. 7/2008 u¢inné v dob& pofizeni provozniho celku vyménikové
stanice se v ust. bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 stanovilo, Ze ,, Povolenymi odpisy v cené tepelné
energie jsou ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle
zvldStniho predpisu (zdkon o ucetnictvi), pFicemZ doba odpisovini odpovida dlouhodobé
obvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odiivodnénych pFipadech minimdlné vsak dobé
odpisovadni podle zvldstniho prdvniho predpisu (zdkon o danich z pFijmi). “

Spravni orgén poznamenédvéd, Ze vyklad ustanoveni , v odivodnénych pFipadech
minimalné v§ak dobé odpisovani podle zdkona o danich z pFijmi‘ neni bez dalsiho ziejmy.
Ze skute€nosti, Ze tato moznost uplatnéni pfedpisit datiovych je stanovena restriktivng lze
dovodit, Ze zvolit odpisy datiové namisto Getnich by bylo mozno v pfipadé, Ze by to bylo
ptiznivEjsi pro subjekt podléhajici cenové regulaci a tento pfipad by byl odiivodnény uréitou
relevantni skute¢nosti. Jednalo by se tedy o piipad, kdy by doba odpisovani podle zdkona
odanich z pf{jmi byla krat$i neZ doba odpisovani podle zadkona o Gletnictvi a bylo
by tak moZno v cené uplatiiovat vy$si miru odpisi, postup opany by pro subjekt podléhajici
vécnému usmeériiovani ceny nemeél smysl a vedl k jeho znevyhodnéni.

Takovym ptipadem, kdy by vcen€ tepelné energie bylo mozZné uplatnit odpisy
podle zékona o danich z pifjmi (u majetku zafazeného za GCinnosti cenového rozhodnuti
¢. 7/2008), resp. piipadem odivodnénym relevantni skute¢nosti, by mohla byt napiiklad
situace, kdy je odpisovan majetek jiz z&asti opotfebeny, resp. dojde ke koupi starsiho — jiZ

32



pouZivaného a odpisovaného majetku. V nyni posuzované véci viak spravni organ Zadnou
relevantni skute¢nost odtivoditujici uplatnéni odpist podle zakona o danich z pfijmi na strané
ucastnika fizeni nenalezl. Z tohoto divodu byl ucastnik fizeni opravnén do ceny tepelné
energie zahrnout pouze odpisy podle zékona o Géetnictvi.

Utastnik Fzeni v3ak jiz pH zafazeni celého souboru majetku do uZivani
k 31. prosinci 2009 nepostupoval v souladu se znénim cenového rozhodnuti &. 7/2008,
kdyz pouZil v odpisovém planu souboru majetku s nazvem ,,rozpis odpisi“ dafiovy odpis
namisto ucetniho, ktery ve smyslu zisady vémého a poctivého zobrazeni skuteCnosti
(definovaném v ust. § 7 odst. 2 zakona o uetnictvi) mél v roce 2009 hodnotu pouze ve vysi
jednoho mésice, nebot’ k zafazeni majetku do uzivani doslo aZz v prosinci roku 2009
a prosincovy mési¢ni odpis, jako posledni odpis v roce, odpovida opotiebeni majetku za rok
2009.

Dariovy odpis vSak byl uastnikem fizeni uplatnén vroce 2009 zacely rok,
dle pouzitého koeficientu v prvnim roce odpisovéani, protoZe majetek byl zafazen do uZivani
k 31. prosinci 2009. Tato roéni sazba tak odpovida pofizeni majetku v poloviné roku, a timto
ucastnik fizeni dostatecné nezohlednil skute¢nou dobu pofizeni. Tato skutecnost méla také
vliv na zlstatkovou cenu majetku v dal§ich letech. '

Mé&sicni ucetni odpis, ktery mél ucastnik fizeni uplatiiovat od prosince 2009 a pfi délce
odpisovani 10 let koncit po 120 mésicich, tedy v listopadu roku 2019, pfi pofizovaci cené

souboru majetku ve vysi K¢, mél odpovidat mési¢nimu odpisu ve vysi K¢e
bez DPH (vypocet: K¢ déleno 120 mésici) a ro¢nimu odpisu ve vysi K&

bez DPH (JJll K¢ nésobeno 12 mésici).

Pfestoze bylo v ramci nového projednani véci vyhodnoceno, Ze ucastnik fizeni mohl
naklady na potizeni vyméniku MAX 6.25-3,1-8 ve vy3i [ K¢ (kterym byl ,,opraven«
plvodni vyménik) zahrnout do ceny tepelné energie jednordzové, je nutné také v tomto
piipadé v souladu s Gi¢etnimi zdsadami o ziistatkovou hodnotu ptvodniho vyméniku poniZit
zustatkovou cenu celého souboru, jelikoZz pivodni vymeénik prestal byt soucdsti souboru
majetku. Shodné je nutno postupovat i ve vztahu k plivodnimu vyméniku, ktery byl nahrazen
(opraven) vyménikem MAX 17.4-40-10 (v potizovaci cené - K¢).

Potizovaci cena piivodnich vyménikti byla zjisténa z tcastnikem Fizeni pfedloZzeného
dokladu s nazvem ,,Soupis zédkladniho majetku tvoficiho funkéni provozni celek vyménikové
stanice K31“. Krom¢ nékladi na pofizeni byly do pofizovaci ceny zahrnuty vedlej$i ndklady
pofizeni uvedené v polozkach s nézvy ,,MontaZ vymeéniku tepla pro UT + primer* a ,,Montaz
vymeéniku tepla pro TV®. Zustatkovd cena ptvodnich vyménikt je vycislena v nasledujici
Tabulce ¢. 11

Tabulka & 11: Zji

MAX 17.4-40-10 7/2013

MAX 6Z.5-3,1-8 8/2013

CELKEM

: cena potizeni K¢ v souctu s montéZi vymeéniku tepla pro otop - K¢
cena pofizeni K& v sou¢tu s montaZi vyméniku tepla pro ptipravu teplé vody [ K¢
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Niésledn& bylo postupovéano dle ust. bodu 3.4 CUS 013, ptitemz doslo k vyfazeni
ptuvodnich vymeéniki, a zistatkova cena celého souboru byla poniZena o zistatkovou hodnotu
puvodnich vymeénika.

Nésledné v dobé pofizeni nového vyméniku MAX 17.4-40-10 byla zlstatkova cena
souboru majetku vyménikové stanice, ze které se pocita vyse odpisil, navysena o pofizovaci
hodnotu nového vyméniku MAX 17.4-40-10. Spocitany byly odpisy za jednotlivé mésice
roku 2013, pfi¢emZ v Cervenci 2013 byl tedy soubor majetku navySen o potfizovaci hodnotu
nového vyméniku ve vysi [ K¢

Tabulka &. 12: Zjlstenz vyse oa’zsu za Cervenec 2013
, o

f»{ 1 ¢

") hodnota souboru majetku byla uréena jako rozdil mezi pofizovaci cenou celého souboru majetku a soucinem mési¢niho
odplsu a poc€tu mésicli odpisovani od prosince 2009 =

OdeS za Cervenec 2013 byl spocitan jako podil upravené hodnoty souboru majetku a zbyvajiciho po¢tu mésicti odpisovani
do listopadu 2019 (77)

V srpnu 2013 byla ze souboru odeétena ziistatkova cena vyfazeného vyméniku MAX
17.4-40-10.

Tabulka 13: Zjisténi vySe odpisu za srpen 2013

i odpis za srpen 2013 byl spocitan jako podil upravené hodnoty souboru majetku a zbyvajiciho poétu mésici odpisovani
do listopadu 2019 (76)

V zéafi byla (z divodu, jak bylo uvedeno vyse) ze ztstatkové hodnoty souboru majetku
odeftena také zistatkova hodnota vyfazeného vyméniku MAX 6Z.5-3,1-8. Z upravené
zlstatkové ceny byly nasledné vyéisleny odpisy pro nasledujici mé&sice odpisovani.

Tabulka 1 ' Zjisteni vyse odpisu za zdri 2013
b "‘%‘

2xr

Y odpis za zafi 2013 byl vypocten jako podil upravené hodnoty souboru majetku a zbyvajiciho poftu mésict odpisovani
do listopadu 2019 (75)

Potizovaci hodnota nového vyméniku MAX 6Z.5-3,1-8 ve V}"§i- K¢ (kterym byl
pivodni vymeénik nahrazen, resp. dle Gi€astnika fizeni opraven) jiz nebyla k souboru majetku
piictena (nebyly z ni po¢itany mési¢ni odpisy souboru majetku), a to s ohledem na opravnéni
ucastnika fizeni dle cenovych piedpisi tuto ¢astku zahrnout do ceny tepelné energie
jednorazové (nikoli formou odpistt), resp. vyuZiti tohoto opravnéni ucastnikem fizeni.

Z nasledujici tabulky vyplyva castka, kterou ucastnik fizeni mohl do Kalkulace

vysledné ceny tepelné energie zahrnout v poloZce ,,Odpisy“ ve vztahu k souboru majetku
vyménikové stanice.
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vr 7

Vycisleni vySe odpisu souboru majetku tvoriciho vyménikovou stanici za rok 2013

leden - ¢erven 2013

Cervenec 2013

srpen 2013

==

zafi - prosinec 2013
CELKEM

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze celkovy odpis souboru majetku tvoficiho
vyménikovou stanici za rok 2013, po zohlednéni vyfazeni starych vyménik( a zafazeni
nového vyméniku, ¢ini astku ve vysi [JJJlf K¢ bez DPH. Utkastnik tizeni viak uplatnil
odpisy ve vysi - K¢ bez DPH, jak vyplyva z karty majetku s nazvem ,,Rozpis odpist*
pro dlouhodoby majetek tvotici centralni vyménikovou stanici K31.

Utastnik fzeni tedy v ndvaznosti na vySe uvedené zahrnul do polozky Kalkulace
vysledné ceny tepelné energie za rok 2013 ,,Oprava a udrzba“ v rozporu s ust. bodu (2.1)
piilohy €. 1 ve spojeni s ust. bodt (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti &. 2/2012 jednorazove
naklady na opravu ve vysi -Ké za pofizeni nového vyméniku MAX 17.4-40-10,
pfestoZze vySe ocenéni této opravy byla vyssi nez 5 % v pomeéru k vysi ocenéni souboru
movitych véci a danou opravu tak bylo mozné do ceny tepelné energie pro rok 2013
promitnout pouze v podob€ opravnéné vyse odpist.

b) rezijni naklady

Dle ust. bodu (2.5) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2012 lze do ceny tepelné
energie zahrnout reZijni ndklady ve vy$i dlouhodob& obvyklé trovné téchto naklada.
RezZijnimi néklady jsou spravni rezie, kterd je délena mezi rizné podnikatelské Einnosti
dodavatele a jednotlivé cenové lokality, a vyrobni reZie souvisejici s vyrobou anebo rozvodem
tepelné energie, ktera je délena mezi jednotlivé cenové lokality. Rozd&leni reZijnich ndkladd,
které si dodavatel uréi, musi byt kontrolovatelné, nesmi byt ménéno v prib&hu kalendafniho
roku a musi alokovat tyto ndklady mezi jeho podnikatelské Cinnosti a cenové lokality
zptisobem nevzbuzujicim diivodné pochybnosti.

e spravni rezie

Utastnik fizeni v cenové lokalits , Litom&¥ice CZT* uplatnil v poloZce ,,Sprévni rezie
Kalkulace vysledné ceny mimo jiné naklad ve vysi - K¢ odpovidajici procentnimu
poméru (- %) pro danou cenovou lokalitu z ¢astky ve vysi K¢ za prispévek
na penzijni ptipojisténi jednatele ucastnika fizeni.

Pro posouzeni tohoto nékladu je nejprve nutné posoudit, zda ptispévek na penzijni
pfipojisténi lze povaZovat za mzdovy nédklad, ktery by byl pro ulely zdkona o cenach
ekonomicky opravnénym nakladem.

V tomto ohledu je nutné postupovat v souladu sust. § 109 odst. 2 zakona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen ,,zdkonik prace®),
dle kterého ,, mzda je penéZité plnéni a plnéni penézité hodnoty (naturdini mzda) poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, neni-li v tomto zdkoné ddle stanoveno jinak. “
Zékladnim charakterem mzdy je poskytovani tohoto plnéni za vykonanou praci, pfi¢emZ jeji

35



vySe muzZe byt odvozena, jak od mnoZstvi odpracovaného Casu, tak rovné€Z od vykonani
zadanych pracovnich tkoll. Celkové odménovani zaméstnanci se vSak nesestdva pouze
z odmény za vykonanou praci (mzdy), ale rovn€z z odmény, kterd mé povahu zaméstnanecké
vyhody (benefitu) a je poskytovana v souvislosti se zaméstndnim, nikoli v3ak vylu¢né
za praci. Zameéstnanecké vyhody poté plni z pravniho hlediska na rozdil od mzdy stabiliza¢ni
¢i vérnostni povahu a 1ze je povaZovat za nadstandartni pracovni ¢i mimopracovni podminky
a plnéni, k jejichz vytvaieni a poskytovani zaméstnavatel piistupuje dobrovolné a nad ramec
své zdkonné povinnosti.

Otazku mzdovych a nemzdovych plnéni rozvadi rovnéZ komentar k predmétnému
ustanoveni zadkoniku prace, kde se uvadi: , Ddle se za mzdu nepovazuji i dal§i plnéni
poskytovand v souvislosti se zaméstndnim, napr. odstupné, cestovni ndhrady, vynosy
z kapitdlovych podilii (akcii), odmény za pracovni pohotovost, odchodné sjednané pro pFipad
skonceni vykonu jmenované funkce, odmény pri Zivotnich a pracovnich jubileich a za pomoc
pri mimorddnych uddlostech (viz ust. § 224 odst. 2 zdkoniku prdce), pFispévky na stravovdni,
pouzivani sluZebnich automobilii i pro soukromé ucely zaméstnance i odmény poskytnuté
zaméstnanci za vykon funkce ve statutdrnim orgdnu zaméstnavatele podle obcanského
zdkoniku. Kterd plnéni jsou mzdova a kterd nikoliv, by mélo byt zfejmé z pracovni
nebo kolektivni smlouvy, z jiné smlouvy (napr. manaZerské), popr. z vnitiniho predpisu
zaméstnavatele, podle kterého se poskytuji. Rozhodujici pri odliSeni mzdy od nemzdovych
plnéni byla a bude i naddle pFimd vazba na vykonanou prdci. Za mzdu je treba povaZovat
doplatky do mzdy (nap¥. pri prevedeni na jinou prdci podle § 139) a priplatky ke mzdé
(nap¥. za prdci prescas, za prdci ve ztiZeném pracovnim prostredi)“ [viz Vysokajova, Kahle,
Randlova, Hirka, DoleZilek: Zakonik prace: komentaf. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer
(CR), 2013].

Co se tyka ucastnikem fizeni poskytovaného piispévku na penzijni pfipojisténi, 1ze
toto bezpochyby podiadit pravé pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecky benefit,
nebot’ ptispévek na penzijni ptipojisténi neni zavisly pfimo na zaméstnancem vykonané praci,
ale je poskytovan pouze v souvislosti se zamé&stnanim.

Piispévek na penzijni piipojisténi je tak nutno povazovat za urcity nadstandard obecné
poskytovany zaméstnanci z vlastni vile zaméstnavatele pro motivaci zaméstnanct a nikoliv
za bézny naklad vstupujici do ceny tepelné energie.

Spravni organ zde odkazuje napiiklad na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. fijna 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146, kde se Nejvyssi spravni soud mj. zabyval
vykladem pojmu ekonomicky opravnény naklad a uvedl: ,, Ekonomicky oprdavnénymi ndiklady
nutno rozumét ndklady, které by Fadny hospoddr vynaloZil, aby zajistil zejména samotnou
vyrobu tepla, primérenou udrzbu a reprodukci svého majetku ucelné pouZivaného primo
Ci neprimo v souvislosti s vyrobou tepla, pFimérenou bezpecnost samotné vyroby tepla
i procesit souvisejicich (pfinejmensim v mife zdkonem predepsané) a prFiméfenou miru
spolehlivosti doddvek tepla, a také aby dosdhl priméreného zisku z této Cinnosti. Ekonomicky
neoprdvnénymi pak budou ndklady, které bud vitbec se samotnym procesem vyroby tepla
nesouvisi nebo ndklady, které sice s nim primo i neprimo souvisi, ale Fddny hospoddr
by je nevynaloZil. ... Vyrazem predstav spolecnosti o spravedlivé cené tepla je pak metoda
regulace jeho ceny, kterd mad vést k dosaZeni nizZsi ceny tepla neZ takové, jaké by bylo
dosaZeno na neregulovaném trhu s teplem. Smyslem a ucelem rozliSovani ekonomicky
opravnénych a ekonomicky neopravnénych ndkladi je tedy zajistit, aby dodavatel tepla
dodaval teplo za cenu nizZsi, nez jaké by dosdhl, pokud by pri stanoveni ceny vyuZil svého
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dominaniniho postaveni, avSak takovou, kterd bude jesté ekonomicky raciondlni,
a samoziejmé bude stanovena i iistavné konformnim zpiisobem. Sprdvni orgdn, ktery posuzuje
ekonomickou oprdvnénost urcitych ndkladii, proto pFi svém rozhodovdni musi postupovat
na zdkladé raciondlni uvahy. V prvni fadé si musi ujasnit, zda by dané ndklady v konkrétnich
pomérech kontrolované osoby Fddny hospoddr vynaloZil. PFitom je tFeba zohlednit viechny
okolnosti a vzit v uvahu i to, Ze pFi vivaze o vynaloZeni urcitych ndkladi nelze odhadovat
budouct vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takZe ¥ddny hospoddr bude brdt
vuvahu i moznost, Ze dojde k mimorddnym ¢i obtizné predvidatelnym okolnostem,
na které bude muset adekvdtné reagovat. Poté, co si sprdvni orgdn ujasni, jaké ndklady
by v konkrétnim pripadé vynaloZil Fddny hospoddr, porovnd je s ndklady skutecné
vynaloZenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené ndklady v nikoli nevyznamné mive
prevy$uji ndklady ekonomicky oprdvnéné, je zde prostor pro pFipadny postih za spravni delikt
na vseku cen.

V dané véci spravni orgin dospél k zavéru, Ze se v ptipadé ptispé&vku na penzijni
piipojiSténi jednatele Ucastnika fizeni nejedna o mzdovy ndklad, ktery by byl ekonomicky
opravnénym ndkladem ve smyslu zdkona o cenach, resp. cenového rozhodnuti,
kdyZ neshledal Zadnou piimou souvislost vynaloZeni tohoto nakladu se zajidtnim vyroby
arozvodu tepelné energie. Piispévek na penzijni p¥ipojisténi nelze chipat jako standardni
zpisob odmény zaméstnance (jednatele) za praci a jako takovy nemizZe vstupovat do nakladd
pii stanovovani vysledné ceny tepelné energie. Drzitel licence nemliZe rozumné poZadovat,
aby hrazeni tohoto zaméstnaneckého benefitu s &isté motivaini funkci pro zameéstnance,
ktery je zcela nadstandardni a dobrovolny ze strany zamé&stnavatele, bylo pfenaSeno
prostfednictvim ceny tepelné energie na konetné odbératele. Konedni odbératelé s danym
rozhodnutim drZitele licence o poskytnuti pfispévku na penzijni pfipojisténi svym
zaméstnancim nemaji nic spole¢ného a hrazeni toho ndkladu jim nadto nepfinasi Zadny
prospéch ¢i uzitek.

V dané véci nelze ani opomenout skutednost, Ze o poskytnuti pfispévku na penzijni
pfipojiSténi dle vnitfntho pfedpisu Glastnika Fizeni rozhoduji spolednici udastnika fzeni.
Z vypisu z Vefejného rejstiiku ucastnika fizeni lze ptitom zjistit, ze |Gz
jehoZ pfisp&vek na penzijni pfipoji$téni je posuzovan, je jak jednatelem, tak zaroven
spole¢nikem tcCastnika Fizeni, a tedy osobou rozhodujici (resp. v kontrolovaném roce
podilejici se na rozhodovani) o realizaci poskytnuti daného piisp&vku své osobg.

S ohledem na v3e vy3e uvedené spravni organ shrnuje, Ze Gastnik ¥izeni neopravnéné
navysil cenu tepelné energie o naklady ve formé& piispévku na penzijni pfipojisténi ve vysi
I K¢ bez DPH, které nemaji Zadnou souvislost s pfimymi ¢i nepfimymi néklady
na vyrobu a rozvod tepelné energie. JelikoZ tedy pfedmétné naklady nesouvisi s vyrobou
arozvodem tepelné energie, jedna se o naklady ekonomicky neoprivnéné ve smyslu ust. bodu
(1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2012.

e vyrobni rezie

Do kalkulace ceny tepelné energic mohou vstupovat naklady na odpisy majetku
prostfednictvim dvou poloZek, a to polozky ,,Odpisy“ a poloZky ,,Vyrobni rezie“. U&astnik
fizeni zahrnul do poloZky ,,Vyrobni reZie“ Kalkulace vysledné ceny mimo jiné odpisy ve vysi
B K¢ tykajici se majetku — budova na ulici Saldova a osobniho automobilu,
které odpovidaji zrychlenym datiovym odpistim.
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Odpisy tykajici se zafizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie bezesporu jsou
opravnénym ekonomickym nakladem, nicméné z pohledu jejich ekonomické opravnénosti
je nutné souasn€ zkoumat také metodu jejich tvorby a jejich opravnénou vysi.

Zrychlené odpisy piitom vstupuji do ceny tepelné energie v prvnim roce v nejvyssi
hodnot€ a postupné tato hodnota po celou dobu odepisovani kles4, naproti tomu rovnomémé
odpisy vstupuji do ceny tepelné energie rovnomé&mé, tedy stejnou vysi po celou dobu
odpisovani.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou, jaké odpisy (podle jakého zékona — zda
ucetni ¢i datiové) byly v cené tepelné energie povoleny v zavislosti na dob& zafazeni majetku
k odpisovani uCastnikem Fizeni, resp. jaké byly v souladu s platnym cenovym rozhodnutim.

Ve spravnim fizeni bylo zjisté€no, Ze G&astnik fizeni odpisoval dany majetek od roku
1997 (budova) a od roku 2012 (automobil). Doba odpisovani pouzitd danym subjektem se
muze liSit, ovSem do ceny tepelné energie lze zahrmout pouze takovou &ast, ktera odpovida
dikci aplikovatelného cenového rozhodnuti.

Podle ust. bodu (2.2.1) ptilohy & 1 cenového rozhodnuti & 2/2012 (a€inného
v kontrolovaném roce) jsou povolenymi odpisy v cené tepelné energie udetni odpisy
provozovaného majetku nezbytného pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, pti¢emz doba
odpisovani odpovidad dlouhodob& obvyklé pouzitelnosti daného majetku podle jiného
pravniho piedpisu (zdkon o uletnictvi), nestanovi-li jiny pravni ptedpis (vyhlaska
€. 59/2012 Sb., o regula¢nim vykaznictvi) minimalni dobu odpisovani majetku.

Co se tyce odpisti budovy (pocatek odpisovani v roce 1997), pak je nutné aplikovat
dale bod (2.2.3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012, podle n&hoZ u majetku, ktery byl
jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovén, dodavatel uplatituje do ceny tepelné energie
povolené odpisy v souladu s cenovymi pfedpisy u¢innymi do nabyti ucinnosti tohoto
cenového rozhodnuti aZ do uplného odepséni tohoto majetku.

S ohledem na vyse uvedené se tedy spravni organ nejprve musel zabyvat otazkou, jaké
cenové rozhodnuti Utadu bylo v kontrolovaném roce pro majetek (budovu) odpisovany
od roku 1997 pouZitelné.

Utastnik fizeni byl v jednotlivych letech od zafazeni majetku (budovy) k odpisovani
povinen postupovat vidy podle aktuiln& u€inného cenového rozhodnuti. Poprvé cenové
rozhodnuti Utadu & 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie, Ginné
od 1.ledna 2011 (dale jen ,cenové rozhodnuti & 1/2010%), obsahovalo ustanoveni,
ze ,,u majetku, ktery byl jiZ dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovdn, dodavatel uplatiiuje
do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy ucinnymi do nabyti
ucinnosti tohoto cenového rozhodnuti az do viplného odepsdni tohoto majetku“. V roce 2011
a nasledujicich tedy G¢astnik fizeni mél dany majetek odpisovat podle cenového rozhodnuti
€. 7/2008, jelikoz v néasledujicich letech U¢inna cenova rozhodnuti (podinaje cenovym
rozhodnutim ¢&. 1/2010) jiz vidy v pfipadé majetku odpisovaného k 31. prosinci 2010
obsahovala odkaz na dfive G¢inné cenové rozhodnuti, kdeZto do doby Gdinnosti cenového
rozhodnuti ¢. 1/2010 cenova rozhodnuti takovy odkaz na uZiti jinych cenovych rozhodnuti

neobsahovala.
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V cenovém rozhodnuti Utadu &. 7/2008 bylo v bod& (2.2.1) pHlohy & 1 uvedeno,
Ze povolenymi odpisy v cen¢ tepelné energie jsou uetni odpisy podle zakona o Gletnictvi,
pfi¢emZ doba odpisovani odpovida dlouhodob& obvyklé pouZitelnosti daného majetku,
v odiivodnénych pfipadech minimalné viak dob& odpisovani podle zdkona o danich z p¥ijma.

Ve vztahu kodpisim budovy spravni orgdn sohledem na vySe uvedené,
jakoZ i odlivodnéni uvedené v &asti Pravni hodnoceni tohoto rozhodnuti tykajici se vyménika
tepla, konstatuje, Ze vcené tepelné energie byly cenovymi piedpisy aplikovatelnymi
v kontrolovaném roce povoleny uéetni odpisy.

Ve vztahu k odpisim automobilu (poéatek odpisovani vroce 2012) je jiz zfejmé,
Ze se pouziji v souladu s ust. bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 také
ucetni odpisy, resp. odpisy ve smyslu zdkona o udetnictvi, kdyZ tento majetek jesté nebyl
ve smyslu ust. bodu (2.2.3) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 k 31. prosince 2010
odpisovan.

Spravni orgdn konstatuje, Ze ucastnikovi fizeni nejsou vytykany doby odpisovéani
majetku (osobniho automobilu, ani budovy), aviak stanoveni metody jejich odpisovani (u21t1
zrychleného zptisobu odpisovani podle zakona o danich z p¥{jmu).

Ve vztahu k odpisim zahrmovanym do ceny tepelné energie tedy s ohledem na vyse
uvedené zjistime, Ze jak podle ust. bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 7/2008,
tak i dle ust. bodu (2.2.1) pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012 jsou ekonomicky
opravnénymi naklady v cen¢ tepelné energie ucetni odpisy majetku podle zdkona o udetnictvi.

Podle ust. § 28 odst. 1 zékona o Uletnictvi plati, Ze ,, Uletni jednotky, které maji
vilastnické nebo jiné prdavo k majetku, anebo které hospodaFi s majetkem stdtu
nebo s majetkem tizemnich samosprdvwnych celkii, neni-li ddle stanoveno jinak, o ném uctuji
a odpisuji v souladu s ucetnimi metodami. “.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zakona o Ggetnictvi dale ,, Ucerni Jednotky uvedené
v odstavci 1 jsou povinny sestavovat odpisovy pldn, na jehoZ podkladé provadéji odpisovini
majetku v pritbéhu jeho pouzivini. Uvedeny majetek se odpisuje jen do vysSe jeho ocenéni
v ucetnictvi“.

Utetnim odpisovanim se sniZuje hodnota dlouhodobého majetku postupnym
prenaSenim jeho vstupni ceny do ndkladd u€etni jednotky. KaZdoro&n& tak vstupuje
do ndkladd ¢éast hodnoty dlouhodobého majetku odpovidajici stupni jeho fyzického
amoralniho opotfebeni. Poslanim uéetnich odpisti je co nejvérnéji zobrazovat skutedné
fyzické a morédlni opotfebeni dlouhodobého majetku v prib&hu jeho vyuZivani,
nebot’ jen tak 1ze zajistit, aby ziistatkova hodnota tohoto majetku uvedena v Uletni zavérce
se co nejvice blizila jeho skutedné ekonomické hodnoté a aby vysledek hospodateni
dostatetné ptesné vyjadioval i ubytek hodnoty dlouhodobého majetku.

Odpisovanim se zabezpeduje tvorba penéZnich zdroji na prostou reprodukci
dlouhodobého majetku. Prioritou wcetniho odpisovani je vytvofeni odpisového planu,
ve kterém je nutné si stanovit pfedev§im metodu odpisovani, tj. postup, jakym bude majetek
odpisovan, a podle dané metody urit i dobu odpisovani. Z tohoto hlediska by mé&la byt doba
odpisovani stanovena tak, aby co nejvérnéji odpovidala skutené dob& pouZitelnosti majetku,
tedy jeho opotfebeni. Tuto dobu si stanovuje udetni jednotka sama. Je oviem nanejvys
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dilezité, aby tato doba odpovidala pravnim pfedpisim a skuteénému stavu, nebot’ zdkladnim
bodem ucetnictvi je, Ze musi poskytovat co nejvérngjsi obraz o skuteéné majetkové situaci
podniku. Ugetnim odpisovéanim se p¥itom sniZuje hodnota dlouhodobého majetku pfendsenim
do nékladt ucetni jednotky.

Utastnik fzeni uplatiioval odpisy podle zékona o danich z pfijmd, coZ je v rozporu
se znénim pouZitelnych cenovych rozhodnuti, pfi€emz nadto uZil odpisi datiovych —
zrychlenych. Zrychlené odpisovani je definovano jen v zdkoné o danich z pijmi (v jeho
ust. § 32). Spravni organ poznamendva, ze metoda zrychlenych odpist zdsadné nevystihuje
prubéh skute¢ného opotifebeni majetku, ani uzitky plynouci z daného majetku ve vztahu
k odbératelim tepelné energie (budova i osobni automobil plni po celou dobu zahrnovani
odpisit do ceny tepelné energie z tohoto majetku stale shodné posldni). Nutno poznamenat,
Ze ani varianta, kdy ucetni jednotka ur¢i, Ze se uéetni odpisy rovnaji odpisim dafiovym, neni
spravna.

Takto zvolené odpisy (pokud nejsou odpisy Easovymi) obecné neodpovidaji
podminkdm a stavu opotfebeni jednotlivych sloZzek dlouhodobého majetku, a to z vice
davodi:

— dafiové odpisy jsou ro¢ni Castkou, tj. nezohlediiuji dobu pofizeni majetku a jsou
stale stejné bez ohledu na skuteCnost, zda majetek byl pofizen v lednu, dubnu
¢1 prosinci,

— zvla8t metoda zrychlenych odpisi zasadn€ nevystihuje prub&h skuteéného
opotiebeni majetku,

— doba Zivotnosti stanovend zdkonem o danich z pfjmG obecné nevystihuje
piedpokladanou dobu Zivotnosti v  jednotlivych tdletnich  jednotkach
a v jednotlivych piipadech.

Varianta, kdy jsou tcetni odpisy rovnomérné podle pfedpokladané doby Zivotnosti,
je v ucetnich jednotkach nejcastéj$i a zpravidla také nejpfesnéj$i. Spravni orgin opétovné
poznamenava, Ze pouZitelnost posuzovaného majetku (jak budovy, tak automobilu)
je pro vyrobu a rozvod tepelné energie po celou dobu pouZitelnosti daného majetku stejna,
resp. nelze pifipadn€ uvaZovat ani o pouZiti tzv. vykonovych odpisi ve smyslu zdkona
o ucetnictvi.

Spravni organ tedy uzavird, Ze uZiti dafiovych odpisti v cené tepelné energie, nadto
zrychlenych, u€astnikem fizeni je v rozporu se znénim aplikovatelnych cenovych piedpisa.

Lze tedy u€init zaveér, Ze vySe odpisid uplatnéné Glastnikem fizeni v cené tepelné
energie v kontrolovaném roce, byly nastaveny zpisobem, ktery byl v rozporu
s aplikovatelnymi cenovymi pfedpisy, a uplatiiovanim takto stanovenych odpisi doslo
k zahmuti ekonomicky neopravnénych naklada do ceny tepelné energie.

Jak jiZ spravni orgin uvedl, doby odpisovani dotéeného majetku nejsou wdastniku
fizeni vytykany a z tohoto divodu spravni organ pievzal doby odpisovani daného majetku
uplatnéné ucastnikem tizeni.

Pro stanoveni opravnéné vySe odpistt vroce 2013 byl v Tabulce €. 16 vycislen
neopravnény naklad jako rozdil mezi pro WGcely ceny tepelné energie povolenymi
rovnomé&mymi ucetnimi odpisy (jak bylo bliZe popsano v €asti popis skutkového stavu tohoto
rozhodnuti) a zrychlenymi datlovymi odpisy pouZivanymi Gdastnikem Fzeni v roce 2013.
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Tabulka ¢. 16. Vycisleni ekonomicky neopravnénych ndkladii v polozce Odpisy ve v

Budgva
na ulici Saldova

Automobil
Mercedes Benz
GLK 350 CDI

CELKEM

Tim, Ze UCastnik fizeni misto povolenych rovnomémych tGéetnich odpisti uplatnil
veené tepelné energie zrychlené dafiové odpisy, zahrnul do poloZky , Vyrobni rezie“
Kalkulace vysledné ceny v kontrolované cenové lokalité:

— v ptipadé ,Budovy Saldova“ v rozporu sust. bodu (2.2.3) pfilohy & 1 cenového
rozhodnuti ¢. 2/2012 ve spojeni s ust. bodu (2.2.1) piilohy &. 1 cenového rozhodnuti
€. 7/2008 neopravnény néklad (odpis) ve vysi - K¢ bez DPH,

— v pfipad€ ,,osobniho automobilu Mercedes Benz GLK 350 CDI“ v rozporu s ust. bodu
(1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti ¢. 2/2012 ekonomicky neopravnény néklad (odpis)
ve vysi [ K¢ bez DPH.

VIL III. VypoFadani dal$ich namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ nad vSe vySe uvedené povaZuje za nezbytné vyporadat se také
s namitkami U¢astnika fizeni, které vznesl v ramci kontroly & spravniho fizeni a které dosud
nebyly v tomto rozhodnuti vypotfadany.

K namitce ucastnika fizeni, Ze hodnota souboru majetku vyménikové stanice je vy3si,
nez — K¢, kdy je dle jeho ndzoru nutné pfipocist i daldi komponenty vyménikové
stanice (rozvody ve stanici, Cerpadla a rozvody do objektt), jelikoZ v ust. bodu (2.1) ptilohy
¢. 1 cenového rozhodnuti €. 2/2012 se dle u¢astnika Hzeni neuvadi, Ze se hranice 5 % vztahuje
k ucetni hodnote, ale k vysi ocendni souboru movitych véci, a i vyménik typu MAX 17.4-40-
10 spliiuje hranici 5 % k vysi ocenéni souboru movitych véci, spravni organ uvadi nasledujici.

Ucastnik  Fizeni odpisuje provozni celek vyménikové stanice jako soubor,
pticemz Utadu predlozil »Soupis zdkladniho majetku, tvoficiho funkéni provozni celek
vyménikové stanice K31 k 31. prosinci 2009, kde sdm ve smyslu ust. § 24 odst. 4 zikona
o uCetnictvi uvedl celkovou hodnotu zafizeni v souboru ve vysi _ K¢. Tuto hodnotu
ucastnik fizeni rovnéZz uvadi na karté majetku tohoto souboru véci. Udastnik #zeni sam uéinil
rozhodnuti postupovat v ptipadé majetku vymeénikové stanice podle ust. § 56 odst. 2 pism. €)
vyhlasky, tj. posuzovat jej jako soubor. Z této hodnoty (ocen&ni souboru Gi¢astnikem Hzeni)
vychazel i Utad.

Retézenim hodnot majetku, jak navrhuje G¢astnik fizeni (v ndvaznosti i na ptedloZeny
pfedavaci protokol z roku 1996, jeZ obsahuje ptedani i dalsiho majetku, jeZ ale G&astnik Hzeni
neodpisuje v ramci souboru s vyménikovou stanici K31, &i na zaslanou tabulku t¢astnika
fizeni vjeho vyjadieni ze dne 6. ervna 2017 svypoétem procenta oprav k souboru
pouze ve vysi 2,97 %), by vedlo k absurditam, kdy by témé&f vzdy mohla byt nalezena n&jaka
(nepfima) souvislost majetku s jinym majetkem a hranice nad 5 % by nebylo dosaZeno nikdy,
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tudiz by byla v této ¢asti vyloucena regulace a do cen tepelné energie by mohly jednorazové
v jednom roce vstupovat néklady v extrémnich vysich, coZ by se velmi negativné projevilo
na vysi cen tepelné energie (v neprospéch odbératell). Takovy stav by byl zcela jisté
neudrZitelny a nebyl smyslem zavedeni vécného usmértiovani cen tepelné energie. Vyse
uvedené néamitky uCastnika fizeni byly shleddny jako nedivodné, zejména s ohledem
naocenéni souboru posuzovaného majetku provedené samotnym uCastnikem Fizeni
na odpisové karté vyménikové stanice.

Pokud Ulastnik fizeni namits, e Utad pfi posuzovani hodnoty majetku vytrhava
z kontextu vyhradné stanici K31 — K2 Liskova s nejvy38i vysi oprav a posuzuje hodnotu
té&chto oprav pouze k této stanici a navic pouze k hodnoté nové vybudovaného zafizeni z roku
2009, je to pravé s ohledem na skute¢nost, jakym zptisobem Gcastnik Fizeni postupoval sam
pfi odpisovéni souboru majetku, resp. jaky majetek sam ucastnik fizeni do souboru zafadil,
jelikoZ ve smyslu cenového rozhodnuti €. 2/2012 se vy$e ocenéni opravy posuzuje pravé
ve vztahu k souboru majetku, jehoz je soucasti. Takovy postup byl ostatné potvrzen
1 v rozhodnuti o rozkladu spravnim organem II. instance.

Ve vztahu k vyménikiim tepla uCastnik fizeni uvedl, Ze vilbec nebyla zohlednéna
skutecnost, Ze pokud ucastnik fizeni zafadi novy majetek, musi stary a vyfazeny jednorizové
do kalkulace vysledné ceny odepsat ve vysi jeho zlstatkové hodnoty (tento jednorazovy odpis
Ucastnik Fzeni spatfuje v zistatkové hodnoté ptvodnich vyménika ve vysi [ K¢,
&imz vznika rozdil ve vysi [ ¢ (I K¢ minus [ K¢) v neprospéch Géastnika
fizeni, spravni organ uvadi nésledujici. Ve smyslu ust. bodu (2.10.2) pism. c¢) pfilohy ¢&. 1
cenoveého rozhodnuti €. 2/2012 v cené tepelné energie nelze uplatnit mimo jiné néaklady
na vyfazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zasob a zistatkovou cenu
tohoto majetku, krom¢ ndkladli na likvidaci majetku (sniZené o vynosy z likvidace),
ktery ztratil zplsobilost k provozovani. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze cenové
rozhodnuti v cené tepelné energie nepovoluje uplatnéni zlstatkové hodnoty vyfazenych
vymeénikd, jak se snaZzi dovozovat u€astnik fizeni, z tohoto divodu nebyla dand ndmitka
Ucastnika fizeni shleddna divodnou. Je nutné soufasné konstatovat, Ze postupem
navrhovanym ucéastnikem fizeni by byl legalizovan postup odpisovani (nadto jednorazového)
Jiz nepouzivaného (neprovozovaného) majetku, potaZmo ospravedlnén postup uplatnéni
vysSich neZ povolenych odpisi, coZ je déle v rozporu s ust. bodu (2.2.1) pfilohy ¢&. 1 cenového
rozhodnuti €. 2/2012. Soudasné je nutné uvést, Ze by odbératelé wdastnika Fizeni v roce
vyfazeni starého vymeéniku a jeho nahrazeni vyménikem novym v tomtéZ roce ve své podstaté
hradili soub&€Zn€ v cené tepelné energie odpisy jiZz vyfazeného vyméniku tepla (ad absurdum
jednorazovy odpis ziistatkové hodnoty vyfazeného vyméniku, jak navrhoval u€astnik ¥izeni)
a souCasn€ odpisy pouzivaného (nov€ zafazeného) vymeéniku tepla, ktery pivodni zcela
nahradil. Takovy postup je s ohledem na smysl cenové regulace nepfipustny.

Utastnik fizeni v navaznosti na vSechny jeho némitky a jim zaslané tabulky
(s uvedenim chybn¢€ zauétovanych nakladii a naopak nakladd, které ucastnik fizeni dle jeho
nazoru zauctovat mohl, avSak chybou jeho uletni tak neudinil) sdélil, Ze vyhodnoti-li
celkovou rezii, tak sice pochybil v zai¢tovani nékterych poloZek, oviem v celkovém soudtu
rezie doslo k tomu, Ze mél vyactovat reZijni naklady o - K¢ vySsi, nez vyactoval,
takZe opét nemohlo dojit k poskozeni spotfebiteld. K tomuto spravni orgin uvadi,
Ze neopravnéné naklady byly zjiStény i v jinych poloZzkach kalkulace (,,Opravy a Gdrzba®).
Bez ohledu na tuto skute¢nost je vSak nutné uvést, Ze ani tato skute¢nost ucastnika fizeni
nezbavuje odpoveédnosti za posuzovany spravni delikt, tj. za poruSeni postupu pfi kalkulaci
ceny tepelné energie v kalendafnim roce 2013 popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
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zahrnutim neopravnénych ndkladd vtam popsanych polozkach kalkulace). Soucasné
je v8ak nutné uvést, Ze v ptiloze ¢. 1 ¢asti 7 vyhlasky €. 59/2012, o regulaénim vykaznictvi,
ucinné v kontrolovaném roce, byl stanoven termin pro pfedloZeni regulaénich vykazi
dle ust. § 20 odst. 6 energetického zakona — konkrétné vykazu 31, 32-DK a) Technicky vykaz
tepelné energie — Cast a), jehoZ soucasti je mimo jiné Kalkulace vysledné ceny v kontrolované
cenové lokalité pro rok 2013, do 30. dubna nésledujiciho roku. Ulastnik fizeni Utadu
vSak neptedlozil Zadnou jinou — opravenou kalkulaci vysledné ceny, v niZ by byly zahrnuty
dle jeho nizoru ekonomicky opravnéné ndklady. Pravni ¥dd Ceské republiky stanovuje
regulovanym subjektim povinnost ptedkladat Utadu regulaéni vykazy tak, aby mohla byt
napliiovana pravomoc Ufadu regulovat ceny v piisluiném odvétvi. Jsou-li ptedloZeny
regulaéni vykazy snepravdivymi udaji, postupuje regulovany subjekt v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, a mize se tak dopustit spachani spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona. JelikoZ G&astnik ¥zeni Utadu neptedlozil
v zékonem stanovené lhit€ opraveny regulacni vykaz, jehoZ soudasti je Kalkulace vysledné
ceny, resp. struktura nakladd, ze kterych byla cena skute¢né v roce 2013 v kontrolované
cenové lokalité tvofena, vychazi spravni organ z predpokladu, Ze piedlozena Kalkulace
vysledné ceny ucastnikem fizeni obsahuje pravdivé udaje.

K namitce uastnika fizeni, Ze¢ vysledkem (odstranéni udajnych neopravnénych
naklad dle Utadu a zahrnuti dle ugastnika #zeni dalsich opravnénych, v Kalkulaci vysledné
ceny dosud nezahrnutych, ndkladd) je jeho udajné pochybeni pouze ve vysi - K¢ (. %
obratu na stfedisku) v neprosp&ch spotiebiteld, spravni organ odkazuje na vypotradani
pfedchozi namitky uCastnika iizeni. Nelze ani pfisv€d¢it ndmitce uGcastnika fizeni,
ktery bagatelizuje vysi neopravnéného majetkového prospéchu ziejmé ve vztahu k naplnéni
materidlni stranky spravniho deliktu vi¢i svému obratu na stiedisku. Spravni orgdn ma
za prokazané, ze uCastnik fizeni postupoval vrozporu scenovymi piedpisy, a to hned
v n€kolika bodech, coz samo o sob¢ sta¢i pro vysloveni viny za spachani spravniho deliktu.
Nadto doSlo k poskozeni odbérateld, jak je popséno dale. Soucasné k porovnavani
neopravnéného majetkového prospéchu s obratem tcastnika Fizeni na stfedisku, spravni organ
uvadi, Ze neni moZné tyto hodnoty srovnavat, nebot’ by obecné pii posuzovani materidlni
stranky dotéeného spravniho deliktu byli zvyhodiovani vét§i dodavatelé tepelné energie
nad dodavateli menS$imi, pfestoZe by dosahli stejného neopravnéného majetkového prospéchu.
Vyse neopravnéného majetkového prospéchu vsak je posuzovana pii ukladani pokuty.

Utastnik Fizeni namital, Ze sice vyméniky zatétoval jako jednordzovy naklad, oviem
v dal$ich letech jiz nebyla zadna dalsi k nim se vztahujici ¢astka G¢tovana a vzhledem k tomu,
Ze soubor odbératelti je dlouhodobé stabilni a ani do budoucna nejsou Zadné tendence
k odpojovani, pak se podle Gcastnika fizeni jedna pouze o formalitu, kdy odbératelé zaplatili
¢astku jednorazove a v dalSich letech je jiz ve vyuctovani nezatéZuje. K tomuto spravni organ
uvadi, Ze tato skutecnost nezbavuje ucastnika fizeni jeho deliktni odpovédnosti za posuzovany
spravni delikt, nicméné k ni bude pfihlédnuto v ramci rozhodovani o vysi ukladané pokuty
arozhodovani o uloZeni opatfeni k nipravé. Bez ohledu na déle uvedené skuteénosti
je viak nutné pripomenout, Ze odbératelé Glastnika fizeni v kontrolovaném roce hradili
ve vysledné cené tepelné energie za rok 2013 néklady, které by v pifipad€ postupu tastnika
fizeni v souladu s cenovymi predpisy hradit nemuseli. Na této skute¢nosti (Ghrada vys$$ich,
neZ opravnénych ndkladl v kontrolovaném roce) ni¢eho neméni ani fakt, Ze by tyto naklady
jinak hradili v nasledujicich letech (pti shodné skladbé odbérateli).

Ve vztahu knamitce ulastnika Fzeni uplatndné vramci kontroly Ukadu,
Ze uCastnikovi fizeni byly nédklady v reziich minimélné pro roky 2005 — 2009 zkontrolovany
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s vysledkem bez zé&vad, spravni organ uvadi, Ze v letech 2005 az 2009 byla regulace ceny
tepelné energie zaloZena na jiném zpusobu vécného usmériiovani cen, kdy byl mimo jiné
stanoven mozny meziroéni nartst cen tepelné energie. MoZné navySeni 0 meziroéni nértst
nakladu se tykalo i rezijnich nakladd, které byly stanoveny v maximalni vysi . K¢&/GJ. Neni
tedy mozné opomenout, Ze kontrolované byly jiné roky, kdy také platila jind znéni cenovych
rozhodnuti. Z vyZadanych protokolt SEI nadto neni aZ na vyjimky (protokol ¢&. _,
kde je uvedeno poruSeni — zahrnuti neopravnénych nédkladi na reprezentaci ve vysi

K¢ bez DPH, avSak aniz by bylo uvedeno, o jaké konkrétni naklady se jednalo)
témeét vibec mozné zjistit, co konkrétné a na zakladé jakych podkladii bylo pfedmétem
kontroly. VZdy je toliko uveden struény popis ¢innosti ucastnika fizeni s uvedenim piedloZené
(kontrolované) kalkulace, aniz by bylo uvedeno, zda byly zkontrolovany v§echny poloZzky
kalkulace a néklady v nich uplatnéné v navaznosti na predlozené podklady &i zpilisob tvorby
ceny v ndvaznosti na dodrZeni stanovenych zévaznych podminek. Z tohoto divodu spravni
organ tuto namitku Gcastnika fizeni vyhodnotil jako nediivodnou.

K néamitkam ucastnika fizeni uplatnénym v rozkladu proti napadenému rozhodnuti
se jiz vyjadiil spradvni organ II. instance v rozhodnuti o rozkladu a spravni organ prvniho
stupn€ timto odkazuje na jejich vypofddani v rozhodnuti o rozkladu, jelikoZ povaZuje
za nehospodarné se jimi na tomto misté znovu se shodnym zavérem zabyvat.

VIIL. 1IV. Formilni a materidlni stranka spravniho deliktu

Spravni organ v ramci spravniho fizeni zjistil a prokazal, Ze tcastnik fizeni jakoZto
prodavajici vrozporu sust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach v cenové lokalité
»Litoméfice - CZT* vyactoval svym odbératelim (pozadoval) v pribéhu kalendainiho roku
2013 ceny tepelné energie, jejichZ vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen z divodu uplatnéni ekonomicky neopravnénych nakladd, kdyZ konkrétn€ v poloZce
Kalkulace vysledné ceny:

a) ,,Opravy a udrzba“ zahrnul ekonomicky neopravnény naklad ve vysi — K¢

bez DPH,

b) ,,Spravni reZie“ zahmul ekonomicky neopravnény naklad ve vysi [ K¢

bez DPH (Il % z I X°),

¢) ,,Vyrobni rezie“ zahrnul ekonomicky neopravnéné néaklady (odpisy) ve vysi

I < vez DPH (I % - I <©).
a to postupem, ktery je specifikovan ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a popsan v jeho
oddvodnéni.

Uvedenym jednanim tak ucastnik fizeni naplnil formalni stranku spravniho deliktu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. V této souvislosti se spravni organ nicméné
musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny €in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZz§i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spoleensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednéni-
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
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naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto zavérech nemize ni¢eho zménit skuteCnost, zZe zékony
upravujici spravni delikty stricto senmsu materidlni stranku deliktu neupravuji [na rozdil
od pravni Gpravy trestnych ¢ind a pfestupkt - srov. ust. § 12 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, aust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (déle jen ,,zdkon o pfestupcich®)]. Materidlni
stranka protipravniho jedndni se tak i v piipadé spravnich delikti musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe sankce, ale jiZ pii posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani. Vzdy
je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl
posuzovanym jednanim porusen, popf. v jaké intenzite se tak stalo.

V souvislosti stim Ufad uvadi, Ze vécné usmériiovani cen je velmi déleZitym
nastrojem, jehoz smyslem je pfesné nastaveni pravidel a podminek v&cného usmeérfiovani
nastavené¢ho podle pfisnych kritérii, ke kterym jsou pak dodavatelé pii vykonu své
podnikatelské Cinnosti povinni pfistupovat s maximalni obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich
dodrZovani. V piipadé, Ze nejsou tyto podminky a tento postup ze strany dodavatele tepelné
energie dodrzeny, mize mit nasledné protipravni jednani vyrazny nepfiznivy spoleensky
dopad na odbératele. Dodavatelé tepelné energie zabyvajici se prodejem tepelné energie
tak musi bezpodmineéné dodrzovat a také =zajistit dostatenou a odbornou kontrolu
pted roénim vyuctovanim odberatelim.

Utad upozoriiuje na skuteénost, Ze zdkladnim smyslem cenové regulace tepelné
energie je predevSim ochrana odbératelll tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi
je povaZovano zatzv. odvétvi s piirozenym monopolem, nebot’ v naprosté vétSin€ lokalit
zasobovanych systémy centralniho zasobovani tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie
monopolni postaveni bez mozZnosti zmény zplsobu vytidpéni, aniZ by takovd zmeéna
nevyzadovala vyznamné investice na strané odbérateld tepelné energie.

Je nutno déale podotknout, Ze ucastnik Fizeni v roce 2013 porusil cenové rozhodnuti
v n€kolika bodech, kdyZz pozadoval cenu, jejiZz vySe nebyla v souladu s podminkami vécného
usmériiovani cen v cenové lokalité , Litoméfice - CZT“ v roce 2013, nebot’ do jeji kalkulace
zahrnul ekonomicky neopravnéné nédklady v poloZce ,,Opravy a udrzba®, ,,Spravni rezie
a,,Vyrobni rezie“, atakto kalkulovanou cenu poZadoval po svych tehdejSich odbératelich.
Jednanim ucastnika Fizeni tak byli poskozeni jeho tehdejsi odbératelé, ktefi museli za tepelnou
energii v roce 2013 zaplatit vice, nez kdyby ucastnik fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy a nezahrnul do ceny tepelné energie i ekonomicky neopravnéné naklady.

Pro naplnéni formaélni stranky spravniho deliktu a nasledné uloZeni pokuty staci jiz
samotné prokazani zahmuti jednoho neopravnéného nakladu do ceny tepelné energie. Je tieba
pfipomenout, Ze se Ucastnik ¥izeni pfedmétného spravniho deliktu dopustil mj. zahrnutim vice
neopravnénych ndkladi do ceny tepelné energie (tedy jednordzového nékladu za pofizeni
vyméniku typu MAX 17.4-40-10, pfestoZe tento mohl do ceny tepelné energie vstupovat
pouze ve vysi opravnénych odpist, nakladu na piispévek na penzijni pripojisténi a zrychlené,
nikoli opravnéné rovnomé&rné, odpisy popsaného majetku).

V tomto ohledu je nezbytné posuzovat vyuctovani ceny tepelné energie jako celek,

nebot’ pfedmétného spravniho deliktu se Glastnik fizeni dopustil nikoliv pouhym solitérnim
zahrnutim nakladu do ceny tepelné energie (v poloZce kalkulace ,,Opravy a udrzba®, ,,Spravni
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rezie“ i ,,Vyrobni rezie®), nybrZ zahrnutim vice neopravnénych nakladid do ceny tepelné
energie, které jiz nasledné v jejich souhrnu nelze oznadit za zanedbatelné.

Vytykany spravni delikt tedy uUCastnik fizeni spachal prostiednictvim celkové
Kalkulace vysledné ceny tepelné energie tvofené v rozporu s podminkami vé&cného
usmériiovani cen, tj. v disledku zahrnuti vice niZ§ich nakladt do Kalkulace vysledné ceny.

Spravni organ ma tak za prokazané, Ze byla naplnéna i materidlni strdnka spravniho
deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nebot’ byl naruSen zajem spolecnosti
na ochrané odbératelt tepelné energie.

VII. V. Odpovédnost za spravni delikt

Utad se dale zabyval otizkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 17 odst. 1
zdkona o cenach ve znéni pozdé€jsich pfedpist, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Spravni orgdn ma za to, Ze UCastnik fizeni nevynalozil veskeré tsili, které bylo mozné
poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Pokud by si G&astnik ¥izeni po¢inal bdéle,
nedoSlo by k zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladii do cen tepelné energie.
Z podkladi, které mél spravni orgédn k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zdkonem predvidana situace, kterd by umoznila liberaci Gcastnika Fizeni z jeho pravni
odpovédnosti za spachany spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Spravni orgéan tak na zdklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze se Gcastnik Fizeni
dopustil svym jednanim spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
0 cenach, a to jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Z tohoto diivodu pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

VIII. UloZeni sprivniho trestu

Ve spravnim fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze se uastnik fizeni dopustil spachéani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenéch.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se na urCeni druhu
avyméry sankce za dosavadni prestupky ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona,
tj. od 1. ervence 2017, pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv)
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &1 (v) zvefejnéni rozhodnuti i o piestupku.

Jelikoz zdkon o cendch neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Einnosti ¢i
zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku uéastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
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aust. § 49 zakona o odpoveédnosti za prestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zdkona ve vztahu
k zakonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich predpisi v pusobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatfeni k napravé, mé spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form¢é napomenuti neni
moZné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozné spravni trest ve formé& napomenuti
ulozit, vnyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za piestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vyS$e uvedené vyhodnotil jako zédkonné, vhodné
aufelné v daném piipadé uloZit spravniho trest ve formé pokuty a déle uloZit opatfeni
k népravé.

Za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch se dle ust. § 16 odst. 4
pism. b) zdkona o cendch ve znéni pozdé&jSich piedpisii ulozi pokuta ve vysi jedno
az pétinasobku  nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjist€ného
za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢&, je-li
vyse nepfiméfencho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢&.

Spravni organ tedy pfistoupil ke zjistovani majetkového prospéchu ucastnika fizeni.
Dle ust. § 2 odst. 5 zdkona o cenach ve znéni pozdé€jsich predpisi nepfiméieny majetkovy
prospéch ziska prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu zahrnujici neopravnéné néklady nebo
nepfiméteny zisk ziskany na zékladé uplatnéni vys$i ceny prodeje oproti obvyklé cené,
v piipadé zneuziti vyhodné&jsiho postaveni na trhu, vy$§i nez maximalni nebo pevnou ufedné
stanovenou cenu, nebo vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace.

Sprévnim organem bylo prokdzéno, Ze UCastnik fizeni zahrnul v cenové lokalité
,Litom&fice - CZT* ekonomicky neopravnéné néklady v celkové vysi [JJJJli] K¢ bez DPH
v poloZkach Kalkulace vysledné ceny ,,Opravy a Gdrzba“ (ve vztahu k této poloZce se jedné
o ekonomicky neopravnény niklad ve vy3i [l K¢ bez DPH), ,,Spravni rezie* (I K¢
bez DPH) a ,,Vyrobni reZie* (- K¢ bez DPH) a tyto pozadoval v cenach tepelné energie
v roce 2013 po svych tehdejsich odbératelich. Z t€chto nakladi oznacenych jako ekonomicky
neopravnéné v cené tepelné energie zarok 2013 vSak Ize za jednoznaCny nepiiméfeny
majetkovy prospéch oznacit pouze ¢astku ve vysi - K¢ bez DPH odpovidajici ndkladu
za prispévek na penzijni pfipojisténi (v piipad€ ostatnich citovanych ndkladii rovnéZ neni
vyloucen vznik majetkového prospéchu tcéastnika fizeni, avsak tento neni mozné jednoznacné
vycislit, a proto spravni organ uvedené vyhodnotil ve prospéch Gcastnika Fizeni, tj. Ze v t&chto
ostatnich p¥ipadech mu majetkovy prospéch nevznikl). Tyto ekonomicky neopravnéné
naklady (ve vysi - K¢ bez DPH) je tak ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nutno
chapat jako nepfiméfeny majetkovy prospéch Gastnika fizeni. Spravni organ tedy uzavira,
Ze v piipadé protipravniho jednani GCastnika fizeni byl nepfiméfeny majetkovy prospéch
v rdmci vedeného spravniho Fzeni prokazateln zjistén ve vysi [l K¢ bez DPH.

Uvedenym jednanim ucastnika fizeni tak doSlo k poskozeni odbératelli tepelné

energie. V uplatnéni nakladu ve vysi [fj K¢ bez DPH tak lze spatfovat neptiméteny
majetkovy prospéch ziskany na ukor odbératelli tepelné energie v roce 2013.
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Spravni orgén tedy shrnuje, Ze ekonomicky neopravnénymi ndklady v cené tepelné
energie za rok 2013 je ¢astka ve vysi - K¢ bez DPH, nebot’ tato ¢astka byla zahrnuta
do Kalkulace vysledné ceny tepelné energie v kontrolované cenové lokalit€ v rozporu
s cenovym rozhodnutim a odbératelé tedy o tuto c&astku vroce 2013 =zaplatili vice,
nezvdaném roce méli za tepelnou energii zaplatit. Jednoznaénym nepfiméfenym
majetkovym prospéchem ucastnika Fizeni je viak pouze Castka ve vysi - K¢ bez DPH
dle zdGvodnéni v pfedchozich odstavcich.

V tomto ptipadé 1ze obtizné identifikovat pfimé poskozeni odbératell tepelné energie
v roce 2013 a majetkovy prospéch ucastnika fizeni. Pfi zjiStovani rozsahu poskozeni
odbérateld je v tomto pfipadé rovnéz tfeba zohlednit skute¢nost faktického neodpisovani
novych vymeénikl a nastaveni nespravné metody odpisovani u osobniho automobilu a budovy,
coz v kontrolovaném roce 2013 sice vedlo k navysSeni ceny tepelné energie, ale v kone¢ném
disledku byly dané néklady uhrazeny odbérateli tepelné energie dfive a cena tepelné energie
po skoncCeni, byt nespravného odpisovani (event. neodpisovani), by méla odpovidajicim
zpisobem poklesnout. Z dlouhodobého pohledu k pfimému poskozeni odbératelil tedy ziejme
nedoslo a nepfiméfeny majetkovy prospéch ucastnika fizeni nelze jednoznaéné identifikovat.
Soucasn€ spravni organ ptihlédl k tomu, Ze vytykané pochybeni se tyka Kalkulace vysledné
ceny tepelné energie za rok 2013. V dusledku ptipadného ulozeni povinnosti upravy kalkulace
zarok 2013 by bylo nezbytné upravit rovnéZz kalkulace ceny tepelné energie za roky
nasledujici a pozadovat po odbératelich doplatek ceny tepelné energie, coZ se nejevi jako
feSeni, jeZ by bylo smyslem regulace v dané oblasti.

Spravni organ prihlédl pii stanoveni vyméry pokuty za spravni delikt dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ke vSem skuteCnostem zji§ténym ve spravnim Fizeni.
Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti za prestupky
k povaze a zavaZnosti spravniho deliktu, k ptitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty
téz k osob¢ pachatele.

Vzhledem kvySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Ve smyslu ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky predstavuje
neopravnéné navysend ¢astka Gcastnikem fizeni v poloZce Kalkulace vysledné ceny ,,Spravni
reZie* sumu, kterou byli odbératelé tepelné energie povinni v disledku protipravniho jednéni
ucastnika fizeni pfi vyuctovani zaplatit. Spravni organ opétovné upozoriiuje na skutenost,
Ze zékladnim smyslem cenové regulace tepelné energie je predev§im ochrana odbératell
tepelné energie, kdyz odvétvi teplarenstvi je povazovano za tzv. odvétvi s piirozenym
monopolem, nebot’ v naprosté vétsin€ lokalit zadsobovanych systémy centralniho zésobovéni
tepelnou energii ma dodavatel tepelné energie monopolni postaveni bez moZnosti zmény
zplsobu vytapéni, aniz by takova zmeéna nevyZadovala vyznamné investice na strané
odberatell tepelné energie. Opomenout pak nelze skutenost protipravniho postupu ucastnika
tizeni v dalSich polozkach Kalkulace vysledné ceny ,,Opravy a udrzba“ a ,,Vyrobni rezie®.

Spravni orgéan také posuzoval otdzku zplsobu spachani spravniho deliktu ze strany
Gikastnika fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) zikona o odpov&dnosti za prestupky. Ufad neni
presné schopen urit, zda zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladti do Kalkulace
vysledné ceny bylo ze strany ucastnika fizeni G¢elovym poruSenim pravni povinnosti
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¢i se jednalo o poruSeni v disledku nedbalosti zpisobené naptiklad nedikladnou udetni
kontrolou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni organ piiposuzovani zplisobu spachani
spravniho deliktu nedosel k jednozna¢nému a prokazatelnému zavéru, Ze by jednani ucastnika
fizeni bylo timyslné, vyhodnotil tuto skute¢nost ve prospéch ucastnika fizeni.

Spravni organ dale posuzoval otdzku, zda vyse uvedené protipravni jednani bylo
zptsobeno aktivnim konanim nebo opomenutim ze strany udastnika ¥izeni, pfi¢emZ spravni
orgéan dospél k ndzoru, Ze byl tento protipravni stav nepochybné vyvolan aktivnim konanim,
ato zahrnutim neopravnénych nékladi do Kalkulace vysledné ceny a naslednym vstupem
téchto neopravnénych ndkladd do ucastnikem fizeni vystavenych vyadétovani cen tepelné
energie odbératelim, kdy vySe cen neodpovidala podminkam vécného usmérfiovani cen
ve smyslu ust. § 6 zdkona o cenach. Lze si v8ak jen t&€Zko pfedstavit, Ze by Kalkulace
vysledné ceny a vystaveni vyuétovani byly tvofeny jinak (ato napf. opomenutim),
proto k této skutecnosti spravni organ neptihlédl.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim a okolnostem
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. b) a d) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ucastnik #zeni zahrnul
do Kalkulace vysledné ceny ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi - Ke
bez DPH, doslo zcela bez pochyby k poskozeni odbératelt, nebot’ v diisledku protipravniho
jednéni ucastnika ¥izeni doslo k neopravnénému navySeni ceny tepelné energie za rok 2013,
atim vznikla Skoda pfisluSnym odbérateliim, protoZze byli povinni tuto neopravnéné
navySenou ¢astku zaplatit v ramci vyuctovani odbéru tepelné energie v roce 2013.

V neposledni fadé se spravni organ zabyval také zjisténou délkou trvani protipravniho
stavu ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo prokazano, Ze protipravni jednani ze strany t¢astnika Fizeni bylo dokonano
okamZikem zahrnuti ekonomicky neopravnénych nédkladi do Kalkulace vysledné ceny
a ptedlozenim k Ghrad€ pfislu$nym odbératelim v ramci vyaétovani cen tepelné energie
v roce 2013. Protipravni stav vyvolany ucastnikem Fizeni pravn€ trval aZ do 31. ledna 2017,
tj. do dne predchéazejiciho zahajeni tohoto spravniho Fizeni, nebot’ Gifastnik Fzeni své
pochybeni doposud nenapravil. K odstranéni tohoto protipravniho stavu tak uloZil spravni
orgéan vyrokem II. tohoto rozhodnuti opatieni k napravé, jeZ je dale blize odiivodnéno.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ze strany uCastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich predpisti nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na stran€ uc€astnika fizeni je tfeba uvést, Ze uCastnik Fizeni neni evidovan v ramci
Z4dného spravniho #izeni za poruseni ustanoveni zakona o cenach ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fict, Ze uUCastnik fizeni porusil tento pravni pfedpis poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i piitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury NejvysSitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133), z nichZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,

49



kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zékon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek
rozhodnych pro ureni vySe pokuty neuvadi. P¥i uklddani pokuty za poruSeni cenovych
piedpisit nejsou podle zdkona o cendch kritériem pfi urCeni vyméru pokuty osobni
a majetkové pomeéry pachatele, nicméné podle vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu by mél k témto pomérim spravni orgédn ptihlédnout, coZ také spravni organ
Cind.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ulastnika fizeni. Plati, Ze sprdvni orgén
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd vychédzi zudaji dolozenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné€ z t€ch, které¢ vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho #izeni
¢i které si opatii samostatné bez soudinnosti s u€astnikem Fizeni. Zaroveinl vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjiStovani majetkovych poméra ucastnika fizeni vychéazel z listin
pfedloZenych ucastnikem Fizeni, a to konkrétné z Vykazu zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu
ke dni 31. prosinci 2016, ze které¢ho bylo zjisténo, Ze Gastnik fizeni vykazal:

— za rok 2015 provozni vysledek hospodareni ve vysi [ K¢ a vysledek
hospodateni pted zdanénim ve vysi ||| G ¢,

— za 1ok 2016 provozni vysledek hospodateni ve vysi [ K¢ 2 vysledek
hospodatreni pfed zdanénim ve vysi K¢&.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku tHzeni, zarovern
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféte rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by v8ak byl pro n&j likvidaénim. To znamena,
ze uloZené pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit své zakladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pradvnich povinnosti v ostatnich
ptfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro ucastnika ¥izeni odstrasujici ucinek,
aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

Likvida¢ni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zpisobila pachateli sama o sob¢ ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muze stait na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zéarovei
je zde realné riziko, Ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zékladé této pokuty dostanou do existencnich potizi. O zjevné nepfimétenou vysi
sankce nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena t€sné€ nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
Rovné€z je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepiiméfena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zdklad¢ zohlednéni vech otazek a okolnosti daného
ptipadu, dale pak s pifihlédnutim ke vSem polehCujicim i pfitéZujicim okolnostem
a majetkovym pomé&ram ucastnika ¥izeni, byla pokuta uloZena tak, jak je uvedeno ve vyroku

7 w7z

III. tohoto rozhodnuti, tj. ve smyslu druhé ¢asti ust. § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach
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ve zn€ni pozd&jSich predpisit vevysi do 1000000 K&, jelikoz vySe nepiiméfeného
majetkového prospéchu je vdané véci niz§i neZz 1000000 K&, pfiCemZ bylo zejména
pfihlédnuto ke skute€nosti, Ze jednoznaény nepfiméfeny prospéch Gcastnika fizeni byl pouze
ve vysi - K¢ bez DPH. Spravni orgén poznamenava, Ze pokuta ve vysi 30 000 K¢ byla
ulozZena ve spodni hranici mozné zakonné sazby.

Pokutu ve vysi 30 000 K& povaZuje spravni organ za zcela vyhovujici ucelu spravni
sankce, tedy jako postacujici odradit u€astnika ¥izeni do budoucna od poruSovéni pravnich
pfedpisti a motivovat jej k dodrZovani cenovych piedpist. Zaroveti, umoZiiuje-li zdkon
uloZeni pokuty do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu nizsi
nez 1 000 000 K¢, pak s ohledem na majetkové poméry uastnika fizeni, na jednoznaéné
zjiStény majetkovy prospéch pouze ve vysi - K¢& bez DPH s piihlédnutim k ostatnim
poruSenim, kde majetkovy prospéch ucastnika fizeni nebylo moZné jednozna¢né identifikovat,
a zarovel na uloZeni opatfeni k ndprav€é povazuje spravni orgin uloZenou pokutu
za pfimé&fenou a nepovazuje ji za likvidacni. Spravni organ dopliiuje, Ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav (zejména poruSeni cenového rozhodnuti hned v nékolika jeho bodech),
jakozZ ina zbylé okolnosti pfipadu (zejména zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladi
v polozkéch Kalkulace vysledné ceny ,,Opravy a udrzba“ a ,,Vyrobni reZie“, aniZz by bylo
mozZne€ v této Casti poruSeni uloZit opatfeni k naprave), ani vzhledem k majetkovym pomérim
ucastnika fizeni, neshledal déivod pro uloZeni pokuty v niZ§i vysi, kdyZ okolnosti pfipadu
neodGvodiiuji ani postup dleust. § 42, ust. § 43 C&i ust. § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ tedy povaZuje stanovenou vysi pokuty zazcela pfiméfenou mife
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného zdkonem o cenich
a téZ energetickym zékonem, a zarovenl ji povaZzuje za odstraSujici a miZe tak plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena
ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

IX. Ulozeni opatFeni k nipravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zikona uklada Utad na zaklad® zjistni
poruSeni pravnich predpisti uvedeného v ust. § 18 odst. 1 téhoz zakona opatieni k napravé,
jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfim&fenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni. Opatieni k ndpravé tedy slouZi k zajisténi toho,
Ze protipravni jednani ur¢itého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto protipravnim
jednanim zplsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy, slouZi
k zajiSténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.

Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pficitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni
k népravé uloZeno. Spravni orgdn ma za to, Ze ob& zikladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplsoben tim, Ze G¢astnik fizeni poZadoval ceny tepelné energie,
jejichz vyse byla vrozporu s cenovymi predpisy. JelikoZ protipravni stav nastal aktivnim
jednanim ucastnika fizeni, tak zarovei nemulZe byt pochyb o pfiditatelnosti tohoto stavu
ucastnikovi fizeni jako jeho ptivodci. S ohledem na uvedené proto spravni organ vyhodnotil,
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Ze je namisté opatfeni k ndprav€ ulozit, jelikoZ je na mist& vznikly protipravni stav také
odstranit.

Ve spravnim fizeni je uCastnikovi ¥izeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti uloZeno
opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto rozhodnuti
spocivajici v povinnosti u¢astnika ¥zeni ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti
vytvofit opravnou kalkulaci vysledné ceny tepelné energie pro rok 2013 tak, aby v ni nebyly
zahruty ekonomicky neopravnéné naklady v celkové vysi [} K¢ bez DPH, uvedens
ve vyroku 1. pism. b) tohoto rozhodnuti, ana jejim zdkladé provést s odbérateli tepelné
energie v cenové lokalité , Litométice - CZT“ vyuétovani vysledné ceny tepelné energie
zarok 2013 spolu s pfisluSnou sazbou dané z pfidané hodnoty, a soucasné v povinnosti
dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve 1hiits 90 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti

Spravni orgéan rozhodl o uloZeni opatfeni k ndpravé z toho diivodu, Ze &astku ve vysi
- bez DPH bylo mozZné identifikovat jako neopravnény majetkovy prospéch, ktery ziskal
GCastnik Fizeni na tkor svych odbératelti v roce 2013. Tuto &astku tedy odbératelé tepelné
energie zaplatili navic a mélo by tak dojit k jejimu vraceni tehdej$im odbératelim tepelné
energie v zavislosti na tom, jak se na thrad® této &astky podileli. O moZnosti vraceni &asti
kupni ceny za dodanou tepelnou energii se odbératelé dozv&di pravé prostfednictvim
vyuctovani ceny tepelné energie za rok 2013.

Spravni orgdn m4 soucasn¢ za to, Ze lhita ke splnéni opatieni k napravé v délce
60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti je vzhledem k néroénosti postupu, ktery musi
ucastnik fizeni vykonat pro splnéni opatieni k napravé, pfimétena a dostadujici.

Spravni organ odivodiiuje délku této lhity téZ v ndvaznosti naznéni ust. § 16
vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vytétovani dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych
odvétvich. Vust. § 16 odst. 1 citované vyhlagky se uvadi, Ze dodavatel tepelné energie
provadi odbérateli bezplatngé vyGltovani dodavky tepelné energie nejméné jednou
zakalenddini rok, a to k 31. prosinci kalenddiniho roku, ktery je poslednim dnem
vyactovaciho obdobi. Vytétovani dodavky tepelné energie za kalendaini rok poskytuje
dodavatel odbérateli nejpozdéji do 28. unora nésledujiciho kalendaintho roku, pokud
se s odbératelem nedohodne jinak. V ust. § 16 odst. 2 vy3e uvedené vyhlasky se pak uvadi,
Ze je-li vyuctovaci obdobi krats$i neZz kalendaini rok, provede dodavatel tepelné energie
vyuctovani dodavky tepelné energie vZdy k poslednimu dni tohoto vyudtovaciho obdobi,
nejpozdéji do konce nasledujiciho mésice.

S ohledem na skuteCnost, Ze tcastnikovi fizeni bylo uloZeno opatfeni k napravé
spocivajici v povinnosti vytvofeni opravné Kalkulace vysledné ceny za rok 2013
a v provedeni vyuctovani vysledné ceny tepelné energie za rok 2013, tj. fakticky za cely
kalendaini rok 2013, Utad stanovil wcastnikovi fizeni Ihitu 60 dnfi ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na ust. § 16 odst. 1 vy3e uvedené vyhlasky, ktera podita
se Ihiitou fakticky 59 dntl ode dne skon&eni kalendafniho roku (,,do 28. wnora ndsledujictho
kalenddrniho roku ) pro provedeni vyGétovani za cely kalend4ini rok. Spravni organ je toho
nazoru, Ze tato lhita pln¢ splituje poZadavek pfiméfenosti, nebot’ poskytuje ucastnikovi ¥zeni
dostate¢nou lhGtu na napravu vzniklého protipravniho stavu, atoivzhledem k naroénosti
postupu, jeZ musi u€astnik fizeni vykonat.
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Téhoz néazoru je spravni orgdn ve vztahu k dal$i ¢asti uloZzeného opatieni k népravé,
tj. v povinnosti u¢astnika fizeni dolozit splnéni uvedené povinnosti Utadu ve Ihité 90 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Tedy, Ze i tato lhiita je pfimé&fena.

X. Niklady rizeni

Soub&Zné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladdna povinnost tihrady ndkladd
fizeni, nebot’ spravni orgén je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky a ust. § 79
odst. 5 spradvniho fadu povinen udastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své prévni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb. ¢ini pausalni astka ve vysi
1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti uloZené vyrokem II. tohoto rozhodnuti miZe byt po nabyti
pravni moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d)
energetického zdkona Ufadem vymozZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty
lze vsouladu sust. § 96d odst. 3 téhoZz zdkona ukladat opakovang, pfi¢emZ jednotlivd
donucovaci pokuta drZiteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné energie
miZe byt uloZena aZ do vySe 1 000 000 K¢&.

Mgr. Adriana Stoudkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich tfizeni Ostrava
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