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Energeticky regulaéni afrad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 01313-16/2017-ERU V Jihlave dne 16. ledna 2018

Rozhodnuti

O rozkladu spoletnosti HELIA PRO s.r.o., se sidlem Cechova 1576/1, Pfedmésti,
412 01 Litométice, IC: 482 89 191 (dale téZ ,ulastnik Fzeni®), proti rozhodnuti
| Energetického regulatniho tdfadu &. j.01313-11/2017-ERU zedne 25. Zervence 2017
(sp. zn. OSR-01313/2017-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné& piisludny
spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti, ve vyroku L. rozhodl, Ze se Géastnik Fizeni dopustil
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach,
ve zn€ni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o cendch®), tim, Ze v cenové lokalité
»HLitom&fice-CZT* vyactoval vroce 2013 odbératelim cenu tepelné energie, kterd nebyla
v souladu s podminkami vécného usmértiovani, konkrétng do polozky kalkulace ceny tepelné
energie ,,Opravy a udrzba“ zahrnul ekonomicky neopravnény naklad ve vysi - K¢ .
bez DPH, do poloZky ,,Spravni rezie* ekonomicky neopravnény ndklad ve vysi - Ke
bez DPH a do polozky ,,Vyrobni reZie“ ekonomicky neopravnény naklad ve vysi - K¢e
bez DPH, vyrokem II. mu uloZil ndpravné opatieni spodivajici v povinnosti ve lhité 60 dni
od pravni moci rozhodnuti vytvofit opravnou kalkulaci ceny tepelné energie bez zahrnuti
nakladu ve vysi - K¢ a na jejim zéklad€ provést s odbérateli vyuctovani ceny tepelné
energie za rok 2013 a dolozit splnéni tohoto opatfeni ve lhut¢ 90 dnd od pravni moci
rozhodnuti Energetickému regulaénimu tufadu, vyrokem III. mu uloZl pokutu ve vysi
150 000 K¢ avyrokem IV. povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi pauSalni Castky
1 000 K¢&, Rada Energetického regulaéniho uradu (dale téz ,,Rada*) jako nadfizeny spravni
organ Energetického regulatniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich ptedpist (déle jen ,,spravni fad*),
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regula¢niho Wdiadu ¢. j. 01313-11/2017-ERU  ze dne
25. ¢ervence 2017 (sp.zn. OSR-01313/2017-ERU) se zruSuje a véc se vraci
Energetickému regula¢nimu @iadu k novému projednani.



Oduvodnéni:

I. Prubéh kontroly

Dne 21. zaff 2015 zah4jil Energeticky regulacni ufad u ucastnika fizeni kontrolu
ve smyslu zédkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), jejimz pfedmétem bylo
provéfeni, zda ucastnik fizeni v roce 2013 v cenové lokalité ,,Litomé&fice-CZT* neporucoval

pfi dodéavce tepelné energie cenové piedpisy.

Kontrolni zjisténi byla obsaZena v protokolu o kontrole ¢. [ ze doe
28. Cervence 2016 vydanym pod &. j. 08341-29/2015-ERU. Energeticky regulaini diad
v protokolu uvedl, Ze G¢astnik fizeni je drZitelem licence na vyrobu a rozvod tepelné energie
dodéavajici tepelnou energii vramci cenové lokality ,LitoméFice-CZT*, vniz v3ak
uskuteCtioval pouze rozvod tepelné energie. Za rok 2013 vyadtoval odbératelim
jednosloZkovou cenu tepelné energie ve vysi - K¢&/GJ bez DPH. V poloZce cenové
kalkulace ,,Opravy a udrzba“ uplatnil G¢astnik ¥izeni naklady ve vy3i [ K¢ 2 R K
vynaloZené na vyménu komponent vyménikové stanice K31. Z Gletnictvi Udastnika Fizeni
vyplynulo, Ze pfedmétnd vyménikova stanice byla jako provozni funkéni celek pofizena
za [ K¢ 2 byla odpisovéna jako soubor movitych hmotnych véci, kdyz udastnik tizeni
nespravn€ majetek ucetné odpisoval podle sazby odpovidajici datiovym odpistim. Zahrnuti
uvedenych ndkladd jakoZto nékladi na opravu bylo v rozporu s bodem (2.1) pfilohy &. 1
cenového rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. 2/2012, k cendm tepelné energie
(dale jen ,.cenové rozhodnuti &. 2/2012%). Energeticky regulaéni ufad dale konstatoval,
ze vyménéné komponenty slouZily k hlavnimu Géelu pfedmétného souboru majetku a staly
se soucasti tohoto souboru, proto jejich vyménu nelze povazovat za opravu, ale méla
se o jejich hodnotu zvysit hodnota ocenéni tohoto souboru, ktery by nasledné byl ucetnd
odpisovan. Do polozky ,,Opravy a udrzba“ déle Gdastnik fizeni zahrnul &astku na pofizeni
novych meéfidel tepelné energie ve vysi - K¢, ackoliv se jednalo o novad méfidla
nahrazujici meétidla dosavadni, méla byt tedy uéetné odpisovana a nikoliv oznacena
za opravu.

Z hlediska reZijnich nékladd Energeticky reguladni Gfad uvedl, Ze do kalkulace ceny
pro predmétnou cenovou lokalitu naklady vstupuji v poméru - %. V ramci polozky
,»Vyrobni reZie“ uplatnil Uastnik fizeni odpisy majetku, konkrétné administrativni budovy
na ulici Saldova a osobniho automobilu Mercedes Benz. Tento majetek byl do kalkulace
zahrmovéan zrychlené prostfednictvim sazeb odpovidajicim dafiovym a nikoliv u¢etnim
odpisiim, kdyZ byl v konkrétnim roce takto do ceny tepelné energie zahrnut naklad vy3si
0 - K¢, nez by odpovidalo Géetnim odpisim. Do poloZky ,,Spravni rezie* zahrnul
ucastnik fizeni pomérnou ¢ast nakladu ve vysi - K¢ jako piispévek na Zivotni pojisténi
pro jednatele ucastnika fizeni. Tento naklad nevyhodnotili kontrolni pracovnici jakoZto
ckonomicky nezbytny néklad pro dodavky tepelné energie, ktery by bylo mozno v cené
pfenaSet na odbératele. Energeticky regula¢ni afad déle porovnaval mzdové néklady Gdastnika
fizeni s vy3i mezd obvyklou pro dané pracovni pozice v Usteckém kraji dle statistickych dat
Ceského statistického tutadu, kdyZ konstatoval, Ze mzdy Eediteld spole¢nosti a vedouciho
provozu v souhrnu pfekraCovaly hodnoty obvyklosti vy$e mezd pro srovnatelné pracovni
pozice dvojnasobné.



Proti kontrolnim zji§t€nim podal Gcastnik ¥izeni dne 11. srpna 2016 namitky, které
byly vyfizeny pfipisem ze dne 9. z&fi 2016, kdyZ Energeticky regulaéni ufad zarovet vydal
dodatek ke kontrolnimu protokolu z téhoZ dne, v némz upravil sva kontrolni zji$téni tykajici
se mzdovych nékladl a uvedl, Ze na zdklad€ novych statistickych dat zjistil, Ze G¢astnik Fizeni
vyplacel dvéma zaméstnanciim v souhrnu o - vys$i mzdy, neZ odpovida jejich obvyklé
vySsi.

Proti dodatku protokolu o kontrole ze dne 9. zafi 2016 podal Gdastnik fizeni dne
26. zafi 2016 namitky, které byly vyfizeny ptipisem ze dne 8. listopadu 2016, kdyZ téhoZ dne
byl vydan dodatek ke kontrolnimu protokolu, v némz Energeticky reguladni ufad vypustil svijj
pfedchozi zavér tykajici se ekonomické neopravnénosti mzdovych nakladi uéastnika fizeni.

IL. Spravni Fizeni na prvnim stupni a napadené rozhodnuti

Energeticky regula¢ni ufad dne 1. Gnora 2017 ozndmil wCastnikovi fizeni zahdjeni
spravniho fizeni ve véci mozZného spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zékona o cenéch.

Dne 24. tnora 2017 se G¢astnik fizeni k zahajenému spravnimu fizeni vyjadiil, kdyz
uvedl, Ze v pfipad¢ nékladi vynaloZenych na méfici zafizeni a opravu vyménikd postupoval
vsouladu s § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provad&ji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro tetni
jednotky, které jsou podnikateli uétujicimi v soustavé podvojného Gletnictvi, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), resp. § 7 odst. 3 uvedené vyhlasky,
jakoZ 1 cenovym rozhodnutim &. 2/2012. Méfidla byla pofizena za jinou kusovou cenu,
nez uvade] kontrolni zavér, nebot’ na faktute byl téZ naklad na opravu stavajicich nefunkénich
uzavérid meéfidla, coz bylo zuspornych divodd provadéno soudasné s vyménou méfidel.
Tvrzeny neopravnény naklad byl tedy niZz$i, nez je tvrzeno. Ohledné opravy vyméniki
ucastnik fizeni uvedl, Ze vyméniky nebyly pofizeny jako novy majetek, ale jako néhradni dily
do stavajici stanice, nedoslo tedy k jejimu rozsifeni a ndklady byly spravné zafazeny jako
naklady na opravu. Pokud se jedna o hodnotu téchto ndkladd ve vztahu k hodnot& ocenéni
souboru majetku, uvedl Gcastnik ¥izeni, Ze nebylo dostate¢né vymezeno, jaké je jeho hodnota
a co do tohoto souboru naleZi. Kontrolni zavér dle Gcastnika ¥izeni nezohlednil, Ze zafazenim
nového majetku do hodnoty souboru movitych véci by musel byt nahrazeny majetek
jednorazové odepsan ve vysi jeho zistatkové hodnoty, coZ ale znamena, Ze v konkrétnim
roce m&l uCastnik fizeni zahrnout do ceny vy$$i naklad (jednorazovy odpis), neZ jaky
je mu vytykan jako neopravnény.

Ohledné rezZijnich nédkladi ucastnik fizeni uvedl, Ze uzndva, Ze doslo k zaudtovani
zrychlenych odpist namisto rovnomémych. Ulastnik #izeni poukézal na to, Ze dalsi
ekonomicky opravnéné rezijni néklady nebyly na pfislusné stfedisko zatétovany, tudiZ reZijni
naklady spolenosti byly vyssi, neZ jaka ¢astka byla zahrnuta do cen tepelné energie.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 01313-11/2017-ERU ze dne
25. ¢ervence 2017 bylo rozhodnuto o odpov&dnosti ucastnika fizeni za spachani spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, uloZeni pokuty a uloZeni napravného
opatfeni spocivajiciho v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci ceny tepelné energie za rok



2013 bez zahrnuti ekonomicky neopravnénych nakladdi ve vysi [l K¢ a povinnosti
nasledného vyuétovani této ceny odbératelim.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze ucastnik fizeni odbératelim pfedbéznou
cenu za dodavky tepelné energie pro vytapéni vyuctovaval mésiéné a cenu za dodavky tepelné
energie pro centralni ptipravu teplé vody k 31. prosinci. Po skon¢eni kalendainiho roku méla
byt podle ustanoveni ve smlouvach o dodavce tepelné energie sjednavanych Gastnikem fizeni
»~dodatecné upravena skute€nd vySe ceny“. V otdzce skutkového stavu véci se Energeticky
regulacni ufad ztotoZnil s kontrolnimi zji§ténimi. V p¥ipad€ nakladd vynaloZenych na pofizeni
novych méfidel Energeticky regulaéni ufad konstatoval, Ze¢ podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. jsou dlouhodobym hmotnym majetkem mj. samostatné hmotné movité véci
s dobou pouZitelnosti delsi neZ 1 rok a od vySe ocenéni uréené Gidetni jednotkou, v ptipadé
niZ§i hodnoty ocenéni nez stanovené se jedna o drobny hmotny majetek, ktery lze zatactovat
jednorazove. JelikoZ ucastnik fizeni ve své vnitropodnikové smérnici vysi ocenéni stanovil
na Il K&, bez ohledu na to, zda cena jednoho kusu métidla byla i} K¢ bez DPH
¢iniZ8i (jak namital Gcastnik fizeni), se tedy jednd o drobny hmotny majetek, tj. ucastnik
fizeni mohl tento ndklad uctovat jednordzové. Proto Energeticky regulaéni tfad vyhodnotil
tento ndklad jako opravnény. Ohledné nikladi na vyménu vyméniki tepla Energeticky
regulatni ufad uvedl, Ze podle bodu (2.1) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti & 2/2012
se za opravu nepovazuje vymeéna majetku, ktery je v Gcetnictvi veden jako samostatna movita
v&c nebo soudést souboru movitych véci se samostatnym technickoekonomickym uréenim,
jejiz vySe ocenéni je 5 % a vyssi ve vztahu k ocenéni souboru movitych véci, kdyZ pofizovaci
hodnota vyménikové stanice byla - K¢&. Energeticky regulaéni tufad pfitom
konstatoval, Ze pétiprocentni hranice se vztahuje na veskeré vymény za kalendafni rok, proto
bylo nutno hodnotu téchto oprav sedist. Ohledné reZijnich ndkladd Energeticky regulaéni Gfad
konstatoval, Ze néklad ve vysi [l K¢ (poméma cast ve vysi | % z nékladu ve vysi
I K¢ predstavujici prspsvek na penzijni piipojisténi neni mzdovym nékladem,
ale benefitem, tj. nikoliv b&Znym nakladem vstupujicim do ceny tepelné energie. Ve ,,vyrobni
rezii* byly dale zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi JJJj K¢ a - K¢
ptedstavujici hodnotu, o kterou néklady na odpisy majetku oznaCeného jako ,.Budova
Saldova“ a ,,0sobni automobil Mercedes Benz GLK 350 CDI“ prekracovaly povolenou miru
odpist ve smyslu bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012. VySe uplatnénych
odpisii ucastnikem fzeni odpovidala vysi zrychlenych dafiovych odpist, nikoliv ugetnich
odpisti majetku, které jsou nadto rovnomémé.

II1. Rozklad acastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu &. j. 01313-11/2017-ERU ze dne
25. Cervence 2017, které mu bylo doruéeno dne 25. Gervence 2017, podal G¢astnik fizeni dne
4. srpna 2017 rozklad. V ném uvedl, Ze rozporuje predevsim vysi pokuty, ktera se vzhledem
ke zjisténi vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu (- K¢) jevi jako nepfiméfend
vysoka. Ulastnik Hizeni uvedl, e veskeré kroky v ramci cenotvorby neucinil ve zlé vife
a na pochybeni ho upozornila pravé aZ provedena kontrola. Ugastnik fizeni poukazal na to,
Ze ve snaze dodrZovat cenovou tUroven vyloudil z ceny né&jaké ekonomicky neopravnéné
naklady, aby neptekrotil hodnotu spravni rezie ] K&/GJ, kdy2 celkova hodnota reZijnich
néklad po vyloueni poloZek oznadenych Energetickym regulaénim tGfadem jako chybnych



méla byt [ K¢, kdeto uplatnéna hodnota byla niz§i. Z tohoto divodu se udastnik
fizeni i vzhledem ke své dosavadni bezthonnosti domnivé, Ze by bylo mozno pokutu sniZit,
nebot’ k redlnému poskozeni spoticbitcltt nedoglo. Utastnik Hzeni konstatoval, Ze na zdklads
kontroly jiz zavedl mechanismy, aby do budoucna byly poZadavky cenovych rozhodnuti plng
spliiovény.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad uc€astnika fizeni byl podén v&as a s pfedepsanymi néleZitostmi. Na zakladg
podaného rozkladu Rada po jeho projednéni v rozkladové komisi z¥izené podle § 152 odst. 3
spravniho Fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodd.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi ptedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Utastnik Fizeni ve svém rozkladu vyslovné neuvedl, jak by mélo byt s napadenym
rozhodnutim naloZeno, sohledem na § 82 odst. 2 vétu druhou spravniho #adu (,,neni-li
vodvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Z¢ se domaha
zruleni celého rozhodnuti*) se ma proto za to, Ze se domaha zru$eni rozhodnuti jako celku,
byt jeho namitky smétuji pfedevsim k vysi uloZené pokuty.

Po posouzeni rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatovala, Ze napadené
rozhodnuti trpi dil¢imi vadami, které odiivodiiuji jeho zruSeni. Vedle namitek sméfujicich
k otdzce vySe uloZené pokuty Rada téZ pfezkoumala zékonnost napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, a to z hlediska namitek, k nimZ je spravni orgin
povinen piihliZet z Gfedni povinnosti.

Ohledné jednotlivych ndkladovych poloZek uvedenych ve vyroku napadeného
rozhodnuti se Rada ztotoZnila s posouzenim ekonomické neopravnénosti nakladu na penzijni
piipojidténi, jakoZ i s hodnocenim nespravnosti postupu ulastnika Fizeni pfi zahrnovéni
odpist majetku do ceny tepelné energie, kdyZ Glastnik fizeni zjevn& nezahrnoval do ceny
ucetni odpisy majetku ve smyslu bodu (2.2.1) pfilohy &. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012,
ale ndklady ve vysi datlovych odpisti majetku, a to dokonce nikoliv rovnomérmé, ale ve vysi
datiovych odpisii zrychlenych. Zde nicméné Rada musi upozornit prvostupiiovy spravni orgén
na dil¢i nepfezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterou ugastnik Fzeni
nenamitl, kdyZ na str. 20 napadeného rozhodnuti v &asti odiivodnéni tykajici se stanoveni
spravné vyse Uetniho odpisu budovy na ulici Saldova Energeticky reguladni utad neobjasnil,
pro¢ pocital dobu odpisovani budovy od roku 2001 pravé v délce 28 let. Pokud bylo
v napadeném rozhodnuti na str. 36 uvedeno, Ze je vy&islovan moZny neopravnény néklad
(pozn.: neni zjevné, pro¢ ,mozny“, kdyZ prvostupiiovy spravni orgin ho za ekonomicky
neopravnény skutecné oznacil) jako rozdil mezi povolenymi Géetnimi odpisy a zrychlenymi
dafiovymi odpisy a odkazuje se na ¢ast rozhodnuti obsahujici skutkovy popis, tak je tieba
konstatovat, Ze vtomto ohledu se ani v popisu skutkového stavu nic bliz§iho neuvadi,
z akceptace doby datiového odpisovani automobilu Mercedes Benz GLK 350 CDI spise
vyplyva, Ze prvostupfiovy spravni orgén (patrné v souladu se zasadou in dubio mitius)



akceptoval doby odpisovani nastavené ucastnikem fizeni a zpochybnil pouze skutelnost,
Ze odpisy byly zahrnovany zrychleng, coz je jisté teoreticky moZny postup, ale oddvodnéni
by tuto skute¢nost mélo jednoznaéné konstatovat.

Dale Rada posuzovala jedndni ucastnika fizeni uvedené v prvni &asti vyroku
napadeného rozhodnuti, tj. zahrnuti neopravnénych ndkladi na opravu souboru majetku
(vyménikové stanice), kdyZ uvedené naklady mély byt dle Energetického regulaéniho Gfadu
do ceny tepelné energie zahrnuty postupné ve formé odpisi. V tomto ohledu byl shledan
nesoulad mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnénim, ktery pfedstavuje vadu
napadeného rozhodnuti odivodiiujici jeho zruseni.

Naélezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vymezil roz§ifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni €. j. 2 As 34/2006-73, v némz uvedl, Ze ,,v rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdavnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen - to Ize zarucit jen konkretizaci vidajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu spdchdni, popfFipadé i uvedenim jinych
skuteCnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. (...) Identifikace skutku
neslouZi jen k védomosti pachatele o tom, Ceho se mél dopustit a za jaké jedndni
je sankcionovdn. Shodné se zavéry vySe oznaceného rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu
zedne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tfeba vychdzet z vyznamu vyrokové Cdsti
rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prdva a povinnosti ucastnikii Fizeni a jako takovad
pouze ona miiZe nabyt pravni moci. Rddné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd
povinnost byla poruSena a jaké opatfeni i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku
Ize usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jem vyrok rozhodnuti (a nikoliv
oditvodnéni) miiZe byt vynucen sprdvni exekuci apod. (...) Neuvede-li sprdvni orgdn
ndleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan, do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o Fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.].

Z citovaného rozhodnuti Nejvys$§itho spravniho soudu vyplyva nutnost Fadné
formulace skutku, jimz se mél pachatel dopustit spravniho deliktu, ve vyroku odsuzujiciho
rozhodnuti. V daném ptipadé Energeticky regulacni ufad uvedl, Ze uastnik fizeni zahrnul
do ceny ,,ekonomicky neopravnény néklad ve vysi - K¢ bez DPH odpovidajici ¢astce
za potizeni vyméniku typu MAX 17.4-40-10“. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se viak
o takovém nékladu nepise a vyrok sodivodnénim tak nejsou v souladu. V ramci popisu
skutkového stavu na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze uastnik fizeni
ve skuteCnosti uplatnil v cené¢ dva samostatné naklady. Ve vyroku uvedeny vyménik
MAX 17.4-40.10 byl vyménén dne 16. Cervence 2013 a jednalo se o vynaloZeni nakladu
ve vysi - K¢ bez DPH. Néklad ve vysi - K¢& bez DPH byl oproti tomu vynalozen
na vyménu vyméniku MAX 6Z.5-3,1-8, ktery byl vyménén dne 15. srpna 2013. Jednalo
se tedy o dv€ rizné¢ nékladové polozky o uréité vysi vazici se k odlisnému plnéni, nikoliv
o jeden naklad vztahujici se k jedné oprave, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, na ¢emzZ nic
nemeéni skute¢nost, Ze tyto néklady v ramci posuzovani prvostupfiovy spravni organ secetl.
Vyrok napadeného rozhodnuti tak je v tomto ohledu zavadé&jici.

I ktomu postupu pak je nutno konstatovat, ze Energeticky regula¢ni tfad
v napadeném rozhodnuti nepodal pfesvédéivou interpretaci dotéeného ustanoveni cenového



rozhodnuti, konkrétné tfeti véty bodu (2.1) p¥ilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti &. 2/2012, podle
n¢hoz ,,Za opravu se nepovazuje vymeéna majetku, ktery je veden v tetnictvi jako samostatni
movitd v&€c nebo soucdst souboru movitych véci sc samostatnym tcchnickockonomickym
urenim, jejiz vySe ocenéni je 5 % a vyssi v poméru k vysi ocenéni souboru movitych véci.«
Ukastnik izeni v daném piipad® ocenil majetek tvotici vybaveni vyménikové stanice jakoZto
soubor movitych véci ve smyslu § 24 odst. 4 zdkona &. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni
pozd&jSich predpisti, podle n€hoZ ,pfi pofizeni souboru hmotnych movitych véci
se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, které slouzi jednotnému Géelu, popiipadé
u dalSich soubord stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, se oceni soubor jako celek®,
tj. odpisoval ho jako celek a nikoliv komponentné (jak plyne ze str. 71 kontrolniho spisu).
Takovy postup byl z hlediska uéetnich pfedpisi v pofadku. V ptipadé, Ze by ulastnik Fizeni
odpisoval zaf{zeni vyménikové stanice komponentné (viz § 56a odst. 4 vyhlasky o udetnictvi),
pak by pfi vyméné komponentu doslo k pfecenéni hodnoty souboru a odpis vyfazované
komponenty by se promitl jednorazové do ndkladi. V pfipad€ odpisovani vyménikové stanice
jakoZto souboru movitych vé&ci je nicméné tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze soubor movitych
veéci je ve smyslu zdkona o uCetnictvi a § 56 odst. 3 pism. €) vyhlagky o idetnictvi hmotnym
dlouhodobym majetkem, na n&jZ setedy vztahuji veskera ustanoveni zdkona o udetnictvi
tykajici se hmotného dlouhodobého majetku. Z tohoto hlediska plati, Ze pokud dochazi
k vyméné€ soucésti souboru, miZe se jednat bud’ o technické zhodnoceni anebo o opravu,
podle toho, zda dochdzi knavySeni technické drovné tohoto souboru, anebo pouze
k nahrazeni jedné zjeho komponent. JelikoZ v kontrolnim protokolu ani napadeném
rozhodnuti nebylo uvedeno nic, co by nasvédéovalo tomu, Ze by se jednalo o technické
zhodnoceni, je nutno u€init zavér (byt’ prvostupiovy spravni organ se k této otédzce nevyjadril
zcela jednoznacng), Ze v piipadé vymény dvou soudasti souboru movitych véci — vyménikové
stanice — se jednalo u¢etné o opravu tohoto souboru, o které se ma jakozto o opravé nakladové
Uctovat. V pfipad€¢ bodu (2.1) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti & 2/2012 se jedna
o ustanoveni cenového rozhodnuti, které zur€itého divodu nekoresponduje s Giéetnimi
predpisy a jehoZ disledkem je, Ze regulaéni Gletnictvi G€astnika fizeni nebude v tomto
aspektu vsouladu sufetnictvim finanénim podle zdkona o uletnictvi (k tomu viz téZ
vyporadani pfipominek konzultaéniho procesu k ndvrhu zmén cenového rozhodnuti k cendm
tepelné energie od roku 2016 ze strany Energetického regulaéniho ufadu, z nghoZ tento
princip ve vztahu ktotoZnému ustanoveni vyplyvéd). Tento aspekt byl v napadeném
rozhodnuti zminén, ale neplynuly z ného Zadné zavéry.

Vyse uvedeny pfistup pro ucely cenového rozhodnuti je samoziejmé mozny, nebot’
smysl cenovych rozhodnuti je odli§ny neZ smysl G&etnich ptedpist, nicméné prvostuptiovy
spravni organ zn¢ho mé&l pii interpretaci dotfenych ustanoveni cenového rozhodnuti
vychazet. Pokud pfedstavuje ustanoveni bodu (2.1) pfilohy & 1 cenového rozhodnuti
¢. 2/2012 ve svém disledku pro ucely regulace vyjimku z obecné platnych uetnich predpis,
je tieba pfi jeho intepretaci podat jeho jednoznaCny a nerozporny vyklad, nebot’ v pfipadé
mozného dvojiho vykladu ustanoveni Ize logicky oGekavat, Ze adresati se pfikloni k vykladu,
ktery je vsouladu s pravnimi pfedpisy obecnymi. V napadeném rozhodnuti nicméné
Energeticky regulacni ufad ptesvédéivy vyklad bodu (2.1) ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti
€. 2/2012 z hlediska toho, Ze séital jednotlivé nakladové poloZky a posuzoval je dohromady,
nepodal. Z jazykového znéni pfedmétného ustanoveni (,vyména majetku, ktery je veden
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v Ucetnictvi jako... souast souboru movitych v&ci®) se nepodava, zda posuzovat kazdou
soucast souboru zvlast’ ¢i dohromady. Energeticky regulaéni tGfad tudiZz zjevné pfistoupil
k vykladu teleologickému, nicméné i rekonstrukce uéelu & smyslu pravni normy by méla
vychazet z uritych objektivnich skute¢nosti, nikoliv se spokojit s konstatovanim, Ze musi
byt pfijat urity vyklad, protoZe jinak by mohlo dojit ke zneuZiti tohoto ustanoveni. Takové
konstatovani jednak ve spravnim trestini pfedem pfedjimd poruSeni piedpisi ze strany
ucastnika fizeni a jednak nepfedstavuje odiivodnéni pfijatého vykladu, ale naopak uzptisobeni
argumentace vysledku tohoto vykladu (pokud by byl pfijat druhy zmoZnych vykladi,
tak by se zarovenl v ptipad€ jednani adresata v souladu s nim stéZi mohlo jednat o zneuZiti
smyslu normy). V tomto kontextu by se tedy je§t®¢ Energeticky reguladni tfad mél jests

vykladem pfedmétného ustanoveni znovu zabyvat.

K tomuto Rada dodava, Ze ohledné nakladu ve vysi - K& je nesporné,
Ze uCastnik fizeni cenové predpisy porusil (byt’ nikoliv pfedpisy ucetni), nebot” ackoliv Gletné
provedl opravu souboru movitych véci, zhlediska cenového rozhodnuti tento ndklad
jednorazov€ jakoZto néklad na opravu zahrnout nemohl, ale musel ho zahrmovat postupng,
jako by se jednalo o UcCetni odpisy majetku. Nad rdmec vySe uvedeného Rada konstatuje,
Ze se ztotoziuje s vypofadanim namitky Gcastnika Fizeni prvostupfiovym spravnim organem
tykajici se vySe ocenéni pfedmétné vyménikové stanice, kdyz uastnik ¥izeni namital,
Ze hodnota souboru je vy$si. Uéetni ocenéni majetku provadi uCetni jednotka v souladu s vyse
uvadénymi uetnimi pfedpisy a zdsadou v€rného zobrazeni pfedmétu Gletnictvi a v tomto
ohledu se tak nemiZe dovolavat toho, Ze n&které skutednosti Gletni doklady zobrazuji
nespravné, nadto kdyZ v souladu s ucetnimi doklady sama postupovala, napf. pti odpisovani.

Rada se dale zabyvala sté€Zejni ndmitkou ucastnika fizeni, kterou byla nepfiméfenost
vySe uloZené sankce. Rada vychédzela z § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, podle néhoZ
je moZno za poruSeni zdkona o cendch uloZit pokutu ve vysi jednonasobku az pétindsobku
neptimé&feného majetkového prospéchu, nebo do 1 000 000 K&, pokud je majetkovy prospéch
niz§f neZ uvedend castka. Nelze-li majetkovy prospéch zjistit nebo nevznikl, postupuje
sepodle § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach. V daném piipadé se Rada ztotoZiiuje
s ndzorem prvostupiiového spravniho orgdnu v tom, Ze vy¢&islitelny majetkovy prospéch
téastnika fizeni ¢inil [l K¢, nebot v ptipads tohoto jediného neopravnéného nakladu byl
neopravnény majetkovy prospéch pravé ve vysi tohoto uplatnéného nékladu. Dle ndzoru Rady
nicméné nemiZe zaroveil obstat tvrzeni prvostupfiového spravniho organu, Ze ve vztahu
k ostatnim porusenim zdkona u¢astnikovi fizeni majetkovy prosp&ch nevznikl. A&koliv zdkon
o cenach umozZiluje uloZeni pokuty i v piipadech poruSeni zakona, kdy nedojde ke vzniku
neopravnéného majetkového prospéchu na strané ulastnika Fizeni, zhlediska zasady
individualizace trestni sankce, kdy je tfeba posoudit pfimé&fenost ukladané sankce z urlitych
hledisek, by asi bylo stéZi pfiméfené ulozit sankci ve vysi 150 000 K& za jednani, jehoZ
vysledkem byl zisk nepfiméfeného majetkového prospéchu toliko ve vysi - K¢
i za jednani, kde by intenzita ostatnich poruSeni zdkona nezakladajicich neopravnény
majetkovy prospé€ch nebyla zdaleka takova jako v ptipadé jeho vzniku. V tomto pi¥ipadé
by totiZ pokuta predstavovala vice nez pétinasobek nepfiméfeného majetkového prospéchu
ucCastnika fizeni. Byt' tedy zdkon umoZiuje sankcionovat i jednani, pfi némZ neptiméfeny
majetkovy prosp&ch urcit nelze, jakoZ i pokud nevznikl, z hlediska nutnosti spravniho orgénu
vychazet pii urCeni sankce ze zdvaZznosti konkrétniho jednani Glastnika ¥izeni (kdy vznik



nepiiméfeného majetkového prospéchu musi mit logicky vysokou miru zdvaZnosti ve vztahu
k jinym poruSenim zékona, pfi nichz kjeho vzniku nedojde), jakoz i pfi zohlednéni
dlouhodobé spravni praxe Energetického regula¢niho ufadu (kdy ve standardnich p¥ipadcch
prvniho poruseni zékona o cenach je uklddana pokuta ve vys$i jednonasobku nepfiméfeného
majetkového prospéchu), je tieba ulinit zavér, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysloveni zavéru o ptiméfenosti ulozené pokuty ve vysi 150 000 K& neumoZiiuje a mélo
by byt pfepracovano.

K tomu Rada jednak na okraj uvadi, Ze z hlediska materialniho i v p¥ipadé ostatnich
identifikovanych poruseni zdkona o cenich ze strany G¢astnika fizeni nepfiméfeny majetkovy
prospéch vznikl, a to ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 3. zdkona o cenach, nebot’
nepfiméfeny majetkovy prospéch nevznikd pouze zahrnutim neopravnéného nakladu. Pokud
je hodnocena cena komodit za ur¢ity kalendaini rok a jsou zahrnuty néklady, které mély byt
v Case zahmuty pozdé&ji (tfeba i v fadu mnoha let), dochazi k nepfiméfenému majetkovému
prospéchu v diisledku takového poruseni jiz pfi zohlednéni Easové hodnoty penéz, nebot’
je zjevné rozdil, pokud se Gdastnikovi fizeni néklad ve vysi || K¢ vrati hned v roce jeho
vynaloZeni, anebo po ¢astech napt. za 15 let. Rada v3ak zéroveri konstatuje, Ze v tomto ohledu
se zjevné jednéa o piipad, kdy nepfiméfeny majetkovy prospéch jednoznaéné vycislit nelze
amira obohaceni se dodavatele takovym porusenim je podstatné mensi, ale je samozfejmé
na mist€ ucastnika fizeni sankcionovat.

Konkrétni tvahy pti stanoveni vySe pokuty by mély zohlediiovat miru kazdého
poruseni, jakoZ i vzajemny vztah pfedmétnych ustanoveni zdkona o cenach a vychazet z toho,
Ze nejzavaznéjSim poruSenim je vétSinou takové, pti némZ doslo ke vzniku majetkového
prospéchu ve vysi ekonomicky neopravnéného nakladu a to by z povahy véci mélo byt
postihnuto relativné nejpfisné€ji. U ostatnich poruSeni, kdy nepfimé&feny prospéch nevznika,
anebo jeho vySe neni odpovidajici mife nakladi zahrnutych v konkrétnim roce do ceny,
by pak mélo byt vychazeno zjejich konkrétni povahy. I v pfipadé rychlejsiho zahruti
nékladd do ceny je ostatné rozdil i v tom, zda dodavatel vyznamné zkrati dobu rozpousténi
téchto nakladi do ceny (napf. z20 na 10 let), anebo pokud Energeticky regulaéni ufad
bez dalSiho uzné dobu, po kterou jsou naklady zahrnovany (viz uznani doby 5 let odpisovani
u automobilu, pfic¢emZ u takto luxusniho vozu by bylo moZno zjevné uvaZovat legitimné
1odeldi dobé pouzitelnosti, zniz ma vychazet doba uetniho odpisovani, nez 5 let),
ale vytyka pouze nerovnomérnost jejich rozloZeni vtomto obdobi. V pfipadé prvnim
by odb¢ératelé nesli v cené tepla za podstatné krat$i obdobi naklady, které mé&li hradit postupné
v obdobi delSim, v pfipadé¢ druhém by se nezménila vyse ndkladl, které odbératelé méli
za dané obdobi uhradit, ale na pocéatku tohoto obdobi by nesli tyto naklady ve vétsi mife,
intenzita dopadu takovych jednani na odbératele by tak byla v obou p¥ipadech odli$na.

V. Zavér

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Rada Energetického regulaéniho ufadu
dospéla k zavéru, napadené rozhodnuti trpi dil¢imi vadami, které odivodiiuji jeho zruSeni
ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vraceni véci k novému projednani.

Prvostupfiovy spravni organ by vramci nového projednani véci predev§im mél
ptezkoumatelnym a srozumitelnym zplsobem odiivodnit vysi uklddané sankce, ve smyslu
zasady individualizace trestni sankce vymezit zakladni principy posuzovani zavaznosti
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jednotlivych poruSeni zdkona o cendch a stanovit sankci v pfiméfené vysi, kterd bude
vyplyvat z takového odlivodnéni. V ramci nového projednéni by prvostuptiovy spravni orgin
mél déle dbét na spravnou formulaci vyroku napadeného rozhodnuti z hlediska z4véra soudni
Judikatury a pfezkoumatelnym zplisobem oddvodnit aplikované body cenového rozhodnuti
v aspektech vyplyvajicich z rozhodnuti o rozkladu.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Vladimir Outrata, v. r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu

Obdrzi:
HELIA PRO s.r.o.
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