ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06730/2016-ERU V Ostrave dne 30. ¢ervna 2016
C.]. 06730-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonh (energeticky zédkon), ve znéni pozdgjsich predpist, v prikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve zn&ni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06730/2016-ERU s tiéastnikem fizeni,
kterym je podnikajici fyzickd osoba _, se sidlem ,
ICO: —, ve véci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. §9la
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nekterych zékond (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I.  Ugastnik fizeni, podnikajici fyzické osoba [ . sc sidlem —,
ICO: — se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
27. zafi 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci |JJJlif pred domem
¢ op. - rucné zemni prace souvisejici s objednavkou na realizaci vodovodni p¥ipojky
pro dim ¢&. p. - v obci -, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
PE dn 50, atim kporuseni zdkazu poskozeni plyndarenského zatizeni &innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo ng&, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi Fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25416.

L Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSdlni Castky ndkladi fizeni, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pauSilni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25416.



Odavodnéni

Dne 17. tnora 2016 zahajil Energeticky regula¢ni ttad (dale jen ,,Utad*) v diisledku
zjisténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE dn 50 (déle jen ,plynarenské zafizeni®)
kontrolu ve vé&ci dodrzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona tlastnikem Fizeni —
podnikajici fyzickou osobou , se sidlem ,
ICO:-(déle jen ,GCastnik fizeni*). Na zdkladé ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni orgdn dne 31. biezna 2016 Protokol o kontrole ¢. ||l ¢. ;. 01712-7/2016-
ERU. Vi¢i kontrolnim zji$ténim uvedenym v protokole o kontrole nevznesl G&astnik Fzeni
Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01712/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 21. gervna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G&astnik Hzeni a Ze jsou dostatedné
zjiSte€ny i ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze G¢astnik Fizeni zemni prace v souvislosti s realizaci
vodovodni ptipojky pro dim ¢&. p. provad¢l na zakladé Objednavky ze dne 23. zafi 2015,
vystavené objednatelem | .

Pied zahdjenim zemnich praci nebylo pro ucastnika fizeni spravcem plynarenského
zafizeni vydéno stanovisko k vedeni plynarenskych zafizeni v daném Uzemi, ani nebylo
provedeno vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu.

Z Protokolu o predani a pfevzeti stavenisté ze dne 27. zafi 2015 spravni orgéan zjistil,
Ze se vném nachdzi popis stavajicich inZenyrskych siti v misté podvrtu, mezi kterymi je
uvedeno potrubi plynové, primér 50 mm.

Dne 27. zafi 2015 doslo v obci |l pied domem ¢. p. [ rucng, pii realizaci
zemnich praci v souvislosti se zhotovenim vodovodni ptipojky pro dim ¢&. p. - k poskozeni
plynéarenského zatizeni. Ucastnik Fzeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne
10. brezna 2016 sdélil, Ze vyjadfeni spravce energetické sité o existenci plynarenského
zafizeni a doklady o vytyCeni plynarenského zafizeni mél k dispozici generalni dodavatel
vystavby vodovodniho fadu v obci Nekmit, tj. STAVMONTA spol. s.r.o., kterd mu odmitla
tyto doklady poskytnout. Ugastnik zeni déle ve vyjadfeni ze dne 22. bfezna 2016 uved],
»pripojka nebyla vyusténa na hranici pozemku jako u jinych nemovitosti, ale pred betonovym
vjezdem na pozemek. Byl proveden zemni protlak ze sklepeni domu aZ na obecni pozemek,
aby nebyl poSkozen vjezd. Pfi ruénim odkryvéni konce vodovodni ptipojky doslo
k netmyslnému poruseni STL plynového potrubi. Vodovodni pfipojka byla vedena t&sné
pod STL plynovym potrubim, nad kterym nebyla umisténa vystrazna Zluta folie. Proto jsem
uloZeni STL potrubi ihned nezjistil a doslo ke kolizi. Pro zaji$téni bezpeénosti osob a majetku
¢. p. - a okoli jsem vynaloZil veskeré usili a plynovy fad o priméru 50mm, tloustky stény
2,9 mm byl diky moji rychlé reakci pferuSen tplné a tim byla dana moznost potrubi zagkrtit
a zastavit unik plynu, coz trvalo max. 10 minut. Toto se podatilo zlomenim plynového fadu.
Poruseni bylo neprodlené ohldseno pohotovosti RWE. Vzapéti po zastaveni tniku plynu, byla
pohotovosti tato skute¢nost rovnéZz oznadmena. Na misto dorazila jednotka poZarniho sboru
Plzen-Lochotin, aby zabezpecila misto uniku. Pfed jejich piijezdem byl anik vyse popsanym
zplsobem zastaven. Poté byla oprava plynovodu zajiténa montazni ¢etou RWE a plynovod



byl znovu uveden do provozu, pfi¢emZ jsem vynaloZil maximalni usili a soucinnost
s montaZni Cetou, na jejichZ Zadost jsem vyiezal asfalt a obnazil potrubi. Vodovodni piipojka
byla dokoncena tim, Ze potrubi zakoncené pied vijezdem bylo protaZeno ochrannym potrubim
zemniho protlaku do budovy ¢&. p. - Zaroven podotykam, Ze jsem nebyl a nejsem
subdodavatelem generdlniho dodavatele firmy Stavmonta spol. s r.0. Plzefi. Tato spole¢nost
nereagovala na moji telefonickou a nésledné i pisemnou zddost (email) o vyzadani kopie
spravce energetické sité€ o existenci plynarenského zafizeni a o kopii dokladti o vyty&eni
plynarenského zatizeni. Poskozeni STL plynového potrubi jsem proved] neimyslng, vynalozil
jsem veSkeré Gsili na zabranéni Gniku plynu a na zajiténi bezpe¢nosti osob a majetku
a s maximalnim Usilim jsem spolupracoval pfi opravé. RovnéZ jsem okamzité, bez zbyte¢ného
odkladu, po obdrzeni faktury RWE provedl jeji thradu. Vzhledem k mému zdravotnimu stavu
(onemocnéni srdce a krve), prosim vas ufad o shovivavost pii rozhodovéni o trestu za danou
Skodu.*

Z kopie emailu pro stavbyvedouciho spolecnosti Stavmonta ze dne 7. bezna 2016,
zaslaného na adresu vyplyvé, ze ucastnik fizeni timto emailem mimo
jin¢ zadal o zaslani kopie vyjadfeni spravce energetické sité o existenci plynarenského
zafizeni a kopie dokladd o vyty&eni plynarenského zatizeni.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského zafizeni provozovaného RWE GAS
Net, s.r.o. &islo hlaseni v SAP | NSEEEE zc dne 27. zax 2015 k prerugeni dodavky
plynu 9 koneénym zékaznikiim po dobu 3 hodin. Z Protokolu &. ||| | | JJJJEE o cniku plynu
z poSkozeného potrubi ze dne 30. za¥ 2015 je ziejmé, Ze pii poskozeni plynarenského
zafizeni dne 27. zafi 2015 doslo k doprovodnému uniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi
vyjadfeném hodnotou 90 m”.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veskerych &innosti
v ochranném pasmu i mimo ng& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynéarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé ziskanych podkladi
a vyjadfeni Gcastnika fizeni pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace v souvislosti se zhotovenim vodovodni piipojky pro diim ¢&. p. - v obci -,
pii kterych doslo pted domem ¢. p. - ve stejné obci k poskozeni plynarenského zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladii ve spise, Ze Glastnik Fizeni
si pted provadénim praci nevyzadal stanovisko spravce plynarenského zatizeni k existenci
plynarenského zafizeni v misté realizace zemnich praci. Ucastnik Hzeni si nevyZzadal
ani vytyeni plynarenského zatizeni v terénu. Utastnik Fzeni vsak musel predpokladat
existenci inZenyrskych siti, tedy i plynérenského zafizeni, kdyz mél k dispozici Protokol
o predani a prevzeti stavenidté, znéhoZz vyplyva existence plynového potrubi o priméru
50 mm v misté dotéeném zemnimi pracemi. Uastnik sdm ve svém vyjadieni uvedl, Ze nebyl
subdodavatelem generalniho dodavatele spolecnosti STAVMONTA spol. s.r.0., tedy uvedens
spolecnost neméla povinnost poskytnout mu stanovisko spravce plynarenského zatizeni



k tzemi, v némZ prace provadél, ani vytyCeni trasy plynérenského zafizeni v terénu. Navic,
jak vyplyvé z emailové korespondence, tyto listiny Z4dal az v pribéhu tohoto spravniho fzeni
nikoliv pfed zahajenim samotnych praci. Skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo
oznaceno vystraznou Zlutou folii, nebyla v ¥izeni prokazana.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materidlni strinky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpeénost (3kodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim acastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a pferuseni dodavky plynu 9 koneénym zékazniktm.

Spravni organ se dile zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zadkona, tedy zda Glastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré Gsili, které po ném bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni pravnich povinnosti zabréanil. Z podkladii, které mél spravni organ k dispozici,
nicméné nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni, zakonem predvidana situace,
ktera by umoznila liberaci G¢astnika Fizeni. Lze tak uzavfit, ze Glastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZz do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Vtizeni bylo prokdzano, Ze uCastnik fizeni si pfed provadénim zemnich praci
nezajistil stanovisko spravce plynarenského zafizeni, ani vyty&eni plynarenského zatizeni
v terénu. Tyto skute¢nosti zavaznost spravniho deliktu zvy3uji.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zatizeni, mnoZstvi
uniklého zemniho plynu, pocet zékaznikd, jimz byla prerusena dodavka plynu) spravniho
deliktu byly v tomto konkrétnim pfipadé vyznamné, nebot bylo poskozeno plynarenské
zafizeni vétStho vyznamu a preruSena dodavka plynu 9 konednym zdkaznik(m.
Tyto okolnosti zvy$uji zdvaznost spravniho deliktu.

Jako polehcujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, Ze G¢astnik fizeni prace
v okoli plynarenského zafizeni provadél ru¢ng.

Jako polehcujici okolnost spravni organ dale hodnotil skute¢nost, Ze Géastnik Fizeni
se bezprostfedné po poskozeni plynarenského zatizeni podilel na jeho uvedeni do provozu
a zaplatil vzniklou $kodu, coZ bylo prokazéno potvrzenim o provedeni transakce na Getu.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil, Ze ucastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve v&cné pilisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni pfedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé.



Vzhledem k veskerym okolnostem daného ptipadu spravni organ stanovil pokutu
ve vySi, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného
rozpéti pokuty, proto nelze v pripadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na U¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni
organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pt¥iméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zdjmu upraven¢ho energetickym zékonem a pokuta tak miZe plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenavd, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladi Fzeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
naklada fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZzeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka- )
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich Fizeni



