ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11279/2014-ERU V Praze dne 2. prosince 2014

C.j. 11279-3/2014-ERU
PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislu$ny spravni orgn podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nekterych zakond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjiich predpisa,
vedeném pod sp. zn. KO-11279/2014-ERU, s tlastnikem fizeni, kterym je spolednost
Staveka Kosice, a. s., se sidlem Kosice 116, Chlumec nad Cidlinou, PSC: 503 51, IC: 252
75 119, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fzeni, spolecnost Stavoka Kosice, a. s., se sidlem Kosice 116, Chlumec nad
Cidlinou, PSC: 503 51, IC: 252 75119, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
»energeticky zakon®), provadél
- dne 7. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Kozojedy, mezi
¢. p. 2 ac. p. 43 zemni prace pomoci strojniho mechanizmu (bagru), p¥i¢emz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32
- dne 21. bfezna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Butoves
uc.p. 13 zemni prace pomoci strojntho mechanizmu (bagru), pficem? doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu,
dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

I. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Ucastnikovi fizeni, spole¢nosti Stavoka
Kosice, a. s., se sidlem Kosice 116, Chlumec nad Cidlinou, PSC: 503 51, IC: 252 75 119,
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uklada
dhrona pokuta ve vySi 30 000 K& (slovy: thicet tisic korun ceskych), ktera je splatna
do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regulaéniho Giadu
vedeny u Ceské narodni banky, Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25414.



HI. Podle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist,
ve spojeni s ust. § 6 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a ulého vydélku,
kter¢ spravni organ hradi jingm osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd fizeni, se Gdastniku
fizeni, spolecnosti Stavoka Kosice, a. s., se sidlem Kosice 116, Chlumec nad Cidlinou, PSC:
503 51, IC: 252 75 119, uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni &astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady ¥izeni jsou splatné do 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 25414,

Odavodnéni:
L. Uvod

Dne 14. dubna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Utad“) podle ust.
§ 5 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #ad), kontrolu ve véci
poskozeni stredotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 dne 7. fijna 2013 v obci Kozojedy,
mezi €. p. 2 a ¢. p. 43. Kontrola byla provedena na zakladé povéfeni spravniho organu pod
¢.J. 03268-2/2014-ERU ze dne 14. dubna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoz zékona. Dne
13. ervna 2014 zahgjil Utad podle téhoZ ustanoveni kontrolniho tadu kontrolu ve véci
poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 dne 21. bfezna 2014 v obci Butoves
uc.p. 13. Kontrola byla provedena na zaklad¢ povéfeni spravniho organu pod &. j. 05323-
2/2014-ERU ze dne 13. Cervna 2014 vydaného podle ust. § 4 téhoZ zédkona. V pribdhu obou
kontrol ~shromézdil kontrolni orgdn podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad”), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 3. zaif 2014 Protokol o kontrole &. K013414, &. j.
03268-6/2014-ERU, a dne 22. srpna 2014 Protokol o kontrole ¢&. K020814, ¢. . 05323-
7/2014-ERU. Po  prostudovani  podkladi ~ obsazenych v kontrolnim  spisu
sp. zn. KO-03268/2014-ERU a v kontrolnim spisu sp. zn. K0O-05323/2014-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustila spolecnost
Stavoka Kosice, a. s., se sidlem Kosice 116, Chlumec nad Cidlinou, PSC: 503 51, IC: 252
75 119 (dale jen ,0Castnik Fizeni™), pfi¢emZ i ostatni skutecnosti jsou dostateéné zjistény,
a ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani pitkazu.

11. Popis skutkového stavu

II. 1. Dle Protokolu o kontrole ¢ K0I13414

Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze stavebné technickad &innost opravnéného zhotovitele
stavby ,,Vodovod Kozojedy — Zlunice byla realizovéna v souladu s podminkami Vefejné
vyhlasky Meéstského fadu Jic¢in, odboru Zivotniho prostiedi, o povoleni zmény stavby pted

jejim dokoncenim vydané dne 17. ledna 2013 pod ¢&. j. —



Zhotovitelem vySe uvedené stavby byl na zakladé Smlouvy o dilo uzaviené mezi Obci
Kozojedy, se sidlem Kozojedy 43, jako objednavatelem, a Gdastnikem fizeni dne 24. &ervna
2012 ucastnik fizeni.

Dne 2. zafl 2013 bylo na zékladé Zadosti castnika fizeni provedeno piesné vytydeni
plynarenského zafizeni v terénu ke stanovisku MM ¢ dne 17. srpna 2009.

Dne 9. zaii 2013 vydala spoleénost RWE Distribu¢ni sluzby, s. r. o., stanovisko
¢. B s platnosti 24 mésict, ve kterém zaroven stanovila podminky pro provadéni
stavebni Cinnosti. Jednou z podminek stanoviska uvedenou pod bodem 3) bylo vytyZeni
plynérenského zatizeni pred zah4jenim stavebni ¢innosti.

Dne 24. zari 2013 bylo mezi objednatelem a Uéastnikem Fizeni preddno staveniste,
o ¢emz byl potizen Zépis o predani a pievzeti staveniste.

Dne 7. fijna 2013 doSlo vobci Kozojedy, mezi ¢. p. 2 a & p. 43, v souvislosti
s provadénim zemnich praci na stavbé ,,Vodovod Kozojedy — Zlunice® pomoci strojniho
mechanizmu (bagru) k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 32. K samotnému
poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo pfi provddéni vykopovych praci. V mistd
vykopovych praci byl plynovod v hloubce 1,4 a strojnik nepredpokladal provedeni shybky
asniZzeni kryti na piipojce na 65 cm. Piipojka byla zhotovena protlakem a v kamenitém
obsypu si strojnik nepovsiml trubky piipojky. O poskozeni byl proveden zéapis do stavebniho

deniku na list ¢. (.-

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldeno mistnd
prislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého poskozeni
doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma plynarenského
zafizeni €. — a Protokolu o Uniku plynu z poskozeného PZ &. —
k aniku 156 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 15 minut. V disledku poskozeni doslo
k pferuSeni dodavky 7 konetnym zékaznikm. Veskeré néklady spojené s opravou
plyndrenského zafizen{ a inikem plynu uhradil Gastnik Hzeni v plné vysi.

Il 2. Dle Protokolu o kontrole ¢ K020814

Kontrolnim Setfenim bylo zjisténo, Ze stavebné technickd ¢innost opravnéného
zhotovitele stavby , Kanalizace a COV - BUTOVES* byla realizovana Gdastnikem f{zeni
na zakladé¢ Rozhodnuti ¢&. - vydaného Méstskym uGfadem Ji¢in, Odborem Zivotniho
prostiedi, dne 24. Gnora 2010 pod spis. zn. (SR V rozhodnuti bylo
stavebnikovi uloZeno dodrzet podminky a povinnosti dané vyjadtenim provozovatele
distribuén{ soustavy, spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., ¢. j. [ zc dne
27. Cervence 2009. V tomto vyjadieni byla stanovena podminka uéinit pii provadéni stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni takovéa opatteni, aby nedoslo k jeho
poskozeni nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. Zarovei je uloZeno




nepouZit nevhodného nafadi, zeminu t&zit pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vztahy mezi pfimymi Gastniky stavby, tj. objednatelem, Obci Butoves, se sidlem
Butoves 47, Ji¢in, a ucastnikem fizeni jako zhotovitelem byly upraveny Smlouvou o dilo
¢ EEE -c dne 25. fijna 2013. Stavenistd bylo piedano Zapisem o piedani
a pievzeti stavenisté ze dne 1. listopadu 2013, véetné projektové dokumentace ke stavbe.

Stanovisko k existenci siti v zdjmovém Gzemi vystavby bylo na zadost G¢astnika fizeni
vydano dne 1. listopadu 2013, spolu s orientatnim zékresem do mapovych podkladd
a s upozomnénim, ze v zdjmovém Uzemi vystavby se mohou nachdzet plynarenska zaiizeni,
kterd jsou ve fazi vystavby a doposud nebyla predéna k provozovani.

VytyCeni plynarenského zatizeni bylo provedeno a v terénu vyznadeno barvou dne
24.dnora 2014, jak je uvedeno v Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni

.

Dne 21. bfezna 2014 pak doslo v katastralnim uzemi obce Butoves u & p. 13
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 v misté, kde ucastnik ¥izeni provadgl
pomoci strojniho mechanizmu (bagru) vykopové prace. O poskozeni plynarenského zaiizeni
byl proveden zapis do stavebniho deniku - dennf zdznamy stavby na listu &. .

V disledku poskozeni doslo k uniku zemniho plynu do ovzdusi v celkovém mnoZstvi
215m’ po dobu 10 minut. V disledku poSkozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy
doslo k pferuseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo udastnikem Fzeni bezprostfedns
nahlaSeno mistné ptislu§nému spravei distribu¢ni soustavy, ktery o udalosti ze dne 21. bfezna
2014 poridil Protokol o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. [N 2 Protokol o uniku plynu &. ]

VesSkeré néklady spojené sopravou stiedotlaké plynovodni piipojky PE DN 32
a Unikem plynu t¢astnik fizeni uhradil v pIné vysi.

VySe uvedené skutecnosti vychazeji z podkladti obsazenych v kontrolnich spisech
Utadu a v Protokolu o kontrole &. K013414, ¢. j. 03268-6/2014-ERU ze dne 3. Zar{ 2014,
doruCenému ucastniku fizeni dne 9. zaH 2014, a v Protokolu o kontrole & K020814,
¢.]. 05323-7/2014-ERU ze dne 22. srpna 2014 doru¢enému ucéastniku Hzeni dne 1. zafi 2014.
Utastnik tizeni nevznesl proti zjiSténim uvedenym v Protokolu o kontrole ¢. K013414
a ¢. K020814 zadn€ namitky.



111. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych v ust.
§ 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46
odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval spravnimi delikty ve smyslu vy3e
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném péasmu
i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni tak
piedstavuje kategoricky zdkaz uréitého jednadni v ochranném pasmu, ato tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadeé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né) vedouciho
k poSkozeni zatizeni, mezi nimz a zplisobenym nasledkem je pficinna souvislost, tj. pachatele,
ktery pifimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném pt¥ipadé neni pochyb o tom,
ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél dne 7. fijna 2013 v ochranném pdasmu
plynarenského zatizeni v obci Kozojedy, mezi ¢. p. 2 a &. p. 43, a dne 21. bfezna 2014
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Butoves u&. p. 13 pomoci strojniho
mechanizmu zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda alastnik Fzeni v&dgl,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pii¢emz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprosttedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢inf
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném UGzemi obce | m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od padorysu.

Pti posuzovani jednani ucastnika fizeni ze dne 7. f{jna 2013 vzal spravni organ v potaz
to, Ze vlastni existence plyndrenského zatfizeni byla Glastniku Fizeni prokazatelné zndma
z ptisluSné projektové dokumentace, z Protokolu o pteddni stavenisté a ze Stanoviska
spole¢nosti RWE Distribucni sluzby, vydaného spoleéné s podminkami pro provadéni praci
v ochranném pasmu. Pfesn¢ vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno
a vizudlné vyznadeno barvou. Uastnik Fizeni tak na zakladé vyse uvedeného stanoviska
spravee plynarenského zafizeni veédé€l, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni, a Ze se musi chovat ur¢itym zplsobem, tedy Ze prace v ochranném pasmu musi byt
provadény ruéné, bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.



Pfesto takto nepostupoval. K poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky doslo pfi provadéni
vykopovych praci prostiednictvim strojniho mechanizmu (bagru).

Rovnéz phi provadéni praci vobci Butoves byla Gcastniku Fizeni existence
plynarenského zatizeni prokazatelné znéma, a to ze Zéapisu o predani a pievzeti staveniste
a projektové dokumentace ke stavbé a ze Stanoviska k existenci siti v zdjmovém lzemi,
ve kterém byl Gcastnik fizeni upozornén na skuteCnost, Zze v zdjmovém Uzemi vystavby se
mohou nachézet plynarenska zatizeni, kterd jsou ve fazi vystavby a doposud nebyla predana
k provozovani. Presné vyty¢eni plyndrenského zafizeni v terénu bylo provedeno a vizudlné
vyznadeno barvou. Uastnik fizeni tak na zakladé uvedeného véd&l, Ze se nachazi
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urditym zpiisobem, tedy
Ze prace v ochranném pasmu musi byt provadény runé, bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi. Presto takto nepostupoval a vykopové prace
provadél pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pfi nichZ do3lo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni ptipojky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze uCastnik Hzeni svym jednanim v obou
piipadech porusil zékaz poskozeni plyndrenského zatizeni pfi provadéni jakychkoliv innosti
v ochranném pésmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zaklad¢ vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze Ulastnik fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona provadél
- dne 7. fijna 2013 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kozojedy, mezi
¢. p. 2 ac. p. 43 zemni prace pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pfic¢emz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32
- dne 21. bfezna 2014 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Butoves
uc.p. 13 zemni prace pomoci strojniho mechanizmu (bagru), pficemz doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky PE DN 32,
a tim doslo k poruseni zdkazu poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

Spravni organ tak ma na zaklade vyse uvedeného za prokazané, ze byly u obou skutki
naplnény formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.
V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni
stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn.: 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze Aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpetnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny &in, je-li
jeho spolecenska nebezpeénost nizsi nez nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni
delikty. Jednanim ucastnika tizeni ze dne 7. fijna 2013 doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni a 156 m® zemniho plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pferuSeni dodavky plynu



sedmi koneénym zakaznikim. V piipad€ jednani Gcastnika fizeni ze dne 21. btezna 2014
doslo k tniku zemniho plynu v objemu 215 m’ do ovzdudi po dobu 10 minut. V dasledku
poskozeni zatizeni plynarenské distribucni soustavy doSlo k preruleni dodavky plynu
jednomu konec¢nému zakaznikovi. V obou jednanich G¢astnika lze tudiZ shledat spolecenskou
nebezpecnost takového jednani, spocivajici v ohrozeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim
zdkazu provadeéni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né podle ust.
§ 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Obé¢ jednani Ucastnika fizeni tedy naplnila
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, pfestoZe néasledkem spravniho deliktu bylo pouze
mistni naruSeni bezpe¢ného provozu plynarenské soustavy.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda GCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, 7e vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad pokud by prace byly provadény rucné
s maximalni opatrnosti a v souladu s podminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4
pism. b) energetick¢ho zakona. Z podkladi shromazdénych v fizeni nicméné existence
takovych okolnosti nevyplyva a G¢astnik fizeni existenci takovych okolnosti ani netvrdil.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona a spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze se pachatel dopustil dvou spravnich delikt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaluje za soub&h spravnich
deliktti, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktl
diive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto piipadé se jednalo
o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované naplnéni téze
skutkové podstaty.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktli, nedava energeticky zédkon zadnou odpoved’ a neni
tedy zfejme, podle které z rovnorodych pravnich zasad zakonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, asperac¢ni nebo absorpéni. Lze vSak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolovan€ posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by bylo mozZno jednomu tcastnikovi fizeni ulozit desitky pokut o celkové vysi v fadu set
miliond; takovou moZnost povazuje Utad za odporujici smyslu a Ggelu zékona. Mléeni
zakonodérce o tom, jak pravné posoudit soubch deliktd, tedy v Zadném piipade nelze fesit
ve prospeéch zasady séitaci, ktera je jen jednou z rovnocennych pravnich zésad, uzivanych
pravnimi tady pro fesSeni takovych ptfipadd. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky ani
pravni ddvod.



Jestlize zdkon vibec urcitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlive
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz3im pravnim pfedpistim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prdava, tedy obecnych
pravnich principl (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravaim staté, ktery musi
vychézet z principu jednotného pravniho ¥adu, moZny neni, i kdyZ je samoziejmé,
Ze pozitivnépravni zakonnd tGprava by byla nanejvy$ zddouci a uZiti analogie v oblasti
spravniho trestani je viilbec mozné jen omezené, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto piipad¢ je tedy nutné i pro piipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jSich piedpist, ktery takovyto ptipad fe$i uzitim zasady absorpéni.

Podle citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich se za vice prestupkl téhoz
pachatele projednanych ve spole¢ném Fzeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji postizitelny.

Ve svych disledcich to znamend, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi vinu
za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni vztahujiciho
se na ten ze sbihajicich se deliktdl, ktery je nejpiisnéji postizitelny, a pokud je u sbihajicich
se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, wulozi jedinou sankci ve vyméfe
podle nejzavaznéjsiho z nich.

Spravni orgén prokézal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd,
a to spravnich deliktd podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Jako zavazné&jsi
pfitom spravni orgdn vyhodnotil jednani Gcastnika fizeni ze dne 7. ¥ijna 2013, nebot’ doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni za pomoci strojniho mechanismu, v disledku ¢ehoz byly
pieruSeny dodavky zemniho plynu sedmi koneénym odbératelim. Tento spravni delikt
hodnoti spravni organ jako zavaznéj$i pravé proto, Ze doslo k pferuleni dodavek zemniho
plynu v&tSimu poctu zakaznikli v rdmci posuzovanych jednani. Smyslem zékazu provadéni
¢innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je totiz vefejny
zajem na bezproblémovém provozu plynarenskych zafizeni, tedy aby nedochazelo k ohroZeni
jejich spolehlivého a bezpecného provozu. JelikoZ ucastnik Fizeni pii spachéni spravniho
deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona jednanim ze dne 7. ¥ijna 2013
naruSil prostfednictvim strojniho mechanismu plynarenské zafizeni tak, Ze v konetném
disledku znamenalo vypadek dodavek zemniho plynu pro sedm zékaznik(, povazuje toto
jednani spravni organ za zavaznéjsi nez druhy projednavany skutek.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v piipadé zv1ast’ vysoké
zavaznosti spravniho deliktu v¢etné jeho ndsledku, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto pfipad¢ je tieba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.




Pt stanoveni vyse pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetickeho zdkona a prihlédnout k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachdni a jeho nasledkiim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fadé spravni organ prihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& ulastnika
tizeni.

Pti hodnoceni zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit pfedevsim ze zjisténého stavu
véci. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze Vyjadieni o existenci plyndrenského zafizeni
véetné vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni bylo spravcem plynarenského zaiizeni vydano dne 27. Cervence 2009. Stanovisko
k existenci siti v zdjmovém uzemi vystavby bylo vydano dne 1. listopadu 2013, spolu
s orientacnim zdkresem do mapovych podkladd asupozorménim, ze v zajmovém Uzemi
vystavby se mohou nachdzet plynarenska zatizeni. Pfesné vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno a vizudlné vyznaceno barvou dne 1. listopadu 2013. Takovy
postup UCastnika f{zeni byl spravnim orgénem shledan jako okolnost, ktera zavaznost
spravniho deliktu snizuje, a proto jej spravni organ hodnoti jako polehéujici okolnost.

V fizeni bylo zjiSténo, Ze Ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v rozporu s podminkami stanovenymi spravcem plynarenské soustavy
v ochranném pésmu strojnim mechanizmem. Tuto okolnost je tak tfeba povaZovat
za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu zvySuje.

V misté¢ vykopovych praci byl plynovod v hloubce 1,4 a strojnik nepredpokladal
provedeni shybky a sniZeni kryti na pfipojce na 65 cm. Pfipojka byla zhotovena protlakem
a v kamenitém obsypu si strojnik nepovs§iml trubky pfipojky. K okolnosti, Ze pfipojka byla
zhotovena protlakem, spravni organ ptihlédl jako k okolnosti polehéujici.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dulezZitost pfedmétného zatizeni,
a to k Gniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky konetnym zakazniktm. Uastniku fzeni
Jje vytykano, ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE DN 32, pfi¢emz dos$lo k tniku
zemniho plynu do ovzdudi v celkovém objemu 156 m’. V disledku poskozeni doslo
k pteruSeni dodavky plynu sedmi koneénym zékazniktim. Tyto udaje vypovidaji o nizké
energetické dileZitosti plynarenského zatizeni, které Gcastnik fizeni narus$il, a spravni organ
k této skuteCnosti pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl jako k vyrazné polehéujici okolnosti.

V neposledni tadé se Utad zabyval taktéz zjisténou délkou trvani protipravniho stavu.
V disledku poskozeni vySe uvedeného plynarenského zaiizeni doslo v kone¢ném disledku
k tniku zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 15 minut. Tuto skuteénost
vSak nemohl Gc¢astnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zatizeni bylo
bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei plynarenského zatizeni, ktery zajistil
jeho naslednou opravu. Ke skutecnosti, Ze doslo k bezprostfednimu nahlaSeni poskozeni
pfedmétného zatizeni, bylo piihlédnuto pii stanoveni vySe pokuty také jako k polehcujici
okolnosti.



Za polehc¢ujici okolnost spravni organ povazuje 1 to, ze vznikla Skoda byla uhrazena
jesté pied zahajenim kontroly.

Jakozto pfit€zujici okolnost vyhodnotil spravni organ naopak skutenost, Ze se
castnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu,

Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona
Gcastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipad€ je tfeba zohlednit, Ze s Ucastnikem fizeni bylo jiz vedeno spravni fizeni
pro poruseni povinnosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, ve kterém mu byla
rozhodnutim €. j. 07984-3/2014-ERU ze dne 29. srpna 2014, které nabylo pravni moci 10. zafi
2014, ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢&. Lze tak Fict, Ze Gastnik Fizeni porusil tento pravni
ptedpis opakované, coZ je zohlednéno pii stanoveni vy$e pokuty jako pfitéZujici okolnost.
Ve spravnim fizeni bylo prokdzéano, Ze ucastnik tizeni spachal projedndvany spravni delikt
dne 7. fijna 2013 a dne 21. brezna 2014, tedy jesté pied tim, neZ byl potrestan za diivé;si
protipravni jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢int diive, nez byl
pro néktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznaovano jako soub&h. V tomto piipadé se
jednalo o soub¢h viceCinny stejnorody, nebot’ se Gcastnik Fizeni dopustil nékolika skutky
naplnéni téZe skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pti soub&hu
vice spravnich deliktd je analogické pouziti zésady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ptipustné, nestanovi-li piisluSny pravni piedpis jinak.
Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li
spravni organ v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, spole¢né
fizeni o vice pfestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odtivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h prestupkt. Tento zaveér lze
pak pouzit 1 pfi trestani spravnich delikth. Vzhledem k vy$e uvedenému je nutné i v tomto
projednavaném piipad¢ analogicky pouZit zasadu absorpce. S ohledem na tuto skute¢nost pak

byla uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy ptislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgéan stanovil pokutu ve vysi 30 000 K¢, tj. p#i
dolni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvaZzovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
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Dle judikatury ¢eskych soudt musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svéd¢i Gcastniku fizeni, zarovend musi byt postih dostateng znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro n&j likvidatnim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v ptipadg, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (G¢astnika Fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
tizeni odstraSujici Gcinek, aby se obaval moZné sankce a nedochézelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Pokuta ve vy3i 30 000 K¢ tyto pozadavky splituje.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona
a s ohledem na zdsadu absorpce byla vy3e sankce stanovena na &astku 30 000 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozné zakonné sazby dle
energetického zakona. Spravni orgdn proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfimefenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu, upraveného energetickym
zékonem, a zdroven ji povaZuje za odstrajujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkeci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥4du, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladt #zeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi fzent, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit nédhradu ndkladi fizeni pauSdlni &astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Poucdeni:

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. VEasnym
podanim odporu se pitkaz rusi a fizeni pokracuje. Ptkaz, proti némuz nebude podan odpor
v uvedené zakonné 1hiteé, se stava pravomocnym v souladu s tym7Z ustanovenim.
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Lhita pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujictho po dorugeni piikazu,
nejpozdeji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
piipraven k vyzvednuti.

-Otisk Gredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd uredni osoba
sekce kontroly
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