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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-13221/2023-ERU V Praze dne 14. srpna 2023
C.j. 13221-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.energeticky zdkon®),
v piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky) a § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) s obvinénym
z prestupku, kterym je spole¢nost

WIRE-BUILD, s.r.o., 5
se sidlem Za Humny 3301/18, Borsov, 697 01 Kyjov, ICO: 181 64 579,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, rozhodl
takto:

l.
Obvinény z prestupku, spolecnost WIRE-BUILD, s.r.0., se sidlem Za Humny 3301/18, BorSov, 697 01
Kyjov, ICO: 181 64 579 (dale jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 71 odst. 11
energetického zakona, podle kterého na odbérném plynovém zatizeni pred méticim zatizenim nesmi byt
provadény zadné zasahy bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni
soustavy, ke které je odbémé plynové =zafizeni pfipojeno, kdyZz v pfesné nezjisténé dobé

od 20. prosince 2022 do 10. &ervence 2023 na mistd spotieby ¢. [ na adrese
_ (dale jen ,misto spotieby*) pfipojil bez predchoziho

souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, spole¢nosti GasNet. s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, Klise,
400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (déle jen ,,provozovatel distribuéni soustavy®) uvniti niky
umisténé v oploceni pozemku parc. Cislo Wené adrese na ptivodni plynovodni potrubi
neevidované méfici zatizeni vyrobniho ¢isla rok vyroby 2022 (dale jen,plynomére)

a propojil jim piivodni plynové potrubi s rozvodem plynu v objektu na uvedené adrese a umoznil
tak v odbérném misté odebirat plyn.

1.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 8 energetického zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. j) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na iéet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25323.
Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale také ,,Utad“ anebo ,spravni organ®) byl dne 1. srpna 2023
Policii Ceské republiky, Obvodnim oddélenim Kyjov (dale také ,,Policie CR*) pod sp. zn. N



I jcn ,.spis Policie CR“) oznamen piestupek pro poruseni energetického
zakona.

[2] Postoupeny spisovy material obsahoval skute¢nosti prokazujici poruseni § 71 odst. 11 energetického
zakona spocivajici ve svévolném pfipojeni plynoméru na ptivodni plynovodni potrubi v misté spotieby
a propojeni piivodniho plynovodniho potrubi pomoci plynoméru s rozvodem plynu, umoznujici
odebirat plyn V misté spotieby bez uzaviené smlouvy o pfipojeni s provozovatelem distribu¢ni soustavy
a smlouvy o dodavce plynu s obchodnikem. Neopravnéné pripojeni mél provést jednatel obvinéného.

[3] Na zékladé podkladii obsazenych v postoupeném spisu Policie CR dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto ve vyroku popsaného jednani dopustil obvinény a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pristoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky
a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

[4] Ze spisového materialu vyplyvaji tyto skutecnosti:

e jak vyplyva ze spisu Policie CR, konkrétné ufedniho zaznamu o Setfeni ze dne 15. Eervence 2023,
ufedniho zaznamu ze dne 11. ¢ervence 2023 a protokolu é.-o zjisténi neopravnéného odbéru
plynu vyhotoveného technikem spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna provozovatelem
distribu¢ni soustavy provadét kontroly odbérnych mist, pfipojil jednatel obvinéného bez ptedchoziho
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy na plynovodni pfipojné potrubi plynomér. Piipojeni
bylo provedeno uvnitf niky, ktera se nachazi ve zdéném oploceni pozemku. Technik spole¢nosti NTL
Forensics a.s. uvedeny stav zjistil dne 11. ¢ervence 2023 pii kontrole mista spotieby a informoval o
ném Policii CR dne 11. ervence 2023,

e kontrola mista spotfeby navazovala na zjisténi kontrolora odbéru plynu ze dne 10. cervence 2023,
ktery zjistil instalovany plynomér v misté spotieby,

e Policie CR provedla ohledani mista a pofidila fotodokumentaci. Dal§im provedenym Setienim
Policie CR, o kterém sepsala dne 15. &ervence 2023 ufedni zdznam bylo zji§téno, Ze neopravnény
zasah spocivajici v pfipojeni plynoméru, ktery neni ve vlastnictvi provozovatele distribucni
soustavy, provedl jednatel obvinéného. Ten Policii CR sdélil, Ze objekt vlastni asi 8 let. Objekt vytapi
pevnymi palivy. V prosinci 2022 se rozhodl, Ze zprovozni kotel plynového vytapéni, proto
kontaktoval revizniho technika, se kterym se dohodl kromé revize plynového topeni i na jeho oprave.
Z duvodu tlakové zkousky piijal nabidku tohoto revizniho technika a koupil od ného plynomér, ktery
osobn¢ instaloval dne 20. prosince 2022 na ptivodni plynové potrubi nachazejici se ve skiince
hlavniho uzdvéru plynu zabudované ve zdéném oploceni objektu. Bezprostfedné po montazi
plynoméru byla provedena tlakova zkouska, ktera probéhla bez zavad. O tlakové zkouSce revizni
technik vystavil dne 20. prosince 2022 protokol. Zjistil vSak, ze plynovy kotel, ktery hodlal
provozovat, je nefunkéni a pfipadna oprava by byla neekonomicka. Rozhodl se proto kotel, a to také
s ohledem na rostouci ceny plynu, nepouzivat a plyn tak nakonec neodebiral. Instalovany plynomér
zapomn¢l demontovat. Uzavienou smlouvu o dodavkach plynu nema, provozovatele distribu¢ni
soustavy neinformoval,

e ze sdéleni provozovatele distribucni soustavy ze dne 12. cervence 2023 vyplyva, Ze obvinény s nim
aktivné komunikoval a ndrokovanou skodu ve vysi 25 531,92 K¢, na kterou provozovatel distribucni
soustavy obvinénému vystavil fakturu, obvinény dne 18. Cervence 2023 uhradil v plné vysi.
Provozovatel distribuéni soustavy se jako poSkozeny se svym narokem na nahradu $kody nepftipojil.

[5] Je ziejmé, ze k zasahu, tak je popsan ve vyroku I. tohoto piikazu, obvinény souhlas provozovatele
distribucni soustavy nemél.

[6] Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za projednavany piestupek a uloZeni spravniho trestu
je rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim Fadem
a energeticky zakon.
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Podle § 71 odst. 11 energetického zdkona nesmi byt na odbérmém plynovém zafizeni pred méficim
zafizenim provadény zadné zasahy bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo
distribuc¢ni soustavy, ke které je odbérné plynové zatizeni pripojeno.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka osoba tim, ze provede
zasah na odbémém plynovém zafizeni pred méticim zatizenim bez predchoziho pisemného souhlasu
provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zakona.

Podle § 20 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za pfestupky je pravnicka osoba pachatelem,
jestlize k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, jejiz jednani je pticitatelné pravnické
osobé, v projedndvaném piipadé se jedna o fyzickou osobu, kterd je podle § 20 odst. 2 pism. a) zadkona
o0 odpovédnosti za prestupky statutarnim organem obvinéného.

Misto spotieby je sidlem obvinéného, neopravnény zasah na odbérném plynovém zatizeni byl proveden
ve prospech obvinéného, plynové odbérné zatizeni meélo byt provozovano ve prospéch obvinéného a
stejné tak plyn mél byt odebiran ve prospéch obvinéného.

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény provedl zasah na odbérném plynovém zafizeni, kdyz bez
souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy na odbérném mist¢ instaloval neevidovany plynomér na
pfivodni plynové potrubi, které plynomérem propojil s plynovym rozvodem v objektu a umoznil tak
neopravnény odbér plynu.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil § 71 odst. 11
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického
zakona. Spravni organ ma za to, ze jednanim obvinéného byla naplnéna i materialni stranka ptestupku,
nebot’ v jeho jednani Ize spatiovat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ presvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky pfestupku a lze tak uzavtit, ze obvinény je odpovédny za spachani
projedndvaného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona, 1ze ulozit podle § 91a odst. 8 téhoz
zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora
uvedené okolnosti projednavaného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona ve forme
pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé
za zakonné, vhodné a ucelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze obvinény neni
evidovan Vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni pravniho piredpisu
ve vécné pusobnosti Utadu.

Déle jako polehcujici okolnost hodnoti skutecnost, ze zpisobenou Skodu uhradil, spolupracoval
S provozovatelem distribu¢ni soustavy na naprave Skodilivého stavu a ke svému jednani se doznal.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Zze ulozena pokuta byla stanovena pii samé
spodni hranici mozné zadkonem stanovené sazby, nelze v piipadé obvinéného uvaZzovat o tom,
ze by ulozena pokuta mohla mit pro n¢ho likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela ptiméfena
mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkovych pomérti obvinéného,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby ulozeny spravni trest, tj. v daném ptipadé
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sanké¢nich fizeni
Obdrzi: spole¢nost WIRE-BUILD, s.r.o.



