ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01643/2018-ERU V Praze dne 7. srpna 2018
C. j. 01643-16/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zdkonlh (energeticky zadkon), ve znéni pozdé&jich predpist, (déle
jen ,energeticky zdkon ve znéni pozd&jSich pFedpisi*) ve sprdvnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01643/2018-ERU, zahajeném dne 12. d&ervna 2018 zmoci ufedni
s obvinénym z prestupku, panem , nar. , trvale bytem

, t. ¢. bytem , ve véci podezieni
ze spachéani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) z&dkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékoni
(energeticky zdkon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zikon*),
rozhodl

takto:

I Obvinény z p¥restupku, pan , nar. , trvale bytem -
I . byien (dale téz ,ulastnik Fizeni®),

se uzniva vinnym z prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona,
kterého se dopustil dmyslné tim, Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3 energetického zidkona
provedl v pfesné nezji§t€né dobé v prosinci roku 2017 v odbé&rném misté &. - na adrese

, zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
Ze v rozboCovaci skiini umisténé na chodbé v ptizemi domu, jiZ prochazi neméfena elektiina,
instaloval zavitovou pojistku E27 do faze L1, ¢imz zajistil napajeni fazového vodi¢e hlavniho
domovniho vedeni vedouciho do prvniho patra domu neméfenou elektiinou, pfiemz
v prvnim patfe tohoto domu byly nad podlahou napojeny na obnaZeny fazovy a nulovy vodi¢
hlavniho domovniho vedeni dva vodie bilého kabelu CYSY 3x1,5 mm? a tento kabel
prochézel priirazem do bytu uZivaného tlastnikem fizeni, v disledku &ehoz byla nemé&fena
elektfina dodavéana do jim uZivaného bytu v-1. patfe domu, ackoliv si byl v&dom, ze méfici
zatizeni, které méfilo dodavku elektfiny do tohoto bytu, bylo demontovéno.

IL. Podle ust. § 35 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥zeni
onich (dale jen ,;zdkon o odpovédnosti za pfestupky) a ust. § 90 odst. 4 energetického
zakona se ucCastnikovi fizeni za spachéni pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) téhoz
zékona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun &eskych), ktera je splatna
do 30 dnii od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulainiho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25318.

III.  Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni ¥ad) ve spojeni



s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauséalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska ¢&.520/2005 Sb.*), se ulastnikovi fizeni uklada
povinnost uhradit niklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to naG&et Energetického regulaéniho t¥adu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25318.

IV. Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému,
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8,
PSC 40502, ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,poskozeny*), narok na nahradu $kody nepfizniva
a posSkozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Odiuvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (déle té2 ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) jako vécnd
piislusnému spravnimu orgénu podle ust. § 18 energetického zdkona ve znéni pozdé€jsich
pfedpisti, v souladu s ust. § 73 zdkona o odpovédnosti za piestupky bylo dne 12. Gnora 2018
doruteno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského
kraje, obvodniho oddéleni Kraslice (dale téz ,Policie CR¥), spoletné se spisovym
materidlem ¢&. j. ||| GG <ty byl vioien do spravniho spisu
sp. zn. 01643/2018-ERU (dale téz,spisovy material), k projednani piestupku ucastnika
fizeni.

IL Prubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno doru¢enim oznadmeni o zahdjeni ¥izeni Gcastniku Fizeni
dne 12. ¢ervna 2018 ve smyslu ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, v navaznosti
na ust. § 46 spravniho tadu, ve véci mozného spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, nebot’ po vyhodnoceni spisového materialu dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil icastnik fizeni.

Ucastnik fizeni byl soucasné¢ s oznamenim o zahdjeni fizeni vyrozumén o moZnosti
nahliZet do spisu, vyjadiit se k podkladim a zadat o nafizeni ustniho jednani. Ucastnik fizeni
svého prava nevyuzil, k podkladiim se nevyjadiil a nafizeni ustniho jednani nezadal.

Ze spisového materidlu spravni organ zjistil, Ze v souvislosti s uvedenym jednanim
ucastnika fizeni vznikla Skoda, proto v souladu sust. § 70 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky byl povinen vyrozumét osoby, kterym mohla byt spachanim pfestupku
zplisobena Skoda, o moznosti uplatnit narok nandhradu Skody nebo ndrok na vydani
bezdlivodného obohaceni. Spravni organ proto ptipisem ze dne 18. ¢ervna 2018, €. j. 01643-
6/2018-ERU, dorucenym poskozenému téhoZ dne, vyrozumél poskozeného o moZnosti
uplatnit narok na nadhradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

Utad obdrzel dne 20. dervna 2018 vyjadieni zn. ||| | | J . v ném2 poskozeny
sd€luje spravnimu organu, Z¢ mu jednanim uCastnika Fizeni vznikla majetkova Skoda,



kterd nebyla dosud uhrazena. Poskozeny z toho diivodu v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky uplatnil u spravniho organu narok na ndhradu $kody ve vysi
17 711,11 K¢, kterou dolozil vypoctem podle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny
aozpusobu stanoveni nahrady Skody piineopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce,
neopravnéném pienosu nebo neopravnéné distribuci elektiiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,vyhlaska & 82/2011 Sb.“). Castku 17 711,11 K& vyé&islil poskozeny jako soudet
ceny neopravnéné odebirané elektfiny ve vysi 224731 K¢ a nakladi vynaloZenych
na zjiStovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 15 463,80 K&.

Dne 21. cervna 2018 obdrzel spravni orgdn od poSkozeného doplnéni vyjadieni,
ve kterém uvedl, Ze kontrolou podkladl a idaji zaznamenanych v systému zjistil, Ze Komise
pro projednavani prestupki mésta [JJJJJl] vznala aastnika ¥zeni vinnym, a to rozhodnutim,

¢ j. , které nabylo pravni moci dne 28. dubna 2018 (dale téZ ,,rozhodnuti
prestupkové komise ), jimZ soucasn€ ulozila ucastniku fizeni povinnost uhradit

poskozenému c&astku 2 247,31 K&. Se zbytkem néroku ve vysi 15 463,80 K& byl odkazéan
poskozeny na civilni soudni fizeni. Déle poskozeny uvedl, Ze nebylo ucastnikem fizeni ni¢eho
zaplaceno.

Pro vylouceni piipadné prekdzky v iizeni dle ust. § 77 zakona o odpovédnosti
za prestupky, které napliiuje znaky pravni zasady ne bis in idem, spravni organ odeslal -

, Komisi k projedndvani prestupki mésta , zadost o zaslani rozhodnuti
prestupkové komise . Z rozhodnuti piestupkové komise - vyplyva, Ze ucastnik
fizeni byl uznan vinnym z pfestupku proti majetku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
zak. €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich (dale jen ,,zakon o nékterych prestupcich®),
a to za umyslné zptisobeni $kody na cizim majetku kradezi tim, Ze v dob& mezi 14. prosincem

2017 az 10. lednem 2018 v , ul. | odcizil neoprivngnym odbérem
na odbérmém misté ¢&. elektfinu v hodnoté 2 247,31 K¢, ¢imz zplsobil skodu

poskozenému. Rozhodnutim piestupkové komise byla tGcastniku f{zeni uloZena
pokuta 500 K¢&, povinnost Ghrady nakladd fizeni a povinnost uhradit poSkozenému &ast
narokované $kody v ¢astce 2 247,31 K& za neopravnény odbér elektrické energie. Ve zbytku
Skody byl v rozhodnuti pfestupkové komise erny odkazén na soud. Jestlize byl
ucastnik fizeni v rozhodnuti prestupkové komise uznan vinnym z piestupku proti
cizimu majetku kradeZi a v tomto fizeni je projedndvan prestupek ucastnika fizeni spocivajici
v zasahu naodbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfend elektfina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Nelze proto mit diivodné za to,
Ze by ucastnik fizeni byl trestan opétovné za tyZ skutek, nebot’ kazdy ztéchto prestupkl
(krddeZ versus zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina,
bez piedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy) ma kazdy jinou skutkovou

podstatu.

Poskozeny byl o shromédzdéni podkladi pro vydani rozhodnuti a o moZnosti pted
vydénim rozhodnuti navrhnout diikazy a Cinit navrhy, vyrozumén piipisem doru¢enym dne
27. Cervna 2018. K provedeni mu byla stanovena piimé&fena lhita v délce 10 kalendafnich dni
od doruceni ptipisu. Poskozeny svého prava nevyuzil a k véci se dale jiz nevyjadiil.

Dne 4. Cervence 2018 bylo ucastniku fizeni doru¢eno vyrozuméni o shromdzdéni
podkladd pro vydani rozhodnuti. Soucasné bylo u€astnikovi fizeni sdéleno, co je povazovano
za podklady rozhodnuti, byla mu ddna moznost dolozit spravnimu orgénu doklady svéd¢ici
o jeho aktualnich majetkovych pomérech a byl pou€en o pravu zadat nafizeni Gstniho jednani,



k ¢emuz mu byla stanovena pfiméfend lhita v délce do 10 kalendafnich dni od dorudeni.
Ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a ve véci se nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisového materidlu, ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydéni tohoto rozhodnuti tplné
a dostacujici pro zjidténi stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné pochybnosti, ato v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho ¥adu.

III.  Popis skutkového stavu

Ze spisového materialu spravni organ zjistil, Ze dne 10. ledna 2018 Policii CR oznamil
zaméstnanec spoleCnosti NTL Forensics, a. s., Ze téhoZ dne provedl skolegou kontrolu
v rodinném domé na adrese v byté v prvnim patie, odbémé misto
¢. - (dale téZ ,,odb&rné misto*), kde byl zjidtén neopravnény odbér elektrické energie.
Ze spisového materidlu vyplyva, Ze v odbémém mist& byl dne 14. Eervence 2016 demontovan
elektromér z dvodu neplaceni. Z dfedniho zédznamu o podani vysvétleni zaméstnancem
spoleCnosti NTL Forensics, a.s. vyplyva, Ze bylo zjidt&no, Ze v kabelové hlavni domovni
skfini je osazena ve fazi L1 opravovani noZova pojistka o velikosti 40 A. Byl zméfen
protékajici proud 13,37 A a pti zapnuti vétSiny spotiebidt v byté uZivaném udastnikem Fizeni
byla naméfena hodnota 23,13 A. Z hlavni domovni skiiné vedl kabel hlavniho domovniho
vedeni do rozbo€ovaci skiiné€ na chodb& v ptizemi. Zde ve fazi L1 byla osazena opravovani
zavitova pojistka E27. Faze L2 a L3 byly bez nap&ti. Odtud vedl fazovy vodi¢ hlavniho
domovniho vedeni (v tomto vedeni je nemé&fena elektfina) do prvniho patra na tahovy
vypina€. V prvnim patfe byla trubka hlavniho domovniho vedeni nad podlahou oteviena
a na obnaZeny fazovy a nulovy vodi& byly napojeny dva vodice bilého kabelu CYSY 3x1,5
mm’. Tento kabel ved! prirazem do bytu uZivaného Gcastnikem ¥izeni. Po zdokumentovéni
neopravnéného odbéru elektfiny byl neopravnény odbér zruSen, pojistky byly z hlavni
domovni skiin¢ vyjmuty. Déle ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni dodaval
neméfenou elektfinu svému bratrovi uZivajicimu byt v pfizemi domu,
a to prodluZzovacim kabelem. Policie CR na zéklad& oznameni zaméstnance spole¢nosti NTL
Forensics, a.s., provedla téhoZ dne ohledani odb&mého mista a provedla jeho
fotodokumentaci. V priibéhu ohleddni mista uastnik Fizeni umoznil soupis elektrospotiebit
nachazejicich se v jim uzivaném bytg.

Utastnik fizeni dne 16. ledna 2018 do tfedniho zdznamu o podani vysvétleni Policii
CR uvedl, Ze v poloving roku 2016 nechal odpojit elektromér. Do bytu na adrese odbérmého
mista se nast€hoval pied vanocemi roku 2017. Z vypov&di Gdastnika Fizeni vyplyva, Ze védél,
Ze kjim wuZivanému bytu vprvnim patfe domu neni ptfipojen Zadny elektromér,
pfesto v pojistkové skiini instaloval pojistku a pak vjeho byt€ v prvnim patie elektiina
normélné fungovala. Z vypovédi udastnika fizeni ucinéné do Gfedniho zdznamu Policie CR
dale vyplyva, ze za nim ptiSel jeho bratr || . ktcrs vZiva byt v piizemi a chtél
se prodluzovacim kabelem napojit na elektfinu zbytu uZivaného ucastnikem ¥zeni.
To ucastnik fizeni svému bratrovi umoznil.

Z vypovedi bratra Gcastnika fizeni ||| | I vcincné do éfedniho zéznamu
o podani vysvétleni Policii CR vyplyvé, Ze ke konci roku 2017 byl
z divodu neplaceni zaplombovan elektromér a pferuSena dodavka elektiiny do bytu



v pfizemi. Od té doby odebiral elektfinu pies prodluzovaci kabel zbytu v prvnim patfe,
ktery uziva ucastnik fizeni. Déle uvedl, Ze takto se s u€astnikem fizeni dohodli.

Z vypovedi , druzky | v:inéné do ufedniho zéznamu
o podani vysvétleni Policii CR vyplyva, Ze elektrickou energii v byté, ktery uziva spolecné
s I oicbirali prostiednictvim prodluZovaciho kabelu z bytu v prvnim
patte, ktery uziva ucastnik Fizeni.

Z vydisleni $kody poskozenym, které dorudil Policii CR, vyplyva, Ze piedposledni
odecet elektiiny byl proveden dne 14. prosince 2017 a dne 10. ledna 2018 byl pfi kontrole
zjidtén neopravnény odbér elektfiny v odbémém misté. Z téchto skutednosti spravni organ
vyvozuje zaver, Ze k neopravnénému piipojeni pravdépodobné nedoSlo piede dnem
14. prosince 2017, nebot’ by to mohlo byt odelitaem zji§téno, pravé jako tomu bylo pii
provedené kontrole dne 10. ledna 2018. Z vypovédi ucastnika fizeni vyplyva, Ze neopravnény
zésah na odbérném elektrickém zatizeni provedl pied vanocemi v prosinci roku 2017.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni aprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje

a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zakona
se pouZzije, jestlize je to pro pachatele piiznive;si.

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v ucinnost zédkon
o odpovédnosti za prestupky, ktery podle ust. § 1 upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pfed zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi dGpravami zdkon o odpovédnosti za pFestupky
a energeticky zékon.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zékona uinného v dobé& spachani prestupku, podle pozdé&jsiho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon
uéinny v dobg&, kdy se o prestupku rozhoduje.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky nebyl od nabyti své uéinnosti dosud novelizovan.
Energeticky zdkon byl v dobé od spachani vytykaného jednani u€astnikem ¥{zeni novelizovan
pouze jedenkrat, a to s i¢innosti od 1. ledna 2018, kdy nabyl Uéinnosti energeticky zakon
ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni
orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani u¢astnika Fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii



pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsiho a postupoval
pii posuzovani odpoveédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladani sankce podle
pravni Upravy U€inné v dob€, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zédkona a zakona
o odpovédnosti za pfestupky).

IV.II. Obecny pravni rimec

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze provede zdsah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribucni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&mém plynovém
zafizeni pfed meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11 téhoZ zékona. Pfestupek,
kterého se ucCastnik ¥izeni dopustil, tak jednozna¢né vyplyva z energetického zakona.

Energeticky zékon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mém elektrickém zafizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znaki piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyzadani si souhlasu
pfed provedenim zasahu na odb&érmém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
nebo pifenosové soustavy. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik Fzeni o souhlas
provozovatele distribuéni nebo pfenosové soustavy viibec nezadal.

IV.II1. Pravni posouzeni skutku

Utastnik Fzeni provedl v presné nezjisténé dob& mésice prosince roku 2017 zédsah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi neméfena elektfina, bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy, a to tim,
ze provedl naSroubovani pojistky v pojistkové sk¥ini umisténé v pfizemi na chodb& domu,
ze které vedl fazovy vodi¢ hlavniho domovniho vedeni (v tomto vedeni je nemé&fena elektfina)
do prvniho patra na tahovy vypina¢. V prvnim patie byla trubka hlavniho domovniho vedeni
nad podlahou oteviena a na obnazeny fazovy a nulovy vodi¢ byly napojeny dva vodi&e bilého
kabelu CYSY 3x1,5 mm?. Tento kabel vedl prirazem do bytu uZivaného ucastnikem fizeni,
v disledku ¢ehoz prochédzela neméfenad elektfina do jim uzivaného bytu, kterou odebiral
a umozZnil jeji odebirani i svému bratrovi v pfizemi rodinného domu. Tyto zjist€né skutenosti
vyplyvaji ze spisového materialu a byly zji§tény jak Policii CR, tak i zamé&stnanci kontrolujici
spole¢nosti NTL Forensics, a.s. V pfi¢inné souvislosti se shora popsanym jednanim tG¢astnika
Ffizeni vznikla $koda poskozenému, kterd nebyla, dle sdéleni poskozeného, Glastnikem Fizeni
uhrazena.

Utastnik fizeni v pfesné nezjisténé dob& v prosinci roku 2017 provedl zésah
na odb&érném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétend elektiina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy tak, Ze v rozbocovaci sk¥ini
umisténé na chodb& v pfizemi domu, jiZ prochézi nemétena elektfina, instaloval zavitovou
pojistku E27 do faze L1, ¢imZ zajistil napéjeni fazového vodice hlavniho domovniho vedeni
vedoucitho do prvniho patra domu, nemé&fenou elektfinou, pfi¢emz v prvnim patfe tohoto




domu byly nad podlahou napojeny na obnaZeny fazovy a nulovy vodi¢ hlavniho domovniho
vedeni dva vodige bilého kabelu CYSY 3x1,5 mm? a tento kabel prochézel prirazem do bytu
uZivaného ucastnikem fizeni, ¢imZ doslo k poruseni obecného zédkazu obsaZeného v ust. § 28
odst. 3 energetického zédkona a Gcastnik tizeni se tak dopustil pfestupku dle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona.

Ucastnik fizeni instaloval v rozbofovaci skiini umisténé na chodbé v pfizemi domu,
jiz prochézi nemétena elekttina, instaloval zavitovou pojistku E27 do faze L1 ptesto, Ze si byl
védom, Ze k jim uZivanému bytu v prvnim patfe domu neni pfipojen Zadny elektromér.

V daném piipadé tak neni pochyb o tom, Ze to byl pravé€ ucastnik fizeni, kdo védome
proved] zdsah na odb&émém elektrickém zafizeni, piiCemZ mu bylo zndmo, Ze jim prochéazi
nemeétend elektiina a nepozédal o souhlas s timto zdsahem.

IV.1V. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ ma za prokazané, Ze ucastnik fizeni porusil zdkaz zasahovat
do odb&rného elektrického zafizeni, kterym prochazi nemeéfena elektfina, bez souhlasu
provozovatele distribuéni nebo pienosové soustavy, dle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona
a svym jednanim tak naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni orgén zabyval rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak,
jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ
ma za to, Zze jednani uCastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jedndni lze shledat spoleCenskou nebezpe€nost (Skodlivost), spocivajici
v poruseni zajmu spole¢nosti na zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym
zdkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou k podvodim,
a to jak ze strany provozovatele pfenosové nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany uastnika
fizeni, nebot’ aktivnim jednanim ucastnika ¥izeni v projednavaném piipadé doslo k zasahu
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, s vySe uvedenymi
nasledky. V jednani GCastnika Fizeni lze tudiz shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruseni zajmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizatni soustavy,
ktery je zékonem vyjadfen prostfednictvim obecného zdkazu, Ze na odbémém elektrickém
zafizeni nesmi byt provadény Zadné zasahy bez pfedchoziho souhlasu provozovatele

prenosové nebo distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3 energetického zékona.

V daném ptipadé bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni odebiral a umoznil také odbér
nemeétené elektfiny na adrese odb&mého mista svému bratrovi. ZnemoZnil tak méfeni odbéru
elektiiny v souladu s energetickym zakonem, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k nesrovnalostem pii méfeni a itovani spotieby.

Lze tak wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni piestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona a spravni orgéan proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty.




IV. V. Odpovédnost za pFestupek

K odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba timysiného zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek
spachan imyslné, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.

Utastnik izeni provedl zasah na odbdmém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektfina. Ulastnik fizeni v&d&l, Ze v odb&mém mistd neni instalovano méFici
zafizeni (elektromér) a muselo mu byt ziejmé, Ze jim odebirana elektfina nebude méfena
a nemétenou elektiinu umoznil odebirat svému bratrovi.

Spravni organ tak usuzuje, Ze umyslem ucastnika ¥izeni bylo odebirat elekttinu
z nemctené Casti. Spravni orgédn proto hodnoti jednéni u€astnika Fizeni jako Gimysiné.

S ohledem na vySe uvedené lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil
umyslné poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, proto spravni organ pfistoupil
k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Podle § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (i1) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i zveiejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. 36 téhoZ zdkona lze spravni trest uloZit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v fivahu uloZit uCastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za piestupky, nebot’ v fizeni nebyla identifikovana konkrétni véc, kterou
ucastnik fizeni ke spachéani pfestupku uzil nebo byla k jeho spachani uréena, & véc, kterou
pfestupkem nebo jako odménu za né&j ziskal. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu
¢innosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za piestupky piichazi v tvahu jen tehdy, pokud to zékon vyslovné
stanovi. V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle
ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
prestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi Fizeni ulozZit pouze trest
ve forme pokuty nebo napomenuti.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v posuzované véci sprivni organ
neshledal ditvod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného Gcastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a Gcelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.



Nadto spravni orgén uvadi, Ze ukladani spradvniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu vobdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také védzan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a zlegitimnich davodd,
pfi¢emZ musi byt dbano Gcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) az y) nebo odstavci 2 pism. c) ulozi pokuta aZ do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétniho druhu trestu spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a f) a ust § 38
pism. b), ¢) a d) zdkona o odpov&dnosti za piestupky k povaze a zdvazZnosti pfestupku,
k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika Fizeni. V neposledni
fad¢ spravni organ ptfihlédl piistanoveni druhu spravniho trestu téZ k osob& pachatele,
tj. UCastnika Fizeni.

Co se tyka zévaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni ucastnika
Fizeni poruSuje obecny zdkaz jakychkoli zasahi na odbérmém elektrickém zafizeni,
pti¢emZ ucel zdkazu lze spatfovat v z4jmu na bezporuchovém provozu té€chto zatizeni a také
v umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo
pii manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele prenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zékaznika). Uastnik ¥zeni piestupek
spachal svym aktivnim jedndnim, kdy o své vuli proved! zdsah na odb&mém elektrickém
zatizeni, atoaniz by mé&l kprovedeni zisahu souhlas provozovatele distribuéni
nebo pfenosové soustavy. Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako vyrazné pfit€zujici.

Spravni organ pti stanoveni spravniho trestu ptihliZel ke skute€nosti, Ze u€astnik fizeni
byl rozhodnutim pfestupkové komise - uznan vinnym z pfestupku dle ust. § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 zékona o né&kterych pfestupcich, a to za imyslné zpisobeni $kody na majetku
poskozeného tim, Ze odcizil neopravnénym odbérem na odb&érném miste elektfinu, za coz mu
byl uloZen spravni trest formou pokuty v marginalni ¢astce 500 K&, povinnost uhrady nakladd
fizeni a povinnost uhradit poSkozenému ¢ast narokované Skody v Castce 2 247,31 K&
za neopravnény odbér elektrické energie.

Co se tykd osoby pachatele, spravni orgdn posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku a k ndhradé vzniklé $kody. Ucastnik fizeni se ke svému jednani
pfiznal, avSak neuhradil vzniklou $kodu, coZ spravni organ hodnoti jako pfit€Zujici okolnost.

Zaroven spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by s u€astnikem fizeni
bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné plisobnosti Utadu.
Lze tak fici, Ze ucastnik fizeni se vytykaného piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni spravniho trestu jako polehCujici okolnost.

Utad se pfi stanoveni spravniho trestu zabyval také otdzkou majetkovych pomért
ucastnika tizeni, pfiCemZ zjistil, Ze Gcastnik fizeni je vlastnikem spoluvlastnického podilu



vrozsahu id. 1/3 z nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. pro obec
ak. G Il vedeném Katastralnim Gtadem pro .

VI.  Ndhrada Skody

Poskozeny v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky uplatnil
u spravniho organu narok na nahradu $kody ve vysi 17 711,11 K&, kterou vy¢islil jako soucet
ceny neopravnéné odebirané elektfiny a néklad vynaloZenych na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho pteruSeni. PoSkozeny narok na nahradu vzniklé Skody upiesnil tak,
e rozhodnutim prestupkové komise il byla Gcastnikovi fizeni uloZena povinnost
uhradit poSkozenému ¢ast uplatnéného naroku v Castce 2 247,31 K¢, se zbytkem néroku
ve vy&i 15 463,80 K& byl v rozhodnuti ptestupkové komise [l odkazan na piistusny
soud. Dale poskozeny sdélil, Ze neeviduje Zadnou platbu spojenou s tthradou neopravnéného
odbéru elektiiny. Poskozeny ve svych vyjadfenich neuvedl, jak byla castka 15 463,80 K&
stanovena a z &eho se tyto naklady skladaji a jakym zplisobem je na zjistovani neopravnéného
odbéru a jeho preruseni vynaloZil.

Dle ust. § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., je soudésti ndhrady Skody vzniklé
provozovateli prenosové soustavy nebo provozovateli distribu¢ni soustavy je i pravo
na thradu prokazatelnych nezbytn& nutnych nakladd vynaloZzenych na zjiStovéni
neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky elekttiny, neopravnéného pienosu
elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektfiny, jejich preruSeni a prezkouSeni méficiho
zafizeni a piipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty do regulovanych cen za pienos
elektfiny nebo za distribuci elekttiny.

Z uvedené¢ho ustanoveni vyhlasky ¢.82/2011 Sb. je pfitom zfejmé, Ze nutnou
podminkou pro to, aby mohly byt soucasti ndhrady Skody vzniklé poSkozenému rovnéZz
naklady vynaloZené na zji$tovani neopravnéného odbéru elektiiny, musi se jednat o naklady
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skutecné jednd, vSak poSkozeny
v ramci jim uplatiiovaného naroku neuvadél a zadné doklady, z nichz by mohl spravni organ
zjistit, Ze se skute¢né jednd o ndklady, které poSkozeny prokazatelné a nezbytné vynaloZil
na zjist'ovani neopravnéného odbéru elektfiny vzniklého v disledku jednani ucastnika fizeni
a nasledného pferuSeni neopravnéného odbéru. Spravni orgén proto z uvedenych davodu
narokovanou $kodu ve vysi 15 463,80 K& uplatnénou poskozenym jako naklady vynaloZené
na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni vzniklé v disledku pfestupku
spachaného ucastnikem fizeni nepovaZzuje za spolehlive zjisténou, nebot’ neni zfejmé, jak byla
poSkozenym stanovena, a poskozeny tuto Skodu uplatiiuje pouze na zdklad€ svého vyjadieni.

Dle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky spravni orgén uloZzi
obvinénému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlive
zjiSténa; jinak poSkozenému narok na ndhradu Skody nepfiznd a odkaZe ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetrejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipade, kdyby zjist'ovani
Skody vedlo ke znaénym prutahtim v fizeni. Pritahy v ¥izeni mohou vznikat napiiklad tehdy,
pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe vzniklé Skody musely byt zpracovany
znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla v moZnostech organti projednavajicich
ptestupky, aby v fizeni o pFestupku zjist'ovali $kodu, ktera zatim spolehlivé zjist€na nebyla,
anahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L., VeteSnik, P. Zdkon o odpovédnosti
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za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o ndhrad¢ $kody (adhezni fizeni) mé4 ve vztahu k meritornimu
vramci fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiize piesahovat v daném
ohledu aktivitu smeéfujici k nédleZitému rozhodnuti o viné€ a piipadném trestu. Toliko
obCanskopravni Ffizeni je Ffizenim bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zdkonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkézani po§kozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody
na fzeni ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouZziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni orgdn proto o naroku poskozeného o nahradé Skody rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VII. Naiklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddédna povinnost uhrady
nakladi fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uc€astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nékladi fizeni pauSalni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb. &ini pausalni Castka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regulaéniho Gfadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhiita pro podéani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po wuplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Utastnik ¥zeni miZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu.
Poskozeny ma pravo v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti
za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku o ndroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na néhradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. r.
opravnéna tiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha
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