ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07458/2015-ERU V Ostrave dne 24. srpna 2015
C.j. 07458-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale
Jjen ,energeticky zakon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
07458/2015-ERU s Gi¢astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba ||| GGG
se sidlem | . °sC . (CO: . v< vici podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba | KGR sc siden |G
PSC . 1CO: I (dale jen . ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. tGnora 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi _ zemni
prace v souvislosti se stavbou ,,Stafe¢ — Niva, rekonstrukce NN, pfi kterych doslo
prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE dn 25
(dale jen ,,plynarenské zafizeni®), atim k poruSeni zakazu poSkozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vysi 20 000 K¢
(slovy: dvacet tisic korun ceskych), ktera je splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na u&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky nakladi fizeni, se G¢astnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25315.



Oduavodnéni

Dne 25. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Utad”) v dusledku
zjiSténi poSkozeni plyndrenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zékona. Na zdklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
8. Cervence 2015 Protokol o kontrole ¢. K026815, €. j. 04408-6/2015-ERU. VG¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04408/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 21. srpna 2015, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil U¢astnik fizeni a Ze jsou dostate¢né
zjistény 1 ostatni skute¢nosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél Gastnik fizeni v postaveni zhotovitele (subdodavatele),
objednatelem téchto praci byla spole¢nost ZMES, s. r. 0., ICO: 43371833, Vzajemné vztahy
mezi témito subjekty byly pfed zapoCetim zemnich praci upraveny Ramcovou smlouvou
o dilo ze dne 26. ledna 2015, ¢. objednatele il Ucastnik tizeni pievzal stavenisté dne
21. Cervence 2014, o ¢emz sveéd¢i Zapis o predani a ptevzeti staveniSté stavby (opravy)
z t¢hoz dne.

Dne 5. srpna 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo vyznaleno barvou (Protokol o vyty€eni plynarenského zatizeni ze dne
26. ledna 2015, v¢etné pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni). Vlastni existence plynarenského zakizeni
tak byla ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 2. unora 2015 doslo v katastralnim uzemi — u domu &. p. [
pfi realizaci zemnich praci k poSkozeni plynarenského zatizeni. UCastnik Fizeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 11. ¢ervna 2015 sdélil, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni
doslo pfi provadéni vykopovych praci pro pokladku novych rozvodd NN v obci Stafec,
a to prostfednictvim zemniho stoje. Ugastnik Hzeni sou¢asné uvedl, Zze plynarenské zafizeni
nebylo opatfeno zadnymi ochrannymi prvky (pisek ani folie). VeSkeré néaklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil uCastnik ftizeni bezezbytku,
coz dolozil vypisem z G¢tu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naru$eni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zafizeni é- ze dne 2. unora 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. |l z téhoz dne tnik 323 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni byla pferusena dodavka
plynu jednomu koneénému zakaznikovi. Z Protokolu o naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho péasma plynarenského zatfizeni é_ je rovnéz ziejmé,
ze k poruseni plynérenského zafizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze poru$i néktery ze zékazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zatizeni p#i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném p¥ipadé neni na zékladé vyjadieni ucastnika Fizeni
a ze ziskanych podklad pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Spravni organ poznamenava,
Ze ani vyhrady ucastnika fizeni, Ze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno ochrannymi prvky,
Ucastnika fizeni nezbavuji jeho deliktni odpovédnosti za spachany spravni delikt. Cely prostor
v okoli plynarenského zafizeni ve vzdélenosti 1m na obé strany je totiz chranén ochrannym
pasmem a veSkeré prace v této oblasti je nutné provadét vyluéné prostfednictvim ru¢niho
naradi a s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladli ve spise, Zze UCastnik Fizeni
vedel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. V ramci ptikazniho
fizeni bylo zjisténo, ze Gcastnik ftizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem ktomu, Ze dosSlo k poskozeni plynéarenského
zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemniho stroje, je z téchto
okolnosti ziejmé, Ze uUcastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz védél,
ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Zze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpe¢nost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z&jmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot” aktivnim jednénim ucastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni, uniku
plynu a kpferuseni doddvek plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi. Lze tak uzavfit,
Ze GCastnik fizeni je odpovédny =za spachani spravniho deliktu podle wust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokdzano, Ze uCastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému uzemi stavby a bylo provedeno vyty¢eni plynarenského
zatizeni v terénu barvou. Prestoze vSak z téchto podkladi ucastnik fizeni védél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plyndrenského zatfizeni a byl obeznamen s podminkami pro provadéni
zemnich praci vochranném pdsmu plyndrenského zafizeni ze stanoviska spravce
plynarenskych zatizeni, provadél zemni prace v ochranném pasmu plynédrenského zatizeni
prostfednictvim zemniho stroje, nikoli ru¢né s maximalni opatrnosti. Tyto skute¢nosti je
tak treba povazovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu zvysuji.



Z pohledu zajmu spoleCnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenskych
zatizeni je tfeba konstatovat, ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi
uniklého zemniho plynu a prerueni dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto
pohledu hodnotit jako relativné nizkou.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ bezprostfedni snahu ucastnika fizent
o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni.

Jako polehéujici okolnost Utad vyhodnotil rovnéz skutenost, 7e veskeré néklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni, jakoZ i unikem plynu, ucastnik fizeni uhradil
bezezbytku.

Spravni organ pfi ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, Ze se ucastnik
fizeni dopustil poruseni energetického zakona opakované jiz pfed vydanim tohoto piikazu,
a to konkrétné porudeni stejného ustanoveni jako v tomto piipadé€, kdyz toto poruSeni bylo
projednavano pod sp. zn. KO-09136/2014-ERU a sp. zn. KO-02914/2015-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
ani v ptipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe
pokuty mohla mit na G¢astnika Fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou
vy$i pokuty zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu
upraveného energetickym zékonem a zéaroven ji povazuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi fizeni pausédlni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
naklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto pifikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiite
8 dnit od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



