ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11254/2014-ERU V Ostrave dne 3. prosince 2014

C.j. 11254-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpisq,
vedeném pod sp. zn. KO-11254/2014-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spole¢nost
AGILE spol. sr.o., se sidlem Usti nad Orlici, Mirové namésti 133, PSC 562 01,
IC: 15030741, vevéci podezieni zespachani spravniho deliktu podle ust. §91a
odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spole¢nost AGILE spol. s r.0., se sidlem Usti nad Orlici, Mirové ndmést{
133, PSC 562 01, IC: 15030741, se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 21. Cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
uzemi Vrchlabi na pozemku p. ¢. 1394/9 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,KAD Centrum
Vrchlabi, ul. Lanovska, Vrchlabi®, pti kterych do$lo prosttednictvim zemniho stroje
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo né, dopustil spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, spoleCnosti
AGILE spol. sr.o., se sidlem Usti nad Orlici, Mirové namesti 133, PSC 562 01,
IC: 15030741, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona
uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterad je splatna do 15 dnu
od nabyti{ pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulaéniho Ufadu vedeny
uCeské néarodni banky, sesidlem Praha 1, NaPtikop¢ 28, PSC 11003,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25314,

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb,,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se G¢astnikovi tizeni, spole¢nosti AGILE spol. sr.0.,
se sidlem Usti nad Orlici, Mirové namésti 133, PSC 562 01, IC: 15030741, uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady ftizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnut,
a to naucet Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikop¢ 28, PSC 11003, &. G 19-2421001/0710, variabilni symbol 253 14.

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 10. zafi 2014 zahajil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Ufad*) dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve vé&ci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist (déle
jen ,energeticky zdkon™), v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 90,
ke kterému doSlo dne 21. Cervence 2014 v katastralnim Uzemi Vrchlabi na pozemku
p. €. 1394/9.

V prib¢hu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zji§téni stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,spravni fad“), nazakladé kterych vyhotovil dne 13. ¥jna 2014 Protokol o kontrole
¢. K029014, &.j.08327-9/2014-ERU. Ulastnik fizeni neuplatnil vi&i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole o kontrole Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08327/2014-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 1. prosince 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 11254-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, e neni pochyb
o tom, ze se pfedmétného jednéni dopustila spolenost AGILE spol. sr.0., se sidlem Usti
nad Orlici, Mirové namésti 133, PSC 562 01, IC: 15030741 (dale jen ,,GGastnik FHzeni™).
Soucasn¢ byly dostatené zjistény i ostatni skutednosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho Fadu k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka ¢innost opravnéného zhotovitele
stavby ,,KAD Centrum Vrchlabi, ul. Lanovskd, Vrchlabi“ byla realizovana v souladu
s podminkami pravomocného rozhodnuti — stavebniho povoleni Méstského ufadu Vrchlabi,
stavebniho tfadu, ze dne 23. ¢ervna 2014, ¢. j. F N, pro vymezené pozemky
v katastralnim Gzemi Vrchlabi.

Hlavnim dodavatelem a zhotovitelem stavby ,,KAD Centrum Vrchlabi, ul. Lanovska,
Vrchlabi™ byl G¢astnik fizeni, investorem, resp. objednatelem dila pak spoleénost Kaufland
Ceska republika v.o.s., IC: 25110161. Vzajemné vztahy mezi témito subjekty byly

]



pfed zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo ze dne 11. Servence 2014. Ucastnik
tizeni prevzal pfedmétnou stavbu dne 11. Cervence 2014, o ¢emz svédéi Protokol o odevzdani
a pfevzeti pozemk a staveni$té ve Vrchlabi z téhoz dne.

Dne 6. bfezna 2014 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. [N na7vané: . KAD Centrum Vrchlabi — SO 04 Prelozka plynovodu*
a dne 23. dubna 2014 stanovisko zn. [N nazvané: . Zruseni STL piipojky
nap. ¢ 1571, k. 4. Vrchlabi®, svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni spoleéné s informativnim zékresem
situace do mapovych podkladd s platnosti 24 mésicl. Ve stanoviscich bylo mimo jiné
uvedeno, Ze v zdjmovém tUzemi stavby se nachézeji plynarenska zafizeni, ktera jsou chranéna
ochrannym pasmem, pficemz stavebni ¢innosti v ochranném péasmu plynarenskych zaf{zeni
je mozZné realizovat pouze pii dodrZeni podminek uvadénych ve stanovisku, tedy zejména
Ze pted zahdjenim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni bude
provedeno jejich vytyceni, pii stavebni Cinnosti nebude pouzito nevhodného nafadi, zemina
bude t€Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych
nafadi tak, aby nedoslo k poskozeni plynirenského zafizeni. Spravce plynarenského zafizeni
vydal stanovisko na zdklad¢ piedchozi Zadosti dodavatele projektové dokumentace stavby
Petra BareSe — projektova kancelar.

Vlastni  existence  plynarenského  zafizeni  byla  1gastnikovi fizeni
pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci zndma. O této skuteénosti svédei Protokol
0 odevzdani a pfevzeti pozemkil a stavenisté ve Vrchlabi ze dne 11. Servence 2014 a piislu$na
projektova dokumentace, jakoZz i fakt, Ze poloha plyndrenského zatizeni byla v terénu
na Zadost Gcastnika fizeni vytyCena spolecnosti RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., a to barvou
na osu potrubi dle Protokolu o vytyCeni plynarenského zatizeni ze dne 23. dubna 2014, véetné
pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni.

Dne 21. Cervence 2014 doslo v katastralnim Gzemi Vrchlabi na pozemku p. ¢. 1394/9
pfi realizaci zemnich praci k poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 90. O této udalosti
byl téhoz dne u¢inén zapis do stavebniho deniku — denni zdznamy stavby — &. listu -
Utastnik Fizeni kontrolnimu organu na jednani konaném dne 1. fjna 2014 sdélil,
Ze plynarenské zafizeni poskodil 17ici bagru ve snaze zabranit sesuvu pidy. Ugastnik Hzeni
rovn€z sdélil, Ze veSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zaitizeni a tnikem plynu
byly uhrazeny dne 16. zati 2014.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zatizeni bylo bezprosttednd nahld$eno jeho mistng
prisluSnému  spravei, ktery zajistil naslednou opravu. V dasledku poskozeni zafizeni
plynarenské distribuéni soustavy doslo dle Protokolu o narufeni ochranného
nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zatizeni ¢. (SRR - Protokolu o uniku
plynu z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. [ ,c dnc 22. Servence 2014
k doprovodnému tniku 2 360 m’ plynu do ovzdu$i za dobu 15 minut. V dasledku poskozeni
zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy nedo$lo k pferueni dodavky kone¢nym



zékazniklm. Z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského
zafizeni ¢. — je rovnéz ziejmé, ze k poruSeni plyndrenského zafizeni doslo
prostfednictvim zemniho stroje — bagru. Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského
zatizeni a unikem plynu byly G¢astnikem fizeni uhrazeny, coZ Gcastnik fzeni doloZil vypisem
z uctu.

11, Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruseni zdkazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném péasmu
i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Toto ustanoveni
pfedstavuje kategoricky zdkaz urcitého jednani v ochranném pédsmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném  ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zékona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu &¢i mimo ng)
vedouctho k poskozeni zatizeni, mezi nimz a zplsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik Fizeni, kdo provadél dne 21. ¢ervence 2014 zemni
prace, pfi kterych doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni,
a to s ohledem na veskeré podklady shromazdéné v Fizeni, jakoZ i vyjadreni Gcastnika Fizeni
kontrolnimu orgénu na jednani dne 1. f{jna 2014, kde Gcastnik fizeni popsal, jakym zpiisobem
k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gcastnik Fizeni ve&d&l,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zplsobem Ugastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. Z ust. § 68 odst. 2 energetického zikona
vyplyva definice ochranného pasma, kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostredni
blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi
a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi plyn v zastavéném Gzemi obce 1 m na obé strany
od pldorysu, u ostatnich plynovodl a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany plidorysu
a u technologickych objektli 4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zatizeni byla Gcastnikovi fizeni prokazatelné znama
ze stanoviska zn. [N 2¢ dne 10. biezna 2014, se kterym byl atastnik Hzeni seznamen



dne 11. Cervence 2014 pii prevzeti staveni$ts, dale z projektové dokumentace a rovnéz
na zéklad€ provedeného vytyc¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu barvou spravcem
plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni tak v&d8l, e senachézi v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni a Ze se musi chovat uréitym zplsobem. Ptesto takto nepostupoval.
Vramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjidténo, Ze Gcastnik Fzeni provadél zemni prace
v ochranném péasmu prostiednictvim zemniho stroje — bagru. Prestoze tcastnik fizeni uvedl,
Ze k samotnému poskozeni plynarenského zafizeni doslo pti zabranéni sesuvu ptdy l1Zic
bagru, kdy v disledku této ¢innosti doslo pHi stretu 1zice bagru s plynarenskym zatizenim
k jeho poruSeni, je i z téchto okolnosti ziejmé, e Gastnik ¥{zeni nepostupoval s maximalni
opatrnosti, kdyz v&de€l, Ze se nachdzi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a jeho
bezprostiedni blizkosti a nerespektoval tak stanovisko sprdvce plynarenského ziizeni,
ve kterém se uvadi, Ze zemina bude t&Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi tak, aby nedo$lo k poskozeni plynarenského
zafizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik Hzeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv éinnosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né€podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona,
kdyz dne 21. ¢ervence 2014 provadél v ochranném péasmu plyndrenského zatizeni zemni
prace, pii kterych doSlo prostfednictvim zemniho stroje k poskozeni plynarenského zafizeni.

Spravni organ podotykd, Zze veskeré cinnosti, a to jak v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni, tak i mimo né&, musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni
téchto zatizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat néjakou ¢innost jako napt. zemni prace, z¥izeni
stavby ¢iumisténi konstrukce apod., by si mél byt i bez znalosti zékona védom,
Ze pri své Cinnosti musi postupovat opatrné a obezfetng, aby pfi ni nedoslo k poskozeni
nekteré z inzenyrskych siti. Spravni organ poukazuje na skute¢nost, 7e charakteristickym
znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to,
Ze odpov&dnost téchto osob jezaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpov&dnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zékonem chranéné z4jmy, v daném piipadé zdjem na ochrané zatizeni
plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavee zemniho plynu pro jeho koneéné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
zalizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usili) tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpe¢nosti aspolehlivosti jeho provozu
¢i k jeho poskozeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jedndnim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pi provadéni jakychkoliv &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokédzané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona.



V této souvislosti se Ufad nicmén¢ musel zabyvat také otdzkou naplnéni materialni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku NejvySstho spravntho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano
jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak deliktniho jednéni naplnéna i materidlni
stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoledenské nebezpetnosti ve vztahu
k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li
zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny ¢in,
je-li jeho spoleCenskd nebezpelnost niZz$i neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit
1 pro spravni delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské
zatizeni, zplsobil tnik plynu, pfi¢emz nedoslo k preruSeni dodavky konecnym zakaznikam.
V jednani acastnika lze tudiz shledat jistou spoleenskou nebezpetnost (Skodlivost)
spolivajici v ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy,
ktery je zdkonem vyjadien prostfednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu
plynarenského zaiizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.
Jednani Gcastnika Fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu.

Spravni orgdn se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Lze konstatovat, ze uastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatmosti a zejména jednal v rozporu spodminkami stanovenymi
v ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona, jakoZ i v rozporu se stanoviskem spravece
plyndrenského zatizeni, jelikoz doslo k poruseni plynarenského zafizeni a nadto Gcastnik
fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prosttednictvim
zemniho stroje, nikoli ru¢né. Z podkladii shromazdénych v fizeni tedy existence okolnosti
uvedenych v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spdachani spravniho deliktu

podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni orgdn proto pfistoupil
k ulozZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada v Gvahu v ptipad¢ zvl1ast vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipadé je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vy$i odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.



Pti stanoveni vySe pokuty je sprédvni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetick¢ho zékona a prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani, nasledkim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichZ byl spachan. V neposledni fade
spravnf orgén piihlédl pti stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ GCastnika fizent.

Pfi hodnoceni zpiisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvéni
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
veéel.

V tizeni bylo prokdzano, Ze uUastnik tizeni m¢l k dispozici stanovisko spravce
plynérenského zafizeni k zajmovému tzemi stavby a pozadal spravce plynarenského zafizeni
o vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu barvou. Tyto okolnosti je tak tfeba povazovat
za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu snizuji.

Vzhledem k vySe uvedenému vSak uCastnik fzeni védél, Ze se nachdzi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, pfesto provadél zemni prace prostiednictvim zemniho stroje —
bagru. Skutecnosti, které¢ GCastnik Fizeni uvedl na jednani konaném dne 1. fijna 2014,
tj. Ze plynarenské zafizeni posSkodil 1Zici bagru ve snaze zabranit sesuvu pldy, byly
zohlednény pii ukladani pokuty, resp. pokuta byla uloZena pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, ac¢koli by mohla byt uklddana mnohem vyss§i sazba. Ani
tyto okolnosti v3ak nelze ptecefiovat, jelikoZ je zfejmé, ze GCastnik tizeni pfi provéadéni
zemnich praci nepostupoval dostate¢né opatrne.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptfihlédl také k nasledkiim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou duleZitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdusi a preruseni dodavky koneénym zakaznikam. Utastnikovi fzeni
je vytykano, Ze poskodil stiedotlaky plynovod PE DN 90, pri¢emz doslo k Gniku 2 360 m’
zemniho plynu. V disledku poskozeni zafizeni plynarenské distribuéni soustavy nedo$lo
k preruSeni dodévky plynu koneénym zékaznikiim. Z pohledu zéjmu spoleCnosti na bezpedny
provoz plynarenskych zafizeni, je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaZnost spachaného spravniho deliktu nelze
z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Pfedevsim veétsi mnozstvi uniklého zemniho plynu
je zésadni pro stanoveni vySe pokuty. Jako okolnost snizujici zavaznost spravniho deliktu
je naopak tfeba vyhodnotit bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni
plynérenského zatizeni a Ghradu zptisobené skody provozovateli distribucni soustavy.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zaddného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné ptsobnosti Utadu. Lze tak Fict, Ze Glastnik
Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, co? je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanovent
vySe pokuty ze zdvéra dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, e by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze sprévni organ stanovil pokutu ve vy 5000 K&,
tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika ¥zeni likvida¢ni
dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona byla
uCastnikovi fizeni ulozena pokuta ve vysi 5000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici moZné zakonné sazby dle energetického
zakona. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vy3i pokuty za zcela pfiméfenou mike a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici, a mlZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Nadto spravni orgin poznamenavd, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladdl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi tizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Poudeni:

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve lhiitg
8 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitdi ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdeji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka- Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna Giedni osoba
sekce kontroly



