ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12083/2023-ERU V Praze dne 10. fijna 2023
C.j. 12083-23/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-12083/2023-ERU, zahajeném dne 15. srpna 2023 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpistt (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) sobvinénym
Z prestupku, kterym je podnikajici fyzicka osoba

ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zakona ¢&. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 23. ledna 2023 (dale jen ,.energeticky
zakon*‘), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, kterym je
dale jen ,,ucastnik fizeni*), Se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se dopustil tim,

Ze V rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona dne 19. ledna 2023 v rekonstruované provozovné
potravin h oznageni odbérného mista

_(déle téz ,,OM®), provedl v elektromérovém rozvadéci zasah
na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina bez pfedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02,
D&in - Dé&in IV-Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale jen ,spoleénost CEZ Distribuce, a.s.“
anebo ,,provozovatel distribu¢ni soustavy) tak, ze na odvodni svorky hlavniho tfifazového jistice
0 jmenovité hodnot& 3x25 A pfipojil vodige Cu 10 mm?, které byly soudasti kabelu CYKY 4x10 mm?,
a to mimo osazené méfici zafizeni - elektromér_l(déle jen ,elektromér*), ¢imz umoznil
Vv OM odebirat neméfenou elektiinu.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 8 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
prestupku uvedeném ve vyroku I. tohoto ptikazu uklada pokuta ve vysi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ti€et Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25223.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25223.

Odivodnéni

Energetickému regulaénimu tfadu (déle také ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, bylo dne 11. kvétna 2023 doruceno oznameni

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckéyo kraje, Uzemniho odboru
(dale také ,,Policie CR*), spole¢n¢ se spisem
to vSe je soudasti spravniho spisu sp. zn. OSR-12083/2023- ale

jen ,,spisovy material®), o prestupku, kterého se mé¢l dopustit ucastnik fizeni tim, ze jako podnikajici
fyzicka osoba, ktera vykonava podnikatelskou ¢innost jako elektrikar, predélal ptivod elektiiny v OM,
kdy dne 19. ledna 2023, po fadném rozplombovani elektroméru, $patné€ zapojil elektrické zapojeni,
kdy timto jednanim v OM zpusobil neopravnény (neméfeny) odbér elektiiny v dobé od 19. ledna 2023
do 14. unora 2023, ¢imz zptisobil $kodu spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spisovém materialu dospél spravni organ k zaveru, ze neni
pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny
skutecnosti a okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu sust. § 90 zakona o odpovédnosti
za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materilu je ziejmé, Ze:

e Tucastnik fizeni je drzitelem Zivnostenského opravnéni v oboru montaz, opravy, revize a zkousky
elektrickych zatizeni a projednavany skutek provedl pti vykonu této podnikatelské ¢innosti,

o zakaznikem v OM je_ ktery si také od ucastnika fizeni objednal provedeni vymény
stavajiciho rozvodu elekttiny v OM,

o k pfedmétnému zasahu doslo dne 19. ledna 2023, a to poté, co Si ucastnik fizeni telefonicky na lince
spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. vyzadal souhlas s odstranénim zajistovacich ufednich znacek
V elektromérovém rozvadéci,

e souhlas spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. se zasahem tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu,
vydan nebyl,

e podezieni na neopravnény odbér pojal pracovnik spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ktery v OM plnil
pracovni piikaz. Podezieni na neopravnény odbér v OM bylo podle vnitinich smérnic provozovatele
distribuéni  soustavy  sdé€leno  povéfené spole¢nosti NTL Forensicsa.ss., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysocany, ICO: 277 71 831 (dale jen ,.spole¢nost
NTL Forensics a.s.), provadéjici kontroly odb&rnych mist pro provozovatele distribu¢ni soustavy,

e dne 14. unora 2023 byla v OM realizovana pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo, ze v OM doslo Kk zasahu tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu,

e ucastnik fizeni byl soucinny s pracovniky spolecnosti NTL Forensics a.s., a za jejich Gcasti dne
14. tnora 2023 provedl ptepojeni tak, aby odebirana elektiina v OM byla méfena elektromérem,

e ze sdé&leni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., ze dne 5. fijna 2023 vyplyva, Ze nahrada $kody Vv celkové
vy$i oy 2 zcela uhrazena, a Ze se nepfipojuje se svym narokem na nahradu $kody
do vedeného spravniho fizeni,
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e Ucastnik fizeni G€inn¢ spolupracoval pfi Setfeni udalosti a byl aktivni pfi vedeném spravnim fizeni.

Spravni organ souCasné¢ vypotradavd sdéleni (namitky) ucastnika fizeni, které obdrzel v pribéhu
vedeného spravniho fizeni, a sice, Ze telefonicky nahlasil na telefonni linku spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. realizovanou vyménu elektroinstalace, a ze dostal souhlas s odstranénim zajistovacich
tifednich znadek, a Ze také se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. sjednal termin op&tného zaplombovani.
Déle, Zze se ze strany uCastnika fizeni nejednalo o umyslné jednani, kterym by chtél poskodit
provozovatele distribucni soustavy, a ze za celou dobu vykonu podnikatelské ¢innosti nikdy nemél
zadné problémy s provozovatelem distribu¢ni soustavy. Uvedl, Ze byl Cerstvé po operaci patete,
byl unaveny, ve stresu a mél problémy v rodiné, Ze je mu jasné, Ze ho to neomlouva, a za chyby se plati.
Je vyuceny elektrikaf a tuto praci vykondva od vyuceni. Déle, Ze provedl uhradu narokované Skody,
ktera byla zplsobena z jeho strany omylem, a ze véfi, Ze pfi posuzovani prestupku bude ptihlédnuto
ke vSem okolnostem spojenym s projednavanou véci. Spravni organ konstatuje, Ze pii stanoveni vySe
pokuty pfihlizel k ucastnikem fizeni uvaddénym skute¢nostem a vSem okolnostem projednavaného
ptipadu, polehcujicim a pfitézujicim okolnostem. Spravni organ vSak konstatuje, Ze pravé proto,
7e UCastnik Ttizeni vykonava specializovanou a vysoce odbornou cinnost, kterou prace
na elektroinstalacich beze sporu je, musi si pfi této Cinnosti pocinat natolik odborné, aby
k neopravnénym (energetickym zakonem zapovézenym) zasahiim viibec nedochazelo, nebot’ takové
zasahy ve svém dusledku umoznuji odebirat nemétenou elektiinu z distribucni soustavy. Proto je takové
jednéni energetickym zdkonem zakdzano a spravnim orgdnem sankcionovano. Zdravotni a osobni
rodinny stav, jakoz i pfipadny stres rozhodné nelze v pojednavaném ptipadé¢ povazovat za mozné
libera¢ni diivody, nicméné i k t€mto okolnostem spravni organ piihlédl pii posuzovani véci. Spravni
organ rovn¢z konstatuje, ze piihlédl 1 ke skuteCnosti, Ze pfedmétné jednani nebylo imysIné, avsak
konstatuje, Ze odpovédnost ucastnika fizeni, coby podnikajici fyzické osoby, je zaloZzena porusSenim
pravnich povinnosti, bez ohledu na zavinéni.

V projednavaném piipad¢é neni pochyb o tom, Ze ucastnikem fizeni doslo k zasahu na odbérném
elektrickém zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zptisobem popsanym ve vyroku I.
tohoto ptikazu.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Upravy na projednavany skutek, spravni organ
uvadi, ze v okamziku spachaného skutku byl ucinny energeticky zékon, ve znéni u€inném
do 23. ledna 2023. Ustanoveni §28 odst. 3 energetického zakona, navazujici piestupek
podle ust. § 91la odst. 1 pism. j) energetického zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze
za predmétny piestupek podle ust. § 91a odst. 8 energetického zakona ulozit, nebyly V rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych
ustanoveni véetné zadkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty) zlstaly podle
piislu$nych ustanoveni energetického zakona zachovany (jsou totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zakon o odpoveédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim
fadem a energeticky zakon.

V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval porusenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 3
energetického zékona, které stanovi, ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochézi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény Zadné zasahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
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elektfina, bez souhlasu provozovatele pifenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy
v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zdsah na odbérném plynovém zafizeni pied méticim zafizenim
bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
s § 71 odst. 11.

Spravni organ se v ramci vedeného fizeni také zabyval otdzkou moznych liberac¢nich divodi,
tedy divodit  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabrénil. Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni pii své Cinnosti provedl projednavany
zasah bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy a nevynalozil veskeré mozné usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Naptiklad tim, ze po uskute¢néném zapojeni
predmétného kabelového vodice by sepnul jakykoli spotiebi¢ nebo el. natadi zapojené do el. zasuvky
instalované v OM a ucinit zjisténi, zda pii sepnuti Ciselnik elektroméru nacitd odebranou elektiinu.
Spravni organ ma za zjevné, ze Gcastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby poruseni
energetického zakona zabranil, v disledku ¢ehoz 1ze konstatovat, Ze vV projedndvaném piipade¢ nenastala
jakakoliv objektivni zakonem ptedvidatelna situace, ktera by umoznila liberaci tcastnika fizeni,
tedy zanik odpovédnosti u¢astnika fizeni za spachani projednavaného piestupku.

Nad ramec vySe uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem tzv. piestupki
podnikajicich fyzickych osob je skute¢nost, ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusnymi pravnimi pfedpisy, v tomto ptipade¢ energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné
zajmy, vdaném piipadé zajem spoleCnosti natom, aby nedochazelo ke svévolnym zasahtim
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektiina bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, a také na méfeni odebirané elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani, pii kterém doslo k zasahu na odbérném elektrickém
zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, zptisobem popsanym ve vyroku I. tohoto
prikazu, Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na tom,
aby nedochazelo ke svévolnym zasahim na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi
neméiend elektiina bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a také na méfeni odebirané
elektiny v souladu s energetickym zakonem.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formée
pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, pii¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Spravni orgéan pii urceni druhu a vyméry spravniho trestu (pokuty) piihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zplisobu a okolnostem spachani prestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse
uloZené pokuty téz k osobé pachatele, tj. G¢astnika fizeni.



[17]

[18]

[19]

[20]

[22]

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku:

e skutecnost, ze Vv disledku zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena
elektfina, doslo v OM k neméfenému odbéru elektiiny.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost ptitézujici:

e dobu trvani odbéru nemétené elekttiny.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
¢ thradu narokované skody provozovateli distribu¢ni soustavy;

e pfistup ucastnika fizeni k véci, jakoz i k vedenému spravnimu fizeni a jeho okamzitou spolupraci
pii napravé zavadného stavu;

o telefonické sjednani odstranéni zajistovacich Gfednich znacek s provozovatelem distribu¢ni soustavy
v OM a sjednani terminu opétovného zaplombovani elektromérového rozvadéce a jeho instalovaného
vybaveni;

o doznani Gcastnika fizeni ke spachanému skutku a sou¢innost ti€astnika fizeni pfi Setfeni udalosti,

e Ucastnik fizeni neni evidovan vV ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho ptedpisu ve vécné plsobnosti spravniho organu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné
polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
Gcastnika fizeni. Uastnik fizeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry.
Spravni organ vychazel z vefejné dostupnych informaci a podklad ze spisového materialu. Ke dni
vydani tohoto pfikazu neni ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti. V katastru nemovitosti
je vSak evidovan ucastnik fizeni

jako zastavni
jcky v Castce

veritel na zakladé zastavni smlouvy vedené v KN

fizeni je podnikajici fyzickou osobou a drzitelem 5 Zivnostenskych opravnéni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze uloZena thrnna pokuta byla stanovena pii dolni hranici
mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipade¢ ti€astnika fizeni uvazovat o tom, Ze by ulozena thrnna
pokuta pro ucastnika fizeni mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozena thrnna pokuta je pak zcela
piiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpilisobild vyvolat zasah do majetkovych poméra ucastnika
fizeni, coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném
ptipadé pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Vyrokem Ill. tohoto prikazu je soubézné ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozd&jsich ptedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni, ve znéni pozdé&jsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&. Spravni organ soucasné konstatuje, ze vydani tohoto ptikazu
neni prvnim ukonem v fizeni.



Poucéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddéleni sank¢nich fizeni
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