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III.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02444/2019-ERU V Ostraveé dne 14. srpna 2019
C.j. 02444-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n&kterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02444/2019-ERU zah4jeném 14. ¢ervna 2019 z moci Gfedni
podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“) ve smyslu ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
s obvinénym z pfestupku, podnikajici fyzickou osobou - , se sidlem

, ICO: , ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zédkont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, podnikajici fyzicka osoba , se sidlem
I (O (il jen »idastnk Fizeni),

se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst.1 pism. o)
energetického zakoma, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst.3
energetického zakona provadél dne 19. srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského
zatizeni v obci [ na pozemku parcelni &islo | zemni préce, pti kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPEDN90, a tim k poruSeni zakazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se U€astnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona uklddd pokuta ve vysi 97 000 K¢
(slovy: devadesat sedm tisic korun eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Energetického regulatniho tufadu vedeny u Ceské nérodni banky, & u.19-
2421001/0710, variabilni symbol 25219.

Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky, a ust. § 79 odst. 5 sprévniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
auslého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pauSalni &astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, se Gcastnikovi fizeni déle ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto



Iv.

rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25219.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za ptestupky se narok
na nihradu Skody v &astce vycislené ve vysi 31 151,28 K¢ poskozenému spole¢nosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale

jen ,,poSkozeny*), zastoupend , advokatem, se sidlem [
, nepFiznava a v souladu s citovanym ustanovenim

se uvedeny poSkozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

Podle ust. § 95 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému nepiiznava
pravo na nihradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni
1. Uvod

Dne 14. &ervna 2019 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Urad* & ,,spravni
organ®) dorufenim oznameni o zahdjeni fizeni ¢&. j. 02444-6/2019-ERU ze dne
13. Cervna 2019 spravni fizeni s G¢astnikem fizeni ve v&ci podezieni ze spachdni ptestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 19. srpna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci |||l na pozemku parcelni &islo

zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 ( dale
téz ,plyndrenské zatizeni“ &i ,.stfedotlaky plynovod®), a tim k poruseni zdkazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢.

Spravni fizeni bylo zahijeno na zéklad® spisu zaslaného Policii Ceské republiky

Krajskym feditelstvim policie kraje VysoCina, Uzemnim odborem a obvodnim oddé&lenim
Jihlava (dale také ,,Policie CR*), sp. zn.

I1. Priubéh spravniho Fizeni

Dne 19. tnora 2019 byl do spravniho spisu vloZen spis Policie CR sp. zn. -

Dne 21. kvétna 2019 zaslal spravni orgén v souladu sust. 70 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za pfestupky Vyzvu zastupci poSkozeného, €. j. 02444-3/2019-ERU z téhoz
dne, v niz zZadal o sd€leni, zda jiZ byla poSkozenému uhrazena $koda, vznikla v souvislosti
se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 21. kvétna 2019 byl do spréavniho spisu Zaznamem o vloZeni do spisu
¢. J. 02444-4/2019-ERU zalozen ze spisu sp. zn. 10196/2018-ERU piipis ucastnika fizeni
nazvany ,,Poskytnuti podkladi a informaci*.

Dne 4. Cervna 2019 obdrzel spravni organ sdéleni od zéstupce poSkozeného, Ze Skoda
ve vySi 31151,28 K& doposud nebyla ucastnikem fizeni uhrazena a dale sdélil,



Ze se poSkozeny se svym narokem na nahradu Skody piipojuje do spravniho fizeni
o prestupku. Skoda sestava z nasledujicich poloZek:

- ndklady na opravu poskozeného plynarenského zatizeni ve vysi 28 193,39 K¢,

- cena uniklého zemniho plynu ve vysi 2 957,89 K¢.

Dne 13. &ervna 2019 zaslal Utad Géastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze stejného dne, €. j. 02444-6/2019-ERU, ve véci podezfeni ze spachani prestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které bylo uastnikovi fizeni doruceno
dne 14. &ervna 2019. Utastnik tizeni byl téZ vsouladu sust. § 80 odst. 2 pouden
0 tom, Ze miiZe pozadat o nafizeni Gstniho jednani.

Dne 12. Eervence 2019 zaslal spravni organ Géastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, dolozit majetkové poméry, €. j. 02444-7/2019-ERU,
ktery byl ucastnikovi fizeni doru€en dne 16. Cervence 2019. Spravni organ ucastnika Fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti doloZit majetkové pomery, a to do 10
kalendainich dnl ode dne doruéeni pfipisu.

Uc¢astnik tizeni se v fizeni nevyjadril.

Dne 12. Cervence 2019 zaslal spravni organ poskozenému prostfednictvim jeho
zastupce pripis, ¢. j. 02444-8/2019-ERU, kterym ho vyrozumél o zahdajeni spravniho fizeni
s ucastnikem ¥izeni a zarovenl ho poudil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, o moZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani. P¥ipis byl zastupci poSkozeného
dorucen dne 15. ¢ervence 2019.

Poskozeny jiz Zadné dalsi vyjadieni spravnimu orgénu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou zakotvenou
vust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostaCujici
pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vyse uvedeného zékona.

11l. Popis skutkového stavu

Zemni prace v souvislosti se zhotovenim vodovodni ptipojky provadél ucastnik fizeni
na zakladé smlouvy uzaviené s || || NN co icastnik tizeni uvedl pti podani
vysvétleni Policii CR dne 18. za¥ 2018, o &emZ byl sepsan Ufedni ziznam o podani
vysvétleni €. j. . Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze m&l k dispozici
vykresy siti. U€astnik fizeni necekal plastovou trubku plynarenského zatizeni v hloubce,
ve které byla. Trubku propichl 1Zici bagru. Paska byla poloZena pfimo na trubce, pfiCemz
ma byt 40 cm nad trubkou.

Z podéni vysvétleni ucinéného par_u[’olicie CR dne
18. ledna 2019 do Utedniho zdznamu &. j. , spravni organ
zjistil, ze pan [} synovi I pomaha se stavbou rodinného domu v obei || G
Veskeré véci zatizuje on, syn bydli v ||| | | | | | | 2 n2 misto jezdi jen ztidka. Pana

oslovil proto, nebot’ mu jmenovany provadél zemni prace na jeho domé. Pana
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_ pozadal o vykopani pfipojky na vodu a jeji napojeni na hlavni fad.
O tom, e v mist& kopani vede hlavni rozvod plynu, pan |||l védgl. Vytyéeni domu
délal projektant. Ten vSak nedélal vyty€eni ptipojek.

Z Utedniho zdznamu ze dne 29. prosince 2018, &. j.
spravni organ zjistil, Ze inspektor prap. ‘lefonicky hovotil s

, ktery uvedl, Ze stavbu domu v ma na starosti jeho otec, ktery
v§e zafizuje.

Z Protokolu o ohledani mista &inu Policii CR ze dne 30. #ijna 2018 || Gz
spravni orgén zjistil, Ze mistem ohledani dne 19. srpna 2018 je volné
piistupné misto vedle pozemni komunikace nachazejici se pfed rodinnym domem ¢. . v obci
—. Pfedmétem ohledani je vykop o §ifce 1 metru, ktery je 1,6 metru dlouhy a 1 metr
hluboky. V hloubce 1 metr se nachazi z ¢asti obnaZend plastova trubka o priméru 90 mm.
Tato je v horni ¢asti poskozend, kde je kus plastu vystipnuty. Nad trubkou se ve vzdélenosti
15 cm nachazi ve sténé z Casti vyénivajici Zluta igelitova folie o Sifce 20 cm. Mald ¢ést této
pasky se nachézi ve vykopu.

Z fotodokumentace mista poSkozeni plyndrenského zafizeni sprdvni orgén zjistil,
ze plynarenské zatfizeni se nachazelo v kamenitém terénu, na fotografiich neni vidét piskovy
obsyp kolem plynarenského zatizeni ani Zluta bezpecnostni folie.

Dne 25. Cervna 2018 wvydal spravce plynarenského zafizeni na zdklad€ Zadosti
(stavebnik) ve véci ,, STL plynovodni

piipojka a odb&mé plynové zafizeni (OPZ) pro novostavbu RD na parc. ¢. k. .
ke stavbé stanovisko o existenci siti plynarenského zafizeni zn. ,
s platnosti 24 mésicti ode dne vydani, spole¢né s Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladii a ovéfenou pfilohou zZadatele. V bodé 6 podminek stanoviska
je uvedeno, ze pii stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni nebude
pouZzito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych,

elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno.

Dne 19. srpna 2018 do$lo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci [
I 2 pozemku parcelni &islo [l pii strojnim provadéni zemmich praci souvisejicich
se stavbou k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vramci vyjadfeni ze dne 26. tUnora 2019 nazvaného ,Poskytnuti podkladi
a informaci® Gdastnik ¥zeni Utadu sdélil, Ze v srpnu 2018 z dtivodu nadmémého sucha
a kamenitého podloZi neslo vykopové prace provadét ru¢ng€, proto byl pouZit pasovy otocny
bagr zn. Komatsu 3,8 t. Plyndrenské zatizeni nebylo obsypano piskem, ale hlinou. Ochranna
paska byla uloZena pfimo na plynérenském zaiizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistn€ piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery =zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského zafizeni doslo k tniku 413 m’ plynu do ovzdudi za dobu 12 minut
a k preruSeni dodavky plynu 85 koneénym zadkaznikdm kategorie maloodbératelé
a domdcnosti v délce trvani 6 hodin, jak vyplyva z Protokolu o naruSeni ochranného

nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zatizeni provozovaného ¢islo hlaSeni v SAP ESM:
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r ze dne 19. srpna 2018 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ &. -
z

e dne 20. srpna 2018.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu nebyly u€astnikem
fizeni ubrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzita pravni aprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobg, kdy byl €in spachan. Pozd¢jsiho zdkona

swr

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona uUCinného v dob& spachani pfestupku; podle pozdé€jsSiho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjs$i. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli Ize uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon

ucinny v dobé&, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi
spole€ensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zadkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zadkonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zékon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G€inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za ptestupky v piivodnim znéni “) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl od nabyti své u&innosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zakonem ¢&. 285/2018 Sb. Energeticky zdkon byl v dobé od spachéani
vytykaného jednani ucastnikem Fizeni novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 131/2015 Sb.,
kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona o odpovédnosti za prestupky proto spravni
organ porovnal viechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani tcastnika fizeni,
tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdg€jsiho a postupoval
pfi posuzovani odpovédnosti u€astnika Fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle
pravni Upravy G¢inné v dob&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zékona a zédkona
o odpovédnosti za prestupky v ptivodnim znéni).

IV.II. Obecny pravni raimec
Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd

nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci



spravniho Fizeni se spravni organ zabyval porusenim zédkazu poskozeni energetického zatfizeni
pii provadéni veskerych d&innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

IV. IIIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty ptestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé uCastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Lze tak uzaviit, Ze ulastnik fizeni nese odpovédnost
za spachani pfedmétného prestupku. V fizeni bylo prokazano, Ze ucastnik fizeni mél
k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a projektovou dokumentaci, z nichz
bylo zifejmé, Zze v misté provadéni zemnich praci vede stfedotlaky plynovod. Jeho pfesné
uloZeni nebylo vterénu ziejmé. Utastnik Fzeni pochybil, kdyZ nepoZadal stavebnika,
aby nechal provést pfed zahajenim provadéni zemnich praci pfesné vytyCeni plynarenského
zak{zeni v terénu ani si vyty&eni sam nenechal pfed zah4jenim praci provést. Ugastnik #izeni
tak na sebe vzal odpové&dnost za pfipadné poskozeni plyndrenského zafizeni.

IV.1V. Formalni a materiilni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (S8kodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive

z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V daném piipadé Gcastnik Fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zatfizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V dusledku poskozeni tohoto zafizeni doslo
k tniku 413 m’ plynu do ovzdus$i a k preruseni dodavky plynu 85 koneénym zdkaznikim
(kategorie maloodbératel a domacnost) po dobu 6 hodin. Spravni organ ma za to, Ze v jednani
ucastnika fizeni lze v8ak shledat vy$S$i nez nepatrnou spolecenskou Skodlivost spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a téZ spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Spravni orgén navic podotyka, Ze jiz skute€nost, Ze zakonodarce poruSeni ur€itého zdkazu
oznalil za prestupek, vyjadfuje uritou minimdlni typovou miru spolecenské Skodlivosti,
kterou je nutno takovému jednani pfi¢itat. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednéni Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky piestupku.

IV. V. Odpovédnost za pFestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberacnich
ddvodd, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpove€dnosti za spachéni piestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky v pdvodnim znéni. S ohledem
na skuteCnost, Ze Gcastnik fizeni ackoliv védé€l, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu
plynérenského zatfizeni, pouzil k provadéni té€chto praci strojniho mechanizmu, ackoliv neznal
pfesné misto a hloubku uloZeni plynarenského zafizeni, spravni organ €ini zavér, ze uastnik
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fizeni pfi své Cinnosti nevynaloZil veskeré uasili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Ugastnik Fizeni totiZ jednal v rozporu sbodem 6 podminek spravce
plynarenského =zafizeni uvedenych v jeho stanovisku k provaddéni zemnich praci,
tj. nepouZivat nevhodného néfadi a zeminu t€Zit pouze ruéné. Pokud G¢astnik fizeni nemohl
vzhledem k povétrnostnim podminkam, kamenitému terénu pouZit ruéniho néafadi k vykopani
sond za ucelem presného uréeni uloZeni plyndrenského zafizeni, mél pockat na zlepSeni
povétrnostnich podminek. Skute¢nosti, Ze plyndrenské zatizeni nebylo spravné opatieno
vystraznou folii, obsypano piskem, uGcastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za piestupek,
spravni orgén vSak k témto skute¢nostem ptihlédl pfi rozhodovani o vys$i pokuty v ¢asti ,,V.
UloZeni spravniho trestu® rozhodnuti.

Lze tak uzavtit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (i) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nadhradni hodnoty ¢i(v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepiipadd v uvahu uloZit Gc¢astnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ cena véci, kterou ucastnik fizeni ke spachéani piestupku
uzil (bagr znacky KOMATSU 3,8t) je ve zjevném nepoméru ke zpusobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zédkazu €innosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé¢ je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného éastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za ptestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a G€elné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovén institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k povaze a zavaZnosti
pfestupku a jeho nasledkim.

Nadto spravni orgén uvadi, Ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muze odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodu, pficemz
musi byt dbano tcelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z&jmu spole¢nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovednosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysSi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 t€hoZ zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v ptipadé zvlast’ vysoké
zavaznosti prestupku vcetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pfipadé je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Géastnika fizeni.

Déle spravni organ ptihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zpisobu spachani piestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnikem fizeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska energetického
zafizeni vétsiho vyznamu. V disledku poskozeni tohoto plyndrenského zafizeni doslo k tniku
413 m’® plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu 85 koneénym zékaznikiim po dobu
6 hodin. Nasledky poskozeni plynarenského zafizeni tedy byly znaéného rozsahu. Ob¢ tyto
skute¢nosti spravni organ hodnotil jako pfit€Zzujici okolnosti.

Skute€nost, Ze ucastnik fizeni zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
provadél bez provedeného vyty&eni plynarenského zafizeni v terénu a skute€nost, ze zemni
prace byly provadény zemnim strojem, spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnosti.

Skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni dosud neuhradil sprévci plyndrenského zatizeni skodu
vzniklou poskozenim plynarenského zafizeni spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty zohlednil spravni organ také zdsadu gradace pfi¢inné
souvislosti, tj. posoudil existenci riznych pfi¢in vedoucich ke Skodlivému nasledku. V ramci
této uvahy ptihlédl spravni orgdn ke skuteCnosti, ze stiedotlaky plynovod nebyl uloZen
v piskovém obsypu a tadné opatfen bezpe€nostni folii, stfedotlaky plynovod se nachazel
v kamenitém terénu. VSechny tyto skuteCnosti spravni organ hodnotil jako polehcujici
okolnosti.

Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ hodnotil skute¢nost, ze Ucastnik fizeni dosud
nebyl evidovan vramci zadného jiného spravniho fizeni za porusSeni zdkona ve vécné
pusobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele pfestupku, spravni orgén vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty také ze zavérli dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ uklddajici pokutu za pfestupek je povinen priihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,



Nahrada Skody-poplatek OTE 1,00 JV 9,09/1 9,09
Nahrady  $kody-poskozeni PZ-JJJ] 1,00 JV 28 193,39/1 28 193,39
Kone&na &astka (Brutto) v CZK 31 151,28

Ze shromazdénych podkladd v rAmci toho spravniho fizeni nevyplyva, z jakého titulu
poskozeny v fizeni poZaduje ¢ast naroku na nahradu $kody oznacenou jako nahrada Skody -
distribuce a poplatek operatorovi trhu s elektfinou. Poskozeny neuvedl Zaddnou skutec¢nost,
z niz by spravni organ mohl dovodit, zda se jednd o $kodu vzniklou v pfimé souvislosti
s poSkozenim plynarenského zafizeni v disledku jednani Géastnika fizeni, ¢i naopak usly zisk,
kdy poskozeny at’ jiz z divodu odstaveni poskozeného plynarenského zatizeni, nebo z diivodu
tniku odpovidajicitho mnozstvi plynu nemohl v uvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Ze shromazdénych podkladd v ramci toho spravniho fizeni, dale neni zfejmé, jakym
zpusobem poskozeny dospél k vysi celkovych nékladt na opravu poskozeného plynarenského
zafizeni ve vys$i 28 193,39 K¢&.

Ze vSech vySe uvedenych divodi proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi
31 151,28 K¢ uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zpiisobem, ktery by spliioval
pozadavky na jeji nepochybné zji§téni v ramci sankCniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni
by si tak spravni orgdn musel opatfovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, nebo
dokonce opravnénost a zptisob kalkulace jednotlivych dil¢ich poloZek, z nichZ se sklada narok
poskozeného, ovéfovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem, coZz by vedlo
k pritahtim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo ucastnika fizeni na projednani jeho véci
v pfiméfené lhaté, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné
piislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatntho prava poskytuji
obvinénému z trestného ¢inu (viz analogicky napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 27. fijna 2004, &. j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 1 nélez Ustavniho soudu ze dne 11. b¥ezna 2004,
sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze pokud vyse skody
nebyla spolehlivé zjisténa, spravni organ poSkozenému nérok na nahradu skody nepfizna
a odkaze ho s jeho ndrokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani Skody vedlo ke znaénym pratahdm v fizeni. Pratahy
v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vySe
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organti projednavajicich ptestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahrad¢ Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
vramci Fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucdsti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemize pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o vin¢ a ptipadném trestu. Toliko
obanskopravni fizeni je fizenim Dbezvyjimeén€ zaruCujicim (za splnéni zékonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spocivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym nérokem na nahradu skody
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na Ffzeni ve ve€cech obcanskoprdvnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravn€ regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni orgén proto o naroku poskozené¢ho na nahradu $kody ve vysi 31 151,28 K¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uGastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
nakladi fizeni, nebot’ sprdvni orgdn je dle ust. § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti
za ptestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které
spravni orgén hradi jinym osobdm, a o vys$i pausalni ¢astky nakladd Fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze se poskozenému nepiiznava pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Poskozeny byl s narokem na nahradu S$kody odkézan na soud, coZ znamena, Ze v Fizeni
se svym narokem nebyl Uspésny a proto mu nahrada nakladd nebyla ptiznéna.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho ¥adu
k Rad¢ Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhitta pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeékova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
- uCastnik fizeni

- poskozeny prostfednictvim svého zastupce ||| G 2dvokita
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