ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07211/2017-ERU V Ostrave dne 8. listopadu 2017

C.j. 07211-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni orgén dle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zékond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle ust. § 23
odst. 11 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zné€ni pozd&jSich piedpist,
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07211/2017-ERU a zahajeném Energetickym
regulaénim Ufadem dne 29. srpna 2017 zmoci ufedni podle ustanoveni § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,spravni Fad®),
s obvinénym z pfestupku, kterym je spoleénost Europe Easy Energy a.s., se sidlem
Na pofi¢i 1046/24, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 286 03 001, vev&ci podezieni
ze spachani 19 prestupkt dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni u€inném do 31. prosince 2016 (déle jen ,,zékon o ochran€ spotfebitele
ve znéni uéinném do 31. prosince 2016%), pokracujiciho piestupku dleust. § 24 odst. 7
pism. m) zdkona & 634/1992 Sb.,, o ochran€ spotfebitele, veznéni uCinném
do 30. ervna 2017 (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele, veznéni Uinném
do 30. Gervna 2017%), pokralujiciho prfestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism.d) zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale
jen ,energeticky zdkon*), a pokradujiciho pfestupku dle ust. §91 odst. 11 pism. d)
energetického zékona, rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, spoletnost Europe Easy Energy as., se sidlem
Na pofi&i 1046/24, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, ICO: 286 03 001 (dile jen ,,u¢astnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani 19 prestupki dle ust. § 24 odst. 7 pism. m)
zikona o ochrané spotfebitele, ve znéni @linném do 31. prosince 2016,
kterych se dopustil tim, Ze jakoZto prodéavajici neposkytl miniméln¢ 19 spotiebitelim,
a to konkrétné
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(dale souhrnné jen ,,Spotiebitelé”), informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym
a snadno dostupnym zplisobem neinformoval nejpozd€ji v den uzavieni smlouvy
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vé&cné
piislusny (v€etné internetové adresy tohoto subjektu), kdyz tuto informaci neuvedl
v obchodnich podminkach, a¢ smlouva uzaviena mezi ti€astnikem fizeni a jednotlivymi
Spotiebiteli odkazovala na obchodni podminky.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokratujiciho prestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zikona o ochrané spotiebitele, ve znéni a¢inném do 30. ¢ervna 2017,
kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotfebitelim informace
dle ust. § 14 odst..1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017,
nebot’ nejméné péti dil¢imi utoky uskuteCnénymi ve dnech 29. listopadu 2016,
13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11.ledna2017 a 13. ledna 2017 neinformoval
spotfebitele jasnym, srozumitelnym asnadno dostupnym zplGsobem o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné
pfislu$ny (vCetné€ internetové adresy tohoto subjektu), kdyztyto informace nejméné
vuvedenych dnech neuvedl nainternetovych strankach www.plynaelektrina.cz
a www.3-e.cz, které provozuje.

Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho p¥estupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel
licence naobchod s elekttinou &. |l v rozporu sust. § 30 odst. 2 pism. 1)
energetického zakona nejméné péti diléimi utoky uskuteCnénymi ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017
nezvefejnil zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup, a to na svych internetovych
strankach www.plynaelektrina.cz a www.3-e.cz, Kontrolni seznam evropského
spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény
Energetickym regula¢nim Gfadem.

Ulastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani pokraéujiciho prestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel
licence naobchod splynem ¢&. || vrozporu sust. § 61 odst.2 pism.1)
energetického zdkona nejméné péti diléimi utoky uskuteCnénymi ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017



VL.

nezajistil svym zdkaznikim informaci zpisobem umozZiujicim dalkovy pfistup,
a to na svych internetovych strankach www.plynaelektrina.cz a www.3-e.cz, o Kontrolnim
seznamu evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovaném Evropskou
Komisi a zvefejnéném Energetickym regulaénim ufadem.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkéch podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né&kterych zakond
(energeticky zdkon), ve znéni pozd&j§ich predpisti, se uastniku ¥izeni za spachani
22 piestupkd, a to 19 piestupk dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni i¢inném do 31. prosince 2016, pokradujiciho prestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017,
pokraCujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism.d) energetického zdkona
a pokraGujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, uklada
ihrnna pokuta ve vysi 60 000 K¢& (slovy: Sedesat tisic korun &eskych), kterd je splatna
do 30 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho
tradu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25217.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpov&dnosti za pfestupky*), a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
vespojeni sust. §6o0dst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydajii
auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vySi pausalni Castky
nékladu fizeni, ve znéni pozd&jsSich ptedpisi, se ulastnikovi fizeni dale uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Naklady #zeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti prédvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na u€et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25217.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 29. srpna 2017 zah4jil Energeticky regulacni Gfad (déle jen ,Utad®) ve smyslu
ust. § 46 spravniho f4du spravni fizeni z moci Gfedni s G¢astnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani 19 pfestupkii dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, pokradujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m)
zékona o ochrané spotfebitele, ve znéni i¢inném do 30. Eervna 2017, pokracujiciho pfestupku
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a pokraujiciho pfestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly vedené
pod sp. zn. 00511/2017-ERU zahajené dne 12. ledna 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u€inném znéni (dale jen ,,zdkon
o kontrole*), a kontroly vedené pod sp. zn. 00503/2017-ERU zahéajené téhoZ dne podle téhoz
zékona.



IL Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 00511/2017-ERU bylo dodrzovéni ust. § 14
odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele, v tehdy G¢inném znéni, Gi¢astnikem fizeni. Na zakladd
ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni orgén dne 5. &ervna 2017 Protokol o kontrole
¢. . ¢. ;. 00511-29/2017-ERU. Kontrolou bylo zjiét&no a doloZeno, Ze tdastnik ¥izeni
pfi vykonu licencované &innosti nesplnil miniméaln& u 19 v protokolu o kontrole bliZe
identifikovanych zakaznikd (Spotfebitel) svou povinnost prodavajiciho informovat
Spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpGsobem o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, prodavaného,
poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby v&cné piislusny (véetnd
internetové adresy tohoto subjektu). Dédle bylo zjisténo a doloZeno, Ze ulastnik Fizeni
pfi vykonu licencované &innosti nesplnil svou povinnost prodvajiciho (minimélng v obdobi
od 7. fijna 2016 do 13.ledna 2017) v ptipadé, Ze provozuje internetové stranky, uvést
Spotfebitelim jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného,
poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby v&cné pfisluiny i na téchto
internetovych strankach, a to v&etné uvedeni internetové adresy tohoto subjektu. Kontrolou

“bylo také zjiSt€no a doloZeno, Ze udastnik Fizeni pfi vykonu licencované ¢innosti minimalné

v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016 nesplnil svou povinnost prodéavajiciho uvést
informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport véetné jeho internetové
adresy v obchodnich podminkach, pokud na tyto podminky smlouva uzaviend mezi
proddvajicim a spotfebitelem odkazuje. VUi kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokole
o kontrole nepodal ucastnik ¥izeni Zddné namitky.

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 00503/2017-ERU bylo dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z ust. § 30 odst. 2 pism. 1) aust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona,
vtehdy UCinném znéni, GCastnikem Fizeni. Na zdklad® ziskanych podkladi vyhotovil
kontrolni organ dne 3. biezna 2017 Protokol o kontrole &. |l ¢. . 00503-14/2017-
ERU. Kontrolou bylo zjist€éno a doloZeno, Ze¢ Uastnik fizeni pfi vykonu své licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost minimdaln& v obdobi od 29. listopadu 2016 do 13. ledna 2017
zvefejnit zplisobem umozitujicim dalkovy pfistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele
energie o pravech spotfebitele vypracovany Komisi a zvefejnény Ufadem a informovat
své zakazniky o moZnosti se stimto seznamem seznimit a také nesplnil svou povinnost
zajistit svym zdkaznikdm informaci o Kontrolnim seznamu evropskeho spotiebitele energie
vypracovaném Komisi a zverejnenem Utadem zpiisobem umozZiyjicim déalkovym piistup.
Utastnik Fzeni uplatnil vii kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
dne 21. biezna 2017 namitky, které byly dne 12. dubna 2017 vyfizeny nadiizenou osobou
kontrolujicich tak, Ze prvni ndmitce bylo ¢4ste¢n& vyhovéno a druh4 nadmitka byla zamitnuta.
Dne 12. dubna 2017 byl vyhotoven také Dodatek k protokolu o kontrole &. -

¢. . 00503-19/2017-ERU, ktery reflektoval to, Zeprvni ndmitce ulastnika Fizeni bylo
vyhovéno, a kontrolni zavér byl zménén tak, Ze Glastnik Fizeni pfi vykonu své licencované
¢innosti nesplnil svou povinnost minimalné v obdobi od 29. listopadu 2016 do 13. ledna 2017
zvefejnit zplisobem umoziiujicim dalkovy ptistup Kontrolni seznam evropského spotfebitele
energie o pravech spotfebitele vypracovany Komisi a zvefejnény Ukadem a informovat
své zdkazniky o moZnosti se stimto seznamem seznamit a také nesplnil svou povinnost
zajistit svym zédkaznikGm informaci o Kontrolnim seznamu evropského spottebitele energie
vypracovaném Komisi a zvefejnéném Utadem zptsobem umoZiiujicim dalkovym pfistup
a Ze nebylo prokéazéano, Ze by ucastnik fizeni pfi vykonu licencované &innosti nesplnil svou



povinnost informovat zékazniky o moZnosti se sKontrolnim seznamem evropského
spotfebitele energie seznamit.

III.  Pribéh spriavniho Fizeni

Utad vydal dne 29. srpna 2017 ptikaz €. j. 07211-4/2017-ERU, ktery byl tdastnikovi
fizeni dorufen téhoZ dne. Uvedenym pikazem uznal Ufad udastnika Fizeni vinnym
ze spachani 19 prestupkd dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochran& spotiebitele,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, pokratujictho prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m)
zékona o ochrané spotiebitele, ve znéni Gi¢inném do 30. &ervna 2017, pokracujiciho pifestupku
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a pokraCujictho pfestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) dle téhoZ zdkona. Utad udastnikovi fizeni vyrokem V. uvedeného piikazu
uloZil thrnnou pokutu ve vysi 60 000 K&.

Dne 5. zafi 2017 byl Utadu doruden piipis zastupce ucastnika Fzeni, ktery
byl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posouzen dle svého obsahu Jako
odpor proti pfikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhits.

Podanim odporu se piikaz dleustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusil
a ve spravnim fizeni bylo pokrafovéano, o &emz byl ulastnik Fizeni vyrozumén piipisem
Utadu oznacenym jako Vyrozuméni omoZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry
zedne 7. zafi 2017, &. j. 07211-7/2017-ERU. Utad tlastnika fizeni vyrozumél v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadtit se pted vydénim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti a 0 moZnosti doloZit majetkové poméry.

Dne 18. za# 2017 bylo Utadu dorudeno vyjadfeni udastnika fzeni, v némZ namita,
Ze nebyl ze strany Utadu po celou dobu vedeni spravniho fizeni informovan o Zadném
procesnim tkonu ani o tom, ¥e by Utad provadsl jakékoliv zjistovani skutkového stavu.
Stejn€ tak ucastnikovi fizeni neni dostatedng zfejmé, které listiny tvori podklad rozhodnuti.
Vyzyva proto Utad, aby jednoznadné a nezpochybniteln€ vymezil, které vSechny listiny tvoii
podklad rozhodnuti, aby mohl t€astnik fizeni nésledn& uplatnit své pravo na nahlédnuti
do spisu. Ugastnik fizeni dile namitd nedostateéné a neurdité vymezeni skutku, o kterém
ma byt f{zeni vedeno, respektive, Ze se 0 Z4dné vymezeni tvrzeného protipravniho jednani
aninejednd a sprivni organ pouze pfeformuloval znéni ust. § 14 zdkona o ochrang
spotfebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, ale jiz neuvedl, jakym konkrétnim
jednénim se mél Gcastnik fizeni poruSeni tohoto ustanoveni dopustit. TotéZ plati i u skutku
vymezeném ve vyroku III. a IV. piikazu. Ulastnik fizeni pfitom poukazuje na fakt,
Ze Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie neni ve vyrocich Zadnym zplsobem
konkretizovén, jako naptiklad &islem jednacim, odkazem na misto a &as zvefejnéni. Ugastnik
fizeni dale namitd, Ze mu neni viibec zfejmé, na zékladé jakého dikazu dospél spravni organ
k zaveru, Ze by tvrzeni Glastnika Hzeni o plnéni povinnosti stanovené vust. § 14 zékona
0 ochrané spotfebitele od 1. kvétna 2016 nebylo pravdivé, resp. Ze by se prokazalo jako
nepravdivé. Utastnik Hizeni také nepovaZzuje za zpusobily dikazni prostfedek dotazovani
vybranych zakaznikd bez v€domi ulastnika Fizeni pfed zahdjenim samotného spravniho
fizeni. Ulastnik Fizeni nemél mo¥nost byt sezndmen s tim, jakym zplsobem kontakt
spravniho organu se zékazniky probihal, zda nebyli zakaznici ze strany Utadu instruovani, jak
maji na pisemny dotaz odpov&d&t, ani nemé&l moZnost tyto skutetnosti ovefit & namitat
osobné. Odkazuje se také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3757/2016 Sb.,



jeZ se tyka vyslechu svédka a jeZ lze podle n&j aplikovat i v tomto p¥ipads. Ugastnik fizeni
rozporuje 1 prokdzani neuvedeni informace o subjektu mimosoudniho FeSeni spor®
na webovych strankach tGdastnika Fizeni. I vtomto piipadé Utad podle ulastnika Hizeni
postupoval nezékonné, kdyZ dikaz nebyl provddén za udasti udastnika Fzeni
ani po pfedchozim informovéni. Zédnym zpisobem nelze dovodit &i prokazat, jakym
zpisobem pfisluSny kontrolni pracovnik pofidil snimky obrazovky webovych stranek
UCastnika fizeni. K tvrzenému poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona
aust. § 61 odst.2 pism. 1) téhoZ zdkona ufastnik fizeni uvadi, Ze dokument uvedeny
na webovych strankach Ufadu neni Kontrolnim seznamem prav spotiebitele energie
ve smyslu téchto ustanoveni. Dle ndzoru tGdastnika ¥{zeni se jedna o dokument vypracovany
Utadem a nikoliv Komisi a nejednd se pfitom ani o pfeklad dokumentu, nybrZz o vysledek
tviréi innosti Utadu.

Dne 3. Hjna 2017 zaslal Utad tGdastnikovi fizeni vyrozumeéni o moZnosti poZadat
o nafizeni Ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Utastnik fizeni o nafizeni ustniho jednani nepozadal.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho ¥izeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho ¥izeni a nasledné vydéni tohoto
rozhodnuti, jsou Uplné a dostalujici pro zjisténi stavu v&ci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 vySe uvedeného zdkona.

1V. Popis skutkového stavu

Utastnik ¥zeni je drZitelem licence na obchod s elektfinou &. B s tcrminem
zahajeni vykonu licencované &innosti od 22. zafi 2010 a drZitelem licence na obchod
s plynem &. | s terminem zahéjeni vykonu licencované &innosti od 30. &ervna 2011.
Utastnik  Fzeni provozuje internetové stranky na adresach www.plynaelektrina.cz

awww.3-e.cz (dale jen ,,webové stranky*).

IV. L Skutky tykajici se informace o subjektu mimosoudniho Fefeni spotiebitelskych
spori

Ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017
a 13. ledna 2017 byly pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny) s obsahem webovych
stranek uCastnika fizeni, z nichZ je evidentni, Ze¢ minimaln& v uvedenych dnech nebyla
na pfedmétnych webovych strankach umisténa informace o subjektu mimosoudniho FeSeni
spotfebitelskych spori, atoani vé&asti ,Poradna® webovych strinek na adrese
http://www.3-e.cz/poradna/.

Utastnik fizeni se v pribéhu kontroly vyjadiil k jejimu pfedmétu, resp. k tomu
zda a jakym zplisobem plni povinnosti stanovené mu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran&
spotiebitele ve znéni t¢inném do 31. prosince 2016 a zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
G¢inném do 30. &ervna 2017. Utastnik fzeni uvedl, Ze povinnost informovat spottebitele
oUfadu jako o subjektu mimosoudniho fedeni spotfebitelskych  spori  plni
ode dne 1. kvétna 2016 prostfednictvim pisemné informace, ktera je zékaznikovi predavana
spole¢n€ s ostatni smluvni, resp. pfedsmluvni, dokumentaci, konkrétné prosttednictvim listiny



oznaCené jako ,.Priloha & 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkdm®, kterou Utadu také
pfedloZil. K uvedeni poZadované informace v obchodnich podminkach, které tvoii piilohu
Smlowvy o sdruZenych sluzbdch doddvky elektviny/plynu* (dale jen ,,smlouva®), udastnik
Hzeni sdélil, Ze tuto povinnost plni ode dne 1. kvétna 2016 a odkazal na listinu »PFiloha ¢ l
ke Vseobecnym obchodnim podminkdm*. K uvedeni pozadované informace o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti na webovych strankach udastnik FHzeni
ve vyjadfeni ze dne 25. ledna 2017 sdélil, Ze tuto povinnost plni ode dne 29. ledna 2016,
nebot’ tato informace je po celou dobu k nalezeni na adrese www.3-e.cz/poradna/.

Z vyzadaného vzorku 25 smluv, které iastnik fizeni uzav¥el se zédkazniky kategorie
domécnost v obdobi od 1. kvé&tna 2016 do 31. prosince 2016, od tiastnika Fzeni bylo
zjisteno, Ze v pfipadé 21 smluv uzavienych se 17 spotiebiteli (viz fadek - Tabulky ¢. I)
neni souCasti pfedloZené smluvni dokumentace (tj. smlouva, ,,Dodatek ¢ B ke smiouve
o sdruZenych sluzbdch doddvky elektFiny/plynu“, ,,Veobecné obchodni podminky doddvky
komodity* a cenik) informace o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sport, ktery
je pro dany typ nabizeného, prodavaného, poskytovaného nebo zprostiedkovaného vyrobku
nebo sluzby vécné piislusny (vEetné internetové adresy tohoto subjektu), a¢ smlouva uzaviena
mezi UCastnikem fizeni a Spotfebitelem odkazovala na obchodni podminky. V listing
»VSeobecné obchodni podminky ani v samotné smlouvé nebylo uvedeno, Ze by jejich
nedilnou soudasti (ptilohou) méla byt ,,Péiloha ¢ 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkdm™.

Tabulka & 1

Cislo smlou Datum uzav¥eni smlouvy

1
2

) ioti’*ebitel - Odbérné misto

S
I

W

=
E

Vpfipad® 4 smluv uzavienych se 4 spotiebiteli z vyzadaného vzorku 25 smluv,
které ucastnik fizeni uzavfel se zakazniky kategorie domacnost v obdobi od 1. kvétna 2016
do 31. prosince 2016, byla ke smluvni dokumentaci, kterou Gcastnik ¥izeni predlozil Ukadu,
piiloZena i ,,Pfiloha ¢ 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkdm®, jez obsahovala informaci
o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, ktery je pro dany typ nabizeného,
prodavaného, poskytovaného nebo zprosttedkovaného vyrobku nebo sluzby vé&cné pfislusny
(vCetn€ internetové adresy tohoto subjektu). V listing ,,Vseobecné obchodni podminky*
ani v samotné smlouvé viak nebylo uvedeno, Ze by jejich nedilnou soudasti (ptilohou) méla




byt i,,PFiloha ¢ 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm®. Dva z uvedenych 4 spotiebiteli
(konkrétng spotiebitelé uvedeni na tadku [l Tabulky ¢. P Utadu na dotaz sdalili,
Ze jim ke smluvni dokumentaci, kterou obdrZeli od ucastnika Fizeni, nebyla pfiloZena
»Priloha ¢ 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm®. Co se tye zbylych 2 dotdzanych
spotfebiteldi, tak jeden nereagoval na Zadost Utadu a druhy z ditvodu hospitalizace nemohl
ovefit, zda soucésti jeho smluvni dokumentace byla i ,,PFiloha ¢. 1 ke Veobecnym obchodnim
podminkdm®.

Dne 25. kvétna 2017 byly opétovné pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny)
v ¢asti webovych stranek Géastnika fizeni na adrese https://www.3-e.cz/elektrina/obchodni-
podminky/ a https://www.3-e.cz/plyn/obchodni-podminky/, kde byla vZdy nalezena zaloZka
,»Obchodni podminky“ s podzalozkami ,,VSeobecné obchodni podminky dodavky komodity
ucinné od 4/2016%, ,,Zmény ve vieobecnych obchodnich podminkach elektfiny a zemniho
plynu G¢innych od 1. 1. 2015“ a ,,Zasady ochrany osobnich Gdaji G¢inné od 1. 1. 2015
a zdlozka ,,Obchodni podminky — archiv®. Na webovych strankich vSak nebyla nalezena
listina ,,PFiloha ¢. 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm “.

IV.IL Skutky tykajici se Kontrolniho seznamu evropského spotiebitele energie
' o pravech spotiebitele : :

Ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017
a 13. ledna 2017 byly pofizeny snimky obrazovky (tzv. printscreeny) s obsahem webovych
stranek ucastnika fizeni, z nichZ je evidentni, Ze¢ minimdln€ v uvedenych dnech nebyl
na pfedmétnych webovych strdnkdch umistén Kontrolni seznam evropského spotiebitele
energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Uradem
a ani informace o ném, a to ani v &asti ,,Casto kladené dotazy* webovych stranek na adrese
http://3-e.cz/poradna/.

Utastnik ¥izeni v ramei kontroly uvedl, Z¢ Kontrolni seznam evropského spotfebitele
energie o pravech spotiebitele je ode dne 20. Eervence 2015 umistén na webovych strankach,
a to na adrese http://3-e.cz/poradna/ a Ze své zdkazniky o mozZnosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele seznamit informuje v ramci
pfedsmluvnich informaci.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. €lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se ukladd podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozd&jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona,
tj.pted 1. cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle zékona
o ochran¢ spotiebitele a energetického zakona, ve znéni G¢inném pied 1. Cervencem 2017,
tak i pravni uprava odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zakona o odpovédnosti




za prestupky, je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby
je posuzovana v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy
konstatovat, Ze pravni Gprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele
piiznivejsi.

Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni Ginném
do 30. Cervna 2017, a ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni uéinném
do 30. €ervna 2017, obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uvadi,
ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynalozila veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabrénila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba
nemiiZze odpovédnosti za piestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potiebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za u€elem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZ jednani je p¥icitatelné pravnické osobg,
nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani pfestupku se pouZije pravni Uprava G¢innd v dob& spachani spravniho
deliktu, tj. prdvni tdprava dle energetického zdkona a zdkona o ochrand spotiebitele,
pfip. spravniho tadu, nebot’ pravni tprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZzna, ne-li
méné piiznivd s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpovédnost za prestupky ucastnika fizeni. Ve vztahu k 19 piestupkim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zakon o ochrané
spotiebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, byl po spachani vytykanych jednéani
ucastnika f{zeni novelizovéan, ato (i) zdkonem &. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hriach a zdkona o dani z hazardnich
her, kdy tato novela nabyla a¢innosti dne 1. ledna 2017, a (ii) zdkonem ¢&. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpov&dnosti za pfestupky
afizeni o nich a zakona o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela nabyla u&innosti
dne 1. Cervence 2017. Ve vztahu k pokradujicimu ptestupku specifikovanému ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti sprdvni orgén konstatuje, Ze zdkon o ochran& spotfebitele, ve znéni
ufinném do 30. ervna 2017, byl po spachani vytykaného jednani tucastnika fizeni
novelizovén, ato zdkonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o odpov€dnosti za piestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
pfestupcich, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. Eervence 2017 (déle souhrnné veskeré
novely uvedené v tomto odstavci jen jako ,,novelizovany zdkon o ochrané spotfebitele*).*

Jak zadkon o ochrané spotfebitele, ve znéni G€inném do 31. prosince 2016 [v ust. § 24
odst. 7 pism. m)], potazmo zakon o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017 [v ust. § 24 odst. 7 pism. m)], tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele vzdy
trestal atrestd [taktéZ v ust. § 24 odst. 7 pism. m)] poruSeni povinnosti prodavajiciho
informovat spotiebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spord. Samotnd skutkova podstata (vizust. § 14
odst. 1) uvedend v zdkon€ o ochrané spotiebitele, ve znéni ucinném do 31. prosince 2016,
potazmo v zdkon€ o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 30. ervna 2017, je taktéz
totoZna s pravni Upravou v novelizovaném zakon€ o ochrané spotiebitele.



Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni iprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného zékona o ochrané spotfebitele neni pro uCastnika fizeni pFiznivéjsi,
nebot’ je totoZna s pravni upravou u€innou v dobé spachdni ¢ind (ve vztahu k vyroku L. tohoto
rozhodnuti tedy se zn€nim zdkona o ochrané spotfebitele, ve znéni Ginném
do 31. prosince 2016, ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti se znénim zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2017). Spravni orgdn proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni Gpravy Géinné v dob&, kdy bylo spachano (tj. dle zékona
o ochrané spotiebitele, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2016, ve vztahu k vyroku I. tohoto
rozhodnuti a dle zdkona o ochrané spotiebitele, ve zné€ni G&inném do 30. Eervna 2017,
ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti).

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujiciho odpoveédnost za pfestupky uéastnika Fzeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zdkon
byl po spachani vytykaného jednani u€astnika Fizeni specifikovaného ve vyroku IIL
a vytykaného jedndni specifikovaného ve vyroku IV. novelizovan, ato (i) zdkonem
€. 152/2017 Sb. kterym se méni zadkon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zmé&né& nékterych souvisejicich zakonii (zdkon o pohonnych
hmotach), ve zn€ni pozde€jsich predpist, a dal§i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti dne 6. ervna 2017, (ii) zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se mé&ni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zékona o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o n€kterych ptestupcich, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. Eervence 2017, a (iii)
zdkonem ¢€. 131/2015 Sb. kterym se méni zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zakonl (energeticky
zédkon), ve znéni pozdé&j§ich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. srpna 2017 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zékon [v ust. § 91 odst. 5 pism. d)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91 odst. 5 pism. d)] poruSeni nékteré z povinnosti
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoZ zdkona. Stejné tak je tomu v piipadé pfestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona i novelizovaného energetického zdkona.

K samotné skutkové podstaté piestupku specifikovaného ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 30 odst. 2 pism. 1), spravni orgin uvadi,
Ze dle energetického zakona i dle novelizovaného energetického zdkona vZdy platilo a plati,
Ze obchodnik s elektfinou je povinen zvefejnit zpisobem umoZiujicim dalkovy pFistup
Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Komisi
a zvefejnény Ufadem a informovat své zdkazniky o moznosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotiebitele energie seznamit. Pravni prava rozhodnd pro dany pfipad tedy
nedoznala zmén ani po novelach energetického zakona (tj. v novelizovaném energetickém
zékong).

K samotné skutkové podstaté pfestupku specifikovaného ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, tedy k poruseni povinnosti dle ust. § 61 odst. 2 pism. 1), spravni organ uvadi,
Ze dle energetického zédkona i dle novelizovaného energetického zakona vZdy platilo a plati,
Ze obchodnik splynem je povinen zajistit svym zakaznikGm informaci, zplsobem
umoZziujicim dalkovy pfistup, o Kontrolnim seznamu evropského spoticbitele energie
vypracovaném Komisi a zvefejnéném Utadem. Pravni tprava rozhodna pro dany piipad tedy
nedoznala zmén ani po noveldch energetického zakona (tj. v novelizovaném energetickém
zakong).
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Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro udastnika Fizeni pfizniv&jsi, nebot je totoZna
s pravni Upravou Ucinnou v dob& spachani &inu. Spravni orgin proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni Upravy uéinné v dobg, kdy bylo spachano (tj. dle energetického
zakona ve vztahu k vyroku IIL i IV. tohoto rozhodnuti).

Spravni orgdn posuzoval jednani uéastnika fizeni podle pravni Gpravy u¢inné v dobé,
kdy byly piestupky spachany [tj. posuzoval ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona o ochrand
spotfebitele, ve znéni u€inném do 31. prosince 2016, ust. § 24 odst. 7 pism. m) zékona
o ochrané spotfebitele, ve znéni ukinném do 30. Eervna 2017, ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, ve znéni u€inném do 5. Gervna 2017, a ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zékona, ve znéni u¢inném do 5. &ervna 2017].

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Gpravy G¢inné v dob& zahéjeni spravntho fizeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zakona o odpov&dnosti za pfestupky se ode dne nabyti G&innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o urdeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona o ochrané& spotfebitele, ve zn&ni pozdéjsich
pfedpisti, se za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochran& spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 i ve znéni G¢inném do 30. Gervna 2017, uloZi pokuta
do 1 000 000 K¢&.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zédkona, ve znéni pozd&jsich predpisd,
se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona i za spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zékona uloZi pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého
obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukondené udetni obdobi.

Jak zdkon o ochrang spotiebitele, tak energeticky zdkon tedy za vy3e uvedené spravni
delikty neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, atobez moZnosti
napf. mimotadného sniZeni vymeéry pokuty &i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi,
od uloZeni spravniho trestu, jak upravuje zakon o odpovédnosti za ptestupky v ust. § 42 az 44.
Spravni orgdn méa tedy zato, byt pouze sohledem nauvedend ustanoveni zikona
o odpovédnosti za pfestupky, Ze pravni Gprava tykajici seurfeni druhu a vyméry sankce
je dle zdkona o odpov&dnosti za pfestupky pro uéastnika fizeni ptiznivéj$i neZ pravni dprava
dle zdkona o ochrané spotiebitele a energetického zdkona, a tudiZ p#i uréeni druhu a vyméry
sankce za spachani pfestupki postupoval dle &asti druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti
za piestupky, jak i vyplyva z &asti VI. odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1I. Obecny priavni raimec
Spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrané
spotiebitele, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, i dle zdkona o ochrané spotiebitele,

ve znéni a¢inném do 30. dervna 2017 (uvedend znéni zdkona dale souhrnné téZ ,.zakon
o ochrané spotfebitele”), se dopusti prodavajici tim, Ze neposkytne spotiebiteli informace
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podle ust. § 14 zékona o ochrané spotiebitele nebo ¢l. 14 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 524/2013.

Vramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem, resp. prestupky,
dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele v ndvaznosti na poruseni
povinnosti poskytnout spotfebiteli informace dle ust. § 14 zdkona o ochrané spotfebitele.

Dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotebitele prodavajici informuje spotiebitele
jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpisobem o subjektu mimosoudniho Feeni
spotfebitelskych sporti, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného
nebo zprostiedkovaného vyrobku nebo sluzby vécné piislusny. Informace musi zahrnovat
téZ internetovou adresu tohoto subjektu. JestliZze prodavajici provozuje internetové stranky,
uvede tyto informace i na tEchto internetovych strankach. Pokud smlouva uzaviena
mezi proddvajicim a spotfebitelem odkazuje na obchodni podminky, uvede informace
podle véty prvni a druhé rovnéz v téchto obchodnich podminkéch.

Subjektem mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporl, ktery je pro dany
typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby
véené piisludny, ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je v oblasti
elektroenergetiky, plyndrenstvi a teplarenstvi dle ust. § 20e pism. ¢) zdkona o ochrané
spottebitele Utad, a to v rozsahu pisobnosti stanovené pravnim ptedpisem upravujicim
elektroenergetiku, plyndrenstvi a teplarenstvi [tj. zdkonem ¢&.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonh
(energeticky zékon)].

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramcei samostatného
vykonu svého povolani.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotfebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona
se dopusti drZitel licence na obchod s elektfinou tim, Ze poru$i nékterou z povinnosti
uvedenych v ust. § 30 odst. 2 téhoZ zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem dle ust. § 91 odst. 5
pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni ust. § 30 odst. 2 pism. 1) téhoz
zadkona, z n¢hoZ plyne povinnost obchodnika s elektfinou zvefejnit zplisobem umoZiiujicim
dalkovy ptistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele
vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem a informovat své zakazniky o moZnosti
se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele seznamit.

Spravniho deliktu (pfestupku) dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
se dopusti drZitel licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v ust. § 61 odst. 2 téhoz zakona.

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni zabyval ptrestupkem dle ust. § 91 odst. 11

pism. d) energetického zdkona v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 61
odst. 2 pism. 1) téhoZ zékona, z n€hoZ plyne povinnost obchodnika s plynem zajistit svym
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zakaznikdm informaci, zpisobem umoZtiujicim dalkovy pfistup, o Kontrolnim seznamu
evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvefejnéném Ufadem.

Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Ufadem zvefejnén zplisobem umoZiujicim délkovy pfistup,
ato na internetové strance Utadu, konkrétn& na adrese http://www .eru.cz/documents/
10540/603840/kontroln%C3%AD%20seznam_akt_052017.pdf/4bd32c94-2dbe-4¢1a-b645-
236a0c4f88bf.

V.II. Pravni posouzeni skutkii

Skutky specifikované ve vyroku I. a II. rozhodnuti

V pribéhu spravniho Fzeni bylo zjiiténo a prokazano, Ze udastnik fizeni je pravnickou
osobou a drZitelem licence na obchod s elekttinou &. |l 2 licence na obchod s plynem
¢. , pfiemZ povaha jeho €innosti (podnikani) spo&iva v prodeji elektfiny a plynu,
resp. v poskytovéani sdruZenych sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu, kdy subjekt nejen
- ze dodava zékaznikovi elekttinu nebo plyn, ale také mu zajist'uje na vlastni jméno a na vlastni
UCet dopravu elektfiny nebo plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze UCastnik fizeni vi¢i zékaznikim vystupoval jako prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

V ramci sprévniho fizeni bylo zji§t&no a prokazano, Ze Spotiebitelé Jsou nepodnikajici
fyzicke osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské &innosti nebo v ramei samostatného
vykonu svého povolani. Spotiebitelé tak napliluji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrang spottebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo dale zjidténo a prokdzano, Ze udastnik Fizeni uzaviel
v obdobi od 2. kvétna 2016 do 6. prosince 2016 smlouvy (pfesna data uzavieni smluv jsou
uvedena v Tabulce &. l) mimo jiné i s 19 Spotfebiteli, kdy soudasti smluvni dokumentace
pfedané Spotfebitelim nebyla informace o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych
spori, ktery je pro dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo
zprostfedkovaného vyrobku nebo sluzby v&cné piisluiny (vietnd internetové adresy tohoto
subjektu), a¢ smlouva uzaviend mezi uUlastnikem fizeni a jednotlivymi Spotiebiteli
odkazovala na obchodni podminky, ve kterych tato informace rovné nebyla uvedena.
Tvrzeni Wlastnika fizeni, Ze tuto svou povinnost plni odedne 1. kvétna 2016,
se tak na zaklad¢ jim predlozenych podkladd a na zakladé odpovédi dvou spotfebiteld
oslovenych v ramci kontroly neprokézalo jako pravdivé.

Déle bylo v rdmci spravniho Hzeni zjidténo a prokdzéno, e minimalné ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nemél
uCastnik fizeni uvedenu na svych webovych strankéch informaci o Ufadu jako subjektu
mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori (vetn& internetové adresy Ufadu),
a to ani na adrese www.3-e.cz/poradna/. Jednotlivé snimky obrazovky (tzv. printscreeny)
s webovymi strankami Glastnika fizeni v uvedenych dnech jsou soudasti kontrolniho spisu
sp. zn. 00511/2017-ERU a tedy i spravniho spisu sp. zn. OSR-07211/2017-ERU. V ramci
spravniho Fizeni bylo tedy zjist€no a prokdzéno, Ye tvrzeni utastnika fizeni, ¥e tuto svou
povinnost plni ode dne 29. ledna 2016 a tato informace je po celou dobu k nalezeni na adrese
www.3-e.cz/poradna/, se nezaklad4 na pravde.
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Skutky specifikované ve vyroku II1. a IV. rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zji§t€no a prokazéano, Ze téastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢&. s terminem zahdjeni vykonu licencované Cinnosti
od 22. zaf{ 2010 alicence na obchod s plynem &. ||l s terminem zahsjeni vykonu
licencované ¢innosti od 30. Eervna 2011.

Déle bylo zjisttno a prokdzano, Ze WCastnik fizeni minimalné ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nemé&l
na svych webovych strankich, tj. zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup, v rozporu
sust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zadkona zvefejnén Kontrolni seznam evropského
spotrebltele energie o pravech spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény
Utadem a ani zde nebyla v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona umisténa
informace o tomto seznamu.

V. IIl. Vyporadani namitek acastnika Fizeni

Spravni orgén povaZuje za nezbytné vyjadrfit se také k namitkdm ucastnika rlzem
které vznesl v prub&hu spravniho Fizeni.

K némitce ulastnika Fizeni tykajici se toho, Ze i¢astnik #zeni nebyl ze strany Utadu
informovén o Z4dném procesnim tikonu a %e sd&leni Utadu ze dne 7. zati 2017 nedava
ucastnikovi fizeni redlny obraz o tom, které viechny listiny tvoii podklady rozhodnuti,
spravni orgdn uvadi, Ze spravni organ vramci vedeného spravniho ¥zeni postupoval
v souladu se zékladnimi zasadami €innosti spravnich organd upravenymi spravnim fadem
a uCastnika fizeni informoval listinami mu zaslanymi o v8ech podstatnych skutenostech,
konkrétné zruSenym piikazem o pfedmétu vedeného Fizeni, vyrozuménim ze dne 7. zaf{ 2017
o moZnosti navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti
a o moZnosti vyjadtit se k podkladim rozhodnuti dle ust. § 36 spravniho ¥adu. Soudasné
vuvedeném vyrozuméni upozornil spravni orgin ulastnika fizeni na moZnost predloZit
spravnimu organu informace o jeho aktudlnich majetkovych pomérech a také na moZnost
nahlédnout do spisu. Dne 3. fijna 2017 pak zaslal spravni orgin udastnikovi Fizeni poueni
o jeho pravu Zadat nafizeni uUstniho jednani a op&t lastnika fizeni informoval o moZnosti
nahlédnout do spisu. Spravni orgdn maé tak za to, Ze uCastnika Fizeni plné poucil o jeho
pravech a splnil tak vi¢i nému informaéni a poudovaci povinnost, kterou vi¢i nému
ma. Spravni organ informoval u€astnika fizeni o tom, co tvoti podklady rozhodnuti v pipise
nazvanem Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry ze dne 7. zafi
2017, & j. 07211-7/2017-ERU. Spravni orgdn pfitom podotyka, Ze neni jeho povinnosti
Jmenowte vymezit u€astnikovi fizeni vSechny listiny, které tvoii podklad rozhodnuti. Spravni
organ veSkeré podklady, ze kterych pii vydani tohoto rozhodnuti vychéazel, v tomto
rozhodnuti naleZité popsal, jakoZ i uvedl, jaké zavéry z t&chto podkladi &ini, proto jsou jeho
namitky nediivodné. K tomu, aby se ucastnik fizeni seznamil s detailnim obsahem spisu, resp.
veSkerymi listinami v ném zaloZenymi, slouZi institut nahliZeni do spisu, ktery zaruuje
v3estrannou informovanost ti¢astnika fizeni o probihajicim spravnim ¥izeni.

Utastnik Fizeni ve spravnim fizeni také namital nedostateéné a neurCité vymezeni
tvrzeného skutku, respektive, Ze se o Zadné vymezeni ani nejedna. Spravni organ k uvedené
namitce nejprve uvadi, Ze funkci ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ve vedeném spravnim
Fizeni zastal zruSeny piikaz. Spravni organ ma pfitom za to, Ze pfedmét fizeni byl ve vyrocich
zruSeného piikazu identifikovan dostateéné uréité, aby bylo ucastnikovi fizeni ziejmé, jaké
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jeho jednéni bude v pfipadé podani odporu ve spravnim fizeni posuzovano, a aby bylo
zaruceno jeho prévo ucinné€ se v daném fizeni hajit. Spravni organ proto nepovazoval za nutné
v pribéhu fizeni predmeét Fizeni nijak upfestiovat. Spravni organ nadto konstatuje, Ze
Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele je dokumentem
nezaménitelnym a unikdtnim aneni tieba ho dale Zadnym zplisobem konkretizovat, jak
vytykal Ucastnik fizeni spravnimu organu.

Dalsi skute¢nosti, kterou Gcastnik fizeni v ramci spravniho fizeni rozporoval, byla
zpusobilost pisemnych odpovédi zakaznikli na pisemny dotaz kontrolnitho organu byt
dikaznimi prostfedky v fizeni vedeném podle spravniho fadu. K tomu spravni organ uvadi, Ze
vramci kontroly byl u€astnik fizeni vyzvan k pfedlozeni vzorku smluv, které uzaviel se
zédkazniky kategorie domacnost v obdobi od 1. kvétna 2016 do 31. prosince 2016, pfiCemzZ
z ptedloZzeného vzorku 25 smluv bylo z 21 smluv uzavienych se 17 Spotiebiteli zjisténo, Ze
soucasti ucastnikem #izeni kontrolnimu orginu pfedloZené smluvni dokumentace neni
informace o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sport. V listin€ ,,Vseobecné
obchodni podminky* ani v samotné smlouvé nebylo uvedeno, Ze by jejich nedilnou soucasti
(ptilohou) méla byt ,,PFiloha ¢& 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm*. Ukastnik tizeni tak
kontrolnimu orgénu nedoloZil splnéni povinnosti informovat nejpozd&ji v den uzavieni
smlouvy Spotfebitele o subjektu mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport, ktery je pro
dany typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo zprostiedkovan¢ho vyrobku nebo
sluZzby vécné pfislusny (v¢etné internetové adresy tohoto subjektu), kdyZ tuto informaci
neuvedl vobchodnich podminkdch, a¢ smlouva uzaviend mezi uCastnikem fizeni
a jednotlivymi Spotfebiteli na obchodni podminky odkazovala. V pfipad€ zbyvajicich 4 smluv
z vyzédaného vzorku, které tucastnik ¥izeni pfedlozil vramci kontroly, byla ke smluvni
dokumentaci pfiloZzena i ,,Priloha ¢ 1 ke Vseobecnym obchodnim podminkdm*“, kterad

obsahovala informaci o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych sporti (v&etnd
internetové adresy tohoto subjektu). Kontrolni orgén si vramci zjistovani stavu veéci
nad ramec vyzadanych podkladi od G¢astnika fizeni ovéfil splnéni ¢i nesplnéni vyse uvedené
zakonné povinnosti uCastnika Fizeni tim, Ze jednoduchym dopisem oslovil 4 spotiebitele
za ucelem poskytnuti informace, zda jim byla pfi uzavieni smlouvy o sdruZenych dodavkach
elektfiny ¢i plynu pro jejich odbémé misto ze strany uéastnika ¥izeni spolu se smlouvou
a ostatnimi dokumenty pfedana také ,,Priloha ¢. 1 ke Vieobecnym obchodnim podminkdm™
s informacemi o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych spord. Spravni organ v tomto piipadé
povazuje za nadbytecné, aby byli spotiebitelé vyslychani vradmci sprdvniho fizeni jako
svédci, kdyZ by jim shodné jako v uvedeném dopise byla toliko poloZena jedina otazka, a to
tedy, zda ,,PFiloha & 1 ke VSeobecnym obchodnim podminkdm® byla soudasti jejich smluvni
dokumentace, na kterou lze oCekavat jednoslovnou odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,ne“. Spravni orgéan
pfitom nepovazuje dopisy kontrolniho organu za nikterak navadéjici ani ovliviiujici.
Vzhledem k tomu, Ze dotazovani spotfebiteli probihalo vramci kontroly, nikoli v ramci
spravniho fizeni samotného, nelze souhlasit s ndmitkou ucastnika fizeni, Ze nemél moZnost
byt pfitomen pfi provadéni dikazu vyslechem svédka a mit moZnost klast svédkiim otazky,
jak vyplyva zust. § 82 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgin nadto
podotyké, ze pokud by ucastnik fizeni vyuzil svého prava nahlédnout do spisu, mohl se
seznamit s obsahem dopisti Utadu, které byly danym spotiebiteliim zaslany, a mohl ve shodé
se spravnim organem zKkonstatovat, Ze tito spotiebitelé nebyli kontrolnim organem Zadnym
zpisobem navadéni k odpovédi.

K namitce Glastnika Fizeni tykajici se pochybnosti o v&rohodnosti, celistvosti
a ptvodu pofizenych printscreenli a vyhledavani slova ,.kontrolni* na webovych strankach,
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kdyz takto €inili kontrolni pracovnici bez pfitomnosti kohokoliv jiného uplatnéné jak v ramci
kontroly, tak ve spravnim ¥izeni, spravni organ uvadi nasledujici.

Spréavni orgén se ztotoZiiuje s vypofadanim namitky v ramci kontroly (viz ptipis Utadu
ze dne 12. dubna 2017, €. j. 00503-18/2017-ERU). Kontrolujicimi (tedy osobami povéfenymi
kontrolnim orginem k provedeni kontroly ve smyslu ust. § 4 kontrolniho Fadu) byla
dokumentovana podoba jednotlivych stranek webovych stranek a informace o Kontrolnim
seznamu evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele vyhleddvana pomoci
vyhleddvace umisténého na webovych strankach. Uvedené je patrné i z datovych nosicd,
jeZ jsou soucasti kontrolniho spisu sp. zn. KO-00503/2017-ERU (zaloZeny pod ¢&. j. 00503-
6/2017-ERU, ¢€. j. 00503-12/2017-ERU a ¢&. j. 00503-13/2017-ERU) a tedy i spravniho spisu
sp. zn. OSR-07211/2017-ERU.

Déle spravni organ konstatuje, Ze kontrolujici postupovali v souladu sust. § 3
kontrolniho fadu, kde je upraveno jejich opravnéni pfed zahajenim kontroly opatfovat
podklady pro néslednou kontrolu (resp. vyhodnoceni zahéjeni kontroly). Dle ust. § 3 odst. 2
kontrolniho tadu je pak mozZné takto zjisténé skute€nosti vyuzit jako podklad pro kontrolni
zjisténi, jak tomu bylo i v tomto pfipad€. Dale je nutné podotknout, Ze kontrolujici nemohou
diky internimu nastaveni opravnéni ménit systémové datum a €as pocitace.

Vramci vedeného Fzeni tedy nevznikla pochybnost o vérohodnosti, celistvosti
a puvodu pofizenych printscreenti, kdy ucastnik ¥izeni ani nikterak nedoloZil, Ze by Kontrolni
seznam evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele byl umistén na webovych
strankach (konkrétné http://3-e.cz/poradna/) ode dne 20. Eervence 2015. Namitka dcastnika
fizeni proto byla shleddna jako nedivodna.

Spravni orgén pfitom podotykd, Zze dikazy z internetu jsou v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu piezkoumatelné oznaCeny datem svého potfizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. dubna 2011 &. j. 1 As 33/2011-58, dle kterého pokud
spravni orgén nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani,
at’ jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu ukol
vychéazet pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravniho orgdnu. Je proto nezbytné, aby diikazy zinternetu, které spravni organ
nashromazdi, byly pfezkoumatelné oznadeny datem svého pofizeni.).

K némitce nespravného uréeni dokumentu ve spisu jako Kontrolniho seznamu prav
spotfebitele energie spravni organ zvlastni Cinnosti uvadi, Ze dokument zvefejnény
na webovych strankach Utadu http://www.eru.cz/documents/
10540/603840/kontroln%C3%AD%20seznam_akt 052017.pdf/4bd32c94-2dbc-4cla-b645-
236a0c4188bf je Ceskou verzi dokumentu Energy Consumer Checklist vypracovaného
Evropskou komisi jakoZto harmonizovany seznam nejcastéji zadavanych otdzek pro vyuZziti
vkazdé Clenské zemi Evropské unie, pfiemZ se jednd o &esky pteklad uvedeného
dokumentu, jenZ zpracoval Ufad a ktery doplnil o odpové&di, nebot’ pouhy pteklad evropského
dokumentu obsahujici pouze otdzky by nebyl t&elny ani népomocny spottebitelim. Utad
pfitom podotykd, Ze odpovédi na stanovené otazky si kazdy Clensky stat zpracovava sam,
nebot’ v kazdém Elenském staté je v oblasti energetickych odvétvi a ochrany spotfebitele jina
legislativa a jiné organizace i organy, na které se spotiebitel v ptipadé nesnazi mlze obratit.
Spravni orgén tak podotykéd, Ze nemiiZe byt Zadnych pochyb o tom, Ze dokument zvetejnény
na jeho internetovych strankach je Kontrolnim seznamem prav spotfebitele energie ve smyslu
ust. § 30 odst. 2 pism. 1 energetického zdkona i ve smyslu ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoz




zékona. Spravni organ pfitom k namitce Gdastnika Hzeni soutasnd uvadi, e v kvétnu tohoto
roku doslo skutetné k aktualizaci dokumentu zvefejnéného na internetovych strankach Ufadu
s nazvem Kontrolni seznam prav spotiebitele energie, nebot’ bylo nutné provést aktualizaci
dosavadnich odpovédi.

V. IV. Formilni a materialni strinka pFestupki

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené dospé&l k zavéru, Ze byla naplnéna formalni
stranka 22 pfestupkd, a to

- 19 pfestupkil dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochran& spotiebitele (konkrétnd
zdkona o ochrang spotiebitele, ve zn&ni UCinném do 31. prosince 2016),
kterych se GCastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl minimalné
19 Spotiebitelim informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele,
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2016, nebot’ tyto jasnym, srozumitelnym a snadno
dostupnym zplsobem neinformoval nejpozd&ji v den uzavieni smlouvy (konkrétni
datum uzavieni smlouvy s jednotlivymi Spotfebiteli je uvedeno v Tabulce & [P
o subjektu mimosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti, kteryje pro dany
typ nabizeného, proddvaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo
sluZby vécné piisludny (v&etng internetové adresy tohoto subjektu), kdyZ tuto
informaci neuvedl v obchodnich podminkéch, a& smlouva uzaviena mezi G&astnikem
fizeni a jednotlivymi Spotfebiteli odkazovala na obchodni podminky, které viak tuto
informaci také neobsahovaly,

- pokratujiciho ptestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang spotiebitele
(konkrétn€ zdkona o ochrang spotfebitele, ve znéni Gi¢inném do 30. &ervna 2017),
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici neposkytl spotiebitelim
informace dle ust. § 14 odst. 1 zdkona o ochran& spotiebitele, ve znéni G&inném
do 30. Cervna 2017, nebot’ nejméné 5 diléimi utoky uskuteéndnymi ve dnech
29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017
neinformoval spotfebitele jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zptisobem
o subjektu mimosoudniho FeSeni spotiebitelskych spordl, ktery je pro dany
typ nabizeného, prodévaného, poskytovaného nebo zprostfedkovaného vyrobku nebo
sluZby vé&cné pfislusny (véetné internetové adresy tohoto subjektu), kdyz tyto
informace nejméné¢ vuvedenych dnech neuvedl nawebovych strankéch,
které provozuje,

- pokradujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism.d) energetického zakona,
kterého se Gi¢astnik ¥zeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod
s elektfinou ¢. _ v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zikona
nejméné S5 diléimi utoky uskutedndnymi ve dnech 29. listopadu 2016,
13. prosince 2016, 5.ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nezvefejnil
zpisobem umoZitujicim dalkovy pistup, a to na svych webovych strankach, Kontrolni
seznam evropského spotfebitele energiec o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem,

- pokracujictho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, kterého
se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem &. ||l v rozporu
sust. § 61 odst.2 pism.l) energetického zdkona nejmén& 5 dil¢imi utoky
uskuteCnénymi ve dnech 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017,
11. ledna 2017 a 13. ledna 2017 nezajistil svym zdkaznikiim informaci zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup, ato nasvych webovych strankich, o Kontrolnim
seznamu evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovaném
Evropskou Komisi a zvefejnéném Utadem.
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K pravni kvalifikaci n&kterych jednani u&astnika fizeni jako pokracujicich pfestupki
spravni organ uvadi nasledujici. Na posouzeni odpovédnosti za pfestupky se uZije uprava
GCinnd v dob& spachani posuzovaného jednani, ktera viak neobsahuje definici pokraovani
ve spravnim deliktu (pfestupku). P#i absenci definice pokraCujiciho pfestupku ve spravnim
pravu je nutné analogicky vychézet zust. § 116 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc, dle kterého pokraCovanim v trestném &inu
se rozumi takové jednéni, jehoZ jednotlivé diléi ttoky vedené jednotnym zdmérem napliiuji,
byt'i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti &asovou a souvislosti v pfedmétu
ttoku. U pokradovani v prestupku tedy dil&i utoky musi soudasné (i) napliiovat skutkovou
podstatu stejného pfestupku, (ii) vykazovat souvislost &asovou a v pfedmétu utoku, (iii)
byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a(iv) byt vedeny jednotnym
zam&rem pachatele. Spravni orgédn nad ramec uvedeného konstatuje, Z¢ obdobna definice
Je obsaZzena i v ust. § 7 zékona o odpov&dnosti za pfestupky (G€inného od 1. Eervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokratovéni v piestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotebitele mé za kumulativné spln€né, kdyz (i) 5 dil¢ich
ttokil (skutkll) napliiuje stejnou skutkovou podstatu pfestupku, tj. pfestupku dle ust. § 24
odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. &ervna 2017
[jelikoZ spravni organ jednozna&né neprokazal ur&ité souvislé Easové obdobi, po které nebyla
na webovych strankéch G¢astnika fizeni uvedena informace ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zdkona
0 ochran€ spotfebitele ve znéni G¢inném do 30. Gervna 2017, vzal (a to ve prospéch tlastnika
fizeni) za prokdzané, Ze pouze po 5 dnd (tj. dne 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016,
5.ledna 2017, 11. ledna 2017 a 13. ledna 2017) nebyla na webovych strankach u&astnika
fizeni uvedena poZadovand informace], (ii) souvislost &asovd av pfedmétu utoku
zde je [pfedmétnou skutkovou podstatu tastnik fizeni napliioval po dobu 5 dnil (v rozmezi
2 mésic) téZe jednanim (tj. neuvedenim poZadované informace na svych webovych
strankach)], (iii) dil¢i ttoky jsou spojeny stejnym zplsobem provedeni [neuvedenim
poZadované informace na svych webovych strankach] a (iv) diléi utoky byly vedeny
jednotnym zamérem [u&astnik ¥izeni jakoZto dritel licence je povinen bezpodminedng znat
a dodrZovat povinnosti plynouci mu nejen z drZby licence, ale také z jeho Sinnosti a i piesto
tyto povinnosti nebyly ze strany ti¢astnika Fizeni splnény].

Spravni orgdn dile konstatuje, Ze vSechny podminky pokraCovani v pfestupku
dleust. § 91 odst. 5pism.d) energetického zédkona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona mé za kumulativng splnéné, kdyz (i) kazdych 5 dil¢ich utokd (skutki)
napliiuje stejnou skutkovou podstatu prestupku [jelikoZ spravni organ jednozna¢né neprokazal
urCité souvislé Casové obdobi, po kterém nebyla na webovych strankach tidastnika Fizeni,
tj. zpiisobem umoZiiujicim délkovy pistup, uvedena informace o Kontrolnim seznamu
evropského spotfebitele energie o pravech spotfebitele & tento seznam zverejnén, vzal
(atove prospéch ulastnika Fzeni) za prokdzané, Ze tomu tak bylo pouze po 5 dnd
(4. dne 29. listopadu 2016, 13. prosince 2016, 5. ledna 2017, 11. ledna 2017
a 13. ledna 2017)], (ii) souvislost asové a v pfedmétu ttoku zde je [pfedmétnou skutkovou
podstatu ucastnik fizeni napliioval po dobu 5 dni (v rozmezi 2 mésicll) téZe jednanim
(neuvedenim informace zplisobem umozZiiujicim dalkovy piistup, ato nasvych webovych
strankdch, o Kontrolnim seznamu evropského spottebitele energie o pravech spotiebitele
a zvefejnéni tohoto seznamu zpdsobem umoXiujicim dalkovy piistup, a to na svych
webovych strankach)], (i) dil&i tutoky jsou spojeny stejnym zplisobem provedeni
[tj. neuvedenim informace zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych
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strankach, o Kontrolnim seznamu evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele
azvefejnéni tohoto seznamu zplsobem umoZiiujicim dalkovy pfistup, a to na svych
webovych strankach] a (iv) diléi utoky byly vedeny jednotnym zdmérem [Gastnik fizeni
jakoZto drZitel licence jak v oblasti obchodu s elektfinou, tak plynem je povinen
bezpodmineéné znét a dodrZovat povinnosti plynouci mu nejen z drzby t&chto licenci, ale také
z jeho &innosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany tcastnika Fizeni splnény].

Spravni orgén pro Uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupki
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpov&dnost t&chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedn4 se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy jevéci Ulastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti po&inal
tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochran& spotiebitele &i energetickym zakonem
a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupi je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zdkonem
stanovenych povinnosti.

Spravni orgdn se dale musel zabyvat také naplnénim materidlni stranky uvedenych
pfestupkii, tj. prestupkd dleust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele,
dleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a dle ust. §91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednini musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleenska $kodlivost niZ$i neZ nepatrnd, musi obdobna
pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd (pfestupkii)
jepostih zajednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani
po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (pfestupku), pokud zirovefi
neni jednanim spoledensky $kodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovéno jako spravni delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znaki deliktniho
jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednéni musi vykazovat uréitou
miru spolecenské $kodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolednosti je poruSenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jedninim poruSen, popi. v jaké intenzité
se tak stalo.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychézet ze skuteCnosti,
Ze kazda skutkovd podstata pfestupku implicitng zakotvuje obecnou miru spoledenské
Skodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné zdkonodarce poruleni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek. V danych p¥ipadech tyto obecné spoleGenské
Skodlivosti spo€ivaly v naru$eni vefejného z4jmu na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby
na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani b&Zné&, jednalo by se zcela
nepochybné o absolutné¢ neudrZitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy spole€nosti
a zpusobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zédkaznik.

Ve vSech posuzovanych piipadech je dédna i konkrétni spoleCenskd Skodlivost
spoCivajici v poruSeni z4jmu na ochrané prav spotiebitele, konkrétné prava spotiebitele
na informace ohledné€ alternativniho FeSeni spotiebitelskych sporii & ohledné jeho prav
dle Kontrolniho seznamu préav spotfebitele energii, ktery vznikl z iniciativy Evropské Komise
z harmonizovaného seznamu nejéast&ji zadavanych otazek pro vyuZiti v kazdé &lenské zemi.
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Spravni organ tak ma na zékladé¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
materidlni stranky u vSech 19 pfestupkt dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zédkona o ochrang
spotiebitele, u pokracujiciho piestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang
spotiebitele a dale u pokracujiciho piestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zakona a pokracujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zadkona
(spolecenska Skodlivost jednani Gc¢astnika fizeni je vZdy vyssi neZ nepatrnd).

V. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ se rovn¢Z zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni uéinném do 30. ¢ervna 2017,
Ciust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, tedy
zda Ucastnik fizeni za spravni delikt (pfestupek) neodpovida, jestlize prokéaZe, Ze vynaloZil
veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem
pfedvidand situace, kterd by umozZnila liberaci Glastnika Fizeni ze vSech &i z n&kterého
posuzovaného protipravniho jednani.

Spravni organ uzavira, e itastnik Hzeni se vy$e popsanymi skutky dopustil spachani
19 piestupki dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016, pokraCujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrang
spotiebitele, ve zné€ni u€inném do 30. ervna 2017, pokradujiciho prestupku dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona a pokradujictho piestupku dle ust. §91
odst. 11 pism. d) energetického zadkona, za které je také odpovédny. Spravni orgdn proto
pfistoupil k uloZeni pokuty.

VI.  UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokadzéano, Ze se udastnik Fizeni dopustil
celkem 22 piestupkd, za které Utad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h piestupkil, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkid difive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto
ptipad€ se jednalo o vicedinny soub&h riznorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni riznych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za p¥estupky se za dva nebo vice
prestupkli téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném Fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek

wewr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 22 vytykanych piestupkt
jenejpiisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

weowr

piestupkt je nejzdvaznéjsi.
Horni hranice sazby pokuty za pfestupky dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona

o ochrané spotiebitele je dle ust. § 24 odst. 14 pism. a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdgjsich predpist, aZ do vyse 1 000 000 K&.
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Horni hranice sazby pokuty za pfestupky dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zékona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoZ zékona je dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&né né€kterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich ptedpist, az do vyse
50 000 000 K¢ nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukon¢ené
ucetni obdobi.

Horni hranice sazby pokuty u pfestupkt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického
zékona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona je tedy vy3$i neZ u prestupkd
dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochran& spotiebitele. Horni hranice pfestupkd
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona je vSak stejnd, proto pfikrogil spravni orgin k vyhodnoceni,
ktery z uvedenych pfestupkit dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona
adle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona je zavaznéjsi.

Co se tyCe zavaZnosti uvedenych prestupkl shledava spravni orgin oba spachané
pfestupky za stejné zavazné, nebot’ obé u€astnikem Fizeni porusend ustanoveni energetického
zakona chréni totozné zajmy zdkaznikd, kazdé vSak v jiném energetickém odvétvi. S ohledem
na vySe uvedené spravni organ uloZil sankci pouze za jeden z vytykanych piestupkd,
a to za piestupek dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, ktery vyhodnotil spravni

viwr

w

¢. je ucastnik fizeni déle (tj. od 22. zafi 2010) nez drZitelem licence na obchod
s plynem ¢&. (tj. od 30. Cervna 2011), z¢&ehoZ plyne delsi Casovy okamZik
pro seznameni se se svymi zakonnymi povinnostmi.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavaznéjsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky 1ze za pfestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zdkona ve vztahu
k zdkonu o odpové&dnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vy&et sankci, jeZ je moZné
uloZit za poruSeni prévnich predpisi v piisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatieni k ndprave, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve form& napomenuti neni
mozné uloZit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé sust. § 18 odst. 3 energetického zakona.
Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve formé napomenuti
uloZit, vnyni posuzované véci by napomenuti ukldddno nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu piestupku spachaného Géastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravniho trest ve formé pokuty.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptihléd] ke viem skuteCnostem
zjiSténym ve spravnim ¥izeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
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o odpovednosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti udastnika Fizeni. V neposledni fad& spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgin nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zdkona o odpovédnosti za pfestupky
povazuje obecn€ neposkytovani povinnych informaci zdkaznikiim (spotiebiteldm) na trhu
s energiemi o jejich prdvech zazdvaZné, nebot tento trh vykazuje znani specifika
oproti trhiim s jinymi vyrobky &i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym
postavenim spotiebiteli vi¢i dodavatelim.

Spravni orgdn se zabyval také zjist€nou délkou doby, po kterou trvalo protipravni
jednani, ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a podtem
jednotlivych dil¢ich ttokt ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Dobu, po kterou t€astnik fizeni prokazatelné nezvefejnil na svych webovych strankach
Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele (tj. dobu 5 dni),
jakoZ i po€et dil¢ich ttokd povazuje spravni organ za pfit€Zujici okolnost.

Jako polehc¢ujici okolnost posoudil spravni orgin napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot’ nejpozdé&ji dne 28. tnora 2017 udastnik ¥zeni zvefejnil na webovych
strankach Kontrolni seznam evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisli, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tfeba zohlednit, Ze Gdastniku fizeni jiz byla rozhodnutim Utadu ze dne
12. prosince 2012, €. j. 15407-10/2012-ERU, uloZena pokuta ve vysi 70 000 K& za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h) zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach, v tehdy
u¢inném znéni, a povinnost uhradit naklady fizeni. Uvedené je zohledn&no pfi stanoveni vyse
pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpové&dnosti za prestupky také ke skute€nosti, Ze se i¢astnik Fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soub&hu s dal§imi 21 pfestupky.

Po zvaZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutelnosti svédgicich
ve prospéch i vneprospéch ulastnika Fizeni), jakoZ i po zvaZeni viech poleh&ujicich
a pfit€Zujicich okolnosti a zasady absorpce uloZil spravni organ udastniku fizeni thrnnou
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Jedn4 se o pokutu, ktera &ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty.

Spravni orgdn povaZuje stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chran€ného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zdkonem
o ochran¢ spotfebitele. Pokuta vSak byla zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zpiisobila
vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ulastnika ¥izeni. Spravni orgin povaZuje takto
stanovenou pokutu za odstraSujici a uloZeny spravni trest tak muZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.
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Vzhledem k tomu, Ze Widastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v pkpad® spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ulastnika Fizeni likvidaéni dopad (aktualni
udetni zdvérka ucastnika fzeni neni zvefejnéna ve Sbirce listin vefejného rejstitku vedeného
ohledné wiCastnika fizeni, posledni zvefejnénd udetni zavérka je za rok 2015, jiné podklady
o svych majetkovych pomérech uastnik ¥zeni spravnimu organu v ramci spravniho fizeni
nepfedloZil). Zéroveti spravni orgdn poznamenéva, Ze pokuta uddlend ve vy
tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku,
tj. pokuty aZ do vySe 50 000 000 K&, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

VII. Naiklady Fizeni

SoubéZn€ je vyrokem VI. tohoto rozhodnuti uklddéna povinnost thrady nakladi
fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky
aust.§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, kteryfizeni vyvolal porusenim
svépravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pauSdlni &astkou.  Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhléﬁky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které

spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paulalni &astky ndkladG ¥izeni, ve zn&ni
pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni &astka ndkladd Fizeni &4stku ve vysi 1 000 K&.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani

rozkladu se potita ode dne nésledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci odd€leni spravnich Fizeni Ostrava
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