ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06724/2016-ERU V Ostrave dne 23. Cervna 2016
C.j. 06724-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd€jsich predpist,
v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 87 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zékon o pfestupcich®), vedeném pod sp. zn. OSR-06724/2016-
ERU s obvinénou z prestupku — , nar. , bytem [ GGG
B (iilc t¢2 jen ,obvinéna z prestupku®) — ve véci podezieni ze spachéni
prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. p) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ n€kterych zakoni
(energeticky zdkon), ve znéni udinném do 31. prosince 2015 (déle jen ,.energeticky zakon®),
rozhod]l

takto:

I__Obvinénd zpfestupku — [N, ror. . byt- .

— se tim, Ze jako zakazmk v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 6
energetického zadkona dne 24. Cervence 2015 v pfesné nezjisténé dobé, nejméné vsak od 7.30
do 8.00 hod., neumozZnila provozovateli distribu¢ni soustavy, spole¢nosti E.ON Distribuce,
a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budg¢jovice, ICO: 280 85 400, piistup
k m&ficim zafizenim za (Glelem provedeni Kkontroly pro tHi odb&émad mista
(EAN EAN , EaN I
nachézejici se na adrese \ , dopustila spachiani prestupku
dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona z nedbalosti.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se obvinéné z pfestupku za spachani
prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. p) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vySi
3 000 K¢ (slovy: t#i tisice korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacmho afadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, & . 19-2421001/0710, variabilni symbol
25216.

Oduavodnéni:
I. Uvod

Dne 29. z4fi 2015 zahéjil Energeticky regulaéni utad (déle jen ,,Ufad“) dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu dodrZovani ustanoveni § 49 odst. 6 energetického zdkona ve véci
umoznéni pfistupu provozovateli distribuni soustavy k méficim zatizenim pro tfi odb&rna
mista na adrese h , v roce 2015.

>



V prlibéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjiSténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 16. kvétna 2016 Protokol
o kontrole ¢ | ¢ ;. 08268-16/2015-ERU. Kontrolovand osoba, tj. obvinéna
z prestupku, neuplatnila vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole zadné namitky.
Po prostudovani podkladd obsaZzenych v kontrolnim spise sp. zn. 08268/2015-ERU, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu dne 21. ¢ervna 2016, o CemZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni
do spisu, ¢. j. 06724-2/2015-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila obvinéna z prestupku. Soucasné byly dostateéné
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto spravni organ pfistoupil v souladu s ustanovenim § 87
zakona o pfestupcich k vydani tohoto piikazu.

11. Popis skutkového stavu

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze obvinénad z pfestupku je jedinym vlastnikem stavby

“ ve mésté [ jako soucasti stavebni parcely ¢. | v katastralnim vzemi
z

apsané na listu vlastnictvi €. , coz vyplyva z Vypisu z katastru nemovitosti
ze dne 27. Gnora 2015 a z Vypisu z katastru nemovitosti ze dne 11. Gnora 2016.

Z Odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 14. prosince 2015
vyplyvd, Ze na adrese \ , tedy ve vySe uvedené budoveé
& p. , se nachazeji odbérna mista elektiiny s koédy EAN | NG
EAN a EAN . Pro tato tfi odb&rna mista byly
uzavieny smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, a to vZzdy mezi obvinénou
z ptestupku jako zdkaznikem a spoleCnosti E.ON Energie, a.s., se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice, ICO: 260 78 201 (déle jen ,,obchodnik*)
jako obchodnikem s elekttinou.

Z Odpovédi na zZadost o poskytnuti podkladu a informaci ze dne 14. prosince 2015 dale
vyplyva, Ze vySe uvedené smlouvy byly ze strany obchodnika ukonCeny k nasledujicim
datim:

- pro odbérné misto EAN k 17. fijnu 2013,
- pro odbérné misto EAN k 30. tijnu 2013 a
- pro odbérné misto EAN ke 12. listopadu 2013,

a ve vSech ttech piipadech byl odeslan pozadavek na odpojeni zakaznika (demontaz méfidla),
pfi¢emZ tento poZadavek byl adresovdn pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy
elektfiny. Timto je na zakladé licence ¢. 120806026 s predmétem distribuce elektiiny
od 1. Cervence 2008 mj. pro katastralni Gzemi _ spolecnost E.ON Distribuce, a.s.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budgjovice, ICO: 280 85400 (dale
jen ,distributor), jak vyplyva Prehledu ddajii o licencich udélenych ERU ke dni
14. tnora 2016.

Podle Sdéleni k odbérnym mistim elekiFiny ze dne 27. Cervence 2015 vyhotovila dne
8. Cervence 2015 spoleénostvE.ON Ceska republika, s.r.o., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 257 33 591 (dale jen ,,zmocnénec distributora®) tii pisemnosti
nazvané:



., V¥zva k zpFistupnéni odbérného mista . FEAN ,

., Vyzva k zpFistupnéni odbérného mista ¢. EAN “a
-, Vy¥zva k zpFistupnéni odbérného mista C. EAN “

vSechny urcené obvinéné z prestupku na adresu jejiho bydlisté. Obsahem vSech tii pisemnosti
je nasledujici text, pficemz v misté oznaleném hranatymi zdvorkami je uveden konkrétni
¢iselny udaj vztahujici se k danému odb&rnému mistu:

., VdzZend pani -

na zdkladé generalni plné moci, kterou Viam prikldddame k dopisu, Vs Zdddme o zpristupnéni
odbérného mista ¢. [€islo odbérného mista], EAN [kéd EAN odbérného mista]
I | 2 icclem provedeni kontroly, jednd se vyr. cislo elektroméru [vyrobni &islo

elektroméru].
Termin ndvstévy nasich technikii stanovujeme na:
pdtek 24.7.2015 v 7.30-8.00 hod.
Priloha: Generdlni plnd moc
S pratelskym pozdravem

E.ON Ceskd republika, s.r.o.
Energetickad kontrola“

Obsahem Generdlni plné moci ze dne 11. dubna 2008, pfiloZené k vySe uvedenym
vyzvadm, je zmocnéni vydané distributorem pro zmocnénce distributora ,k zastupovdni
a veSkerym pravnim ukonum bez jakéhokoliv omezeni s prdavnimi ucinky pro zmocnitele,
tj. aby jeho jménem provadél vesSkeré ukony v rozsahu prdv a povinnosti vyplyvajicich
pro zmocnitele z pFislusnych prdavnich predpisii”, nasleduje demonstrativni vyéet zakond,
mezi kterymi je uveden také energeticky zakon.

Dle sdéleni zmocnénce distributora Odpovéd na Zddost o soucinnost ze dne
3. srpna 2015 byly vy3e uvedené vyzvy obvinéné z piestupku zaslany prostfednictvim Ceské
posty, a to jako doporucené zasilky <. ,
a |, <tc:¢ byly doruceny dne 10. Gervence 2015.

Tyto informace byly ovéfeny také u Ceské posty, s. p., jako provozovatele postovnich
sluzeb, kterd v Odpovédi na Vas pozadavek ze dne 31. srpna 2015 potvrdila, Ze odesilatelem
tfi doporucenych zasilek vySe uvedenych ¢isel byl zmocnénec distributora, ktery je podal
dne 9. Cervence 2015, a adresatkou byla obvinéna z piestupku, které byly doruCeny dne
10. Cervence 2015 v byté.

Podle Sdéleni k odbérnym mistim elektriny ze dne 27. Cervence 2015 se dne
24. Cervence 2015 povétené osoby zmocnénce distributora v souladu s vyse uvedenymi
vyzvami dostavily na adresu ||| || ||} QbBNNE. I viicem? Gkon nemohl byt proveden
zdivodu nezpfistupnéni odbérnych mist. Zmocnénec distributora zde dale uvedl,
ze odbératelka (tj. obvinéna z piestupku) jej ,,nekontaktovala s pripadnym nevyhovujicim
terminem, ani nezvedala telefon®.



O navstévé odbérnych mist byly povéfenymi osobami zmocnénce distributora dne
24, Cervence 2015 vyhotoveny:

- Zadpis o provedené kontrole odbérného mista kategorie ,,C*“ a, D¢
- Zdpis o provedené kontrole odbérného mista kategorie ,,C* a ,, D" C.
- Zdpis o provedené kontrole odbérného mista kategorie ,,C*“ a, D" C.

pficemz ve vSech tiech zapisech je shodné uvedeno jméno obvinéné z prestupku, adresa
odbérného mista, informace, Ze méfici souprava je nepfistupna, nebot’ se nachazi v uzamd¢ené
rozvodné, a udaj, Ze kontrola byla ukoncena 24. ¢ervence 2015 v 8.00 hodin.

Z této navsteévy odbérnych mist povérené osoby zmocnénce distributora rovnéz potidily
Fotodokumentaci, zachycujici mj. proskleny vstup do budovy, za kterym jsou viditelné
nepruhledné dvefe oznafené vystraZnymi S§titky nasvédCujicimi umisténi elektrického
zafizeni. Konkrétn¢ se jedna o Ctyfi Stitky s texty ,,Pozor, elektrické zatizeni!*, ,Hlavni
vypinac“, ,,Vypni v nebezpeCi!“ a ,,Nehas vodou ani pénovymi pfistroji!“ dopInéné
prisluSnymi bezpeénostnimi symboly.

V Odpovédi na Zadost o soucinnost ze dne 3. srpna 2015 zmocnénec distributora uvedl,
Ze telefonni ¢islo, na které se jim povéfené osoby pii netspésné navstévé odbeérnych mist dne
24. Cervence 2015 obvinéné z prestupku snazily dovolat, je

Obvinénd z prestupku zaslala své Vyjddreni k dorucené Zadosti o poskytnuti podkladii
a informaci az dne 2. prosince 2015 a uvedla v ném: ,, Vzhledem k Vasi Zadosti Vam sdéluji,
Ze na zdkladé pisemné vyzvy spolecnosti EON, ze dne 8. cervence 2015 jsem odbérna mista
nezpristupnila, jelikoZ jsem v té dobé byla na dovolené a spolecnosti EON jsem to ozndmila
telefonicky. Od té doby jsem ke zpFistupnéni v nahradnim terminu nebyla vyzvdna. “.

Na zaklad¢ zadosti o dopliujici podklady a informace nasledné kontrolujici pracovnici
obdrzeli Sdéleni kontrolované osoby, datované 4. ledna 2016, ve kterém obvinéna z piestupku
uvedla:

., 1. Skutecnosti uvedené v mém vyjdadreni ze dne 2. 12. 2015, jsem sdélila telefonicky
na telefonni cislo spolecnosti EON: 800 773322, kterou eviduji jako zdkaznickou linku. Tento
hovor byl uskutecnén z mého telefonniho Cisla || ] o 10 dne 21. 7.2015 v dopolednich
hodindch.

2. Opétovné uvddim, Ze v terminu ve které jsem byla spolecnosti EON vyzvdna k zpFistupnéni
odbérnych mist, jsem byla na dovolené a o této skutecnosti jsem spolecnost EON informovala.
Podklady dokladajici tuto skutecnost nevlastnim, nicméné jsem ucinila potiebné kroky k jejich
ziskdni. Vzhledem k tomu, Ze v obdobi od vasSeho pozZadavku do dnesniho dne byly vinocni
svdtky, Vas Zadam o prodlouZent [hiity k doddni jiz zminénych podkladil.

3. k dotazu, jaké kroky jsem ucinila abych splnila svou povinnost zpFistupnéni uvddim,
Ze pri telefonickém rozhovoru dne 21.7.2015 jsem uvedla také termin, kdy se z dovolené
vracim a byla jsem pracovnici spolecnosti EON ujisténd, Ze se nic nedéje a budu opétovné
vyzvana. Tento krok jsem povazZovala za dostatecny.



Ptilohami tohoto Sdéleni kontrolované osoby byly kopie faktur vztahujicich
se k odbérnym mistlim, jeZ jsou pfedmétem kontroly, konkrétné:

- k odbérmému mistu EAN || G <ovic duplikitu Rddné faktury
za elektFinu ze dne vystaveni 19. Cervence 2013 (za obdobi od 6. listopadu 2010
do 13. ¢ervna 2013) a kopie duplikatu Mimorddné faktury za elektfinu ze dne vystaveni
21. tijna 2013 (za obdobi od 14. ¢ervna 2013 do 17. fijna 2013),

- k odbémému mistu EAN || NN <opic duplikitu Rddné faktury
za elektFinu ze dne vystaveni 19. Cervna 2013 (za obdobi od 1. cervna 2012
do 13. ¢ervna 2013) a kopie Mimorddné faktury za elektFinu ze dne vystaveni
4. listopadu 2013 (za obdobi od 14. ¢ervna 2013 do 30. fijna 2013),

-k odbérnému mistu EAN || NN <ovic Ridné faktury za elektiinu ze dne
vystaveni 19. ¢ervna 2013 (za obdobi od 1. ervna 2012 do 13. ¢ervna 2013) a kopie
Mimorddné faktury za elektFinu ze dne vystaveni 18. listopadu 2013 (za obdobi
od 14. ¢ervna 2013 do 12. listopadu 2013),

tedy ve vSech tfech pfipadech jednak posledni tadné (periodické) vyuctovéni, a dale
mimofadné vyuétovani za bezprostfedné navazujici obdobi, které kon¢i shodnym datem,
jako je datum ukonleni smluvniho vztahu uvedené zmocnéncem distributora v Odpovédi
na Zadost o poskytnuti podkladii a informaci ze dne 14. prosince 2015.

Za ucelem ovéfeni tvrzeni obvinéné z prestupku o tom, Ze o sv€ nepiitomnosti
telefonicky informovala, byl od zmocnénce distributora vyzadan seznam telefonnich hovort
uskuteénénych dne 21. &ervence 2015 na telefonni &islo || Z Odpovédi na zédost
o poskytnuti podkladu a informaci ze dne 28. ledna 2015, jehoz pfilohou je Seznam
telefonnich hovori, uskuteénénych dne 21. cervence 2015, vyplyva, Ze tohoto dne
se na uvedenou linku neuskutetnil Zadny hovor z telefonniho &isla [ R 4. z ¢isla
uvedeného ve Sdéleni kontrolované osoby datovaném 4. ledna 2016. Dale je zapotiebi
poznamenat, Ze toto telefonni &islo uvedené obvinénou z prestupku je shodné s telefonnim
¢islem, na které se povéfené osoby zmocnénce distributora snazily obvinéné z piestupku
neuspésné dovolat pfi navstévé odbérmych mist dne 24. ¢ervence 2015, jak vyplyva z vyse
uvedené Odpovédi na Zdadost o soucinnost ze dne 3. srpna 2015.

K ovéfeni dalsiho tvrzeni obvinéné z prestupku, Ze v dobe, kdy méla na zékladé vyzev
zmocnénce distributora pfedmétna odbérna mista zpfistupnit, ,,byla na dovolené”, jak uvedla
ve svém Vyjddreni k dorucené Zddosti o poskytnuti podkladii a informaci ze dne
2. prosince 20135, si kontrolujici pracovnici od obvinéné z ptestupku vyzéadali kopie podkladt
dokladajicich toto tvrzeni. V reakci na tuto Zadost obvinénd z prestupku ve Sdéleni
kontrolované osoby, datovaném 4. ledna 2016, své tvrzeni zopakovala, souCasn¢ uvedla,
Ze ulinila ,,potfebné kroky* k ziskani téchto podkladi a pozadala o prodlouzeni lhity k jejich
dodani. Ackoliv jeji Zadosti kontrolujici pracovnici vyhovéli a lhitu prodlouzili, obvinéna
z prestupku do jejiho uplynuti ani do dne vyhotoveni protokolu o kontrole zadné podklady
neposkytla a kontrolujici pracovniky ani jinak nekontaktovala.

Z ftfedni ¢innosti kontrolniho organu, konkrétné z piedchozi kontroly vedené
uobvinéné z prestupku pod ¢&. j. spisu 01986/2015-ERU, bylo dale kontrolujicim
pracovniklim znamo, Ze dne 24. Cervence 2015, tedy v den, kdy méla na zdkladé vyzev
zmocnénce distributora tfi odb&rna mista zpfistupnit, obvinéna z piestupku pfevzala v misté
bydlisté na adrese [ | AN . doporucenou zasilku — pisemnost
¢. j. 01986-13/2015-ERU, jak vyplyva z Dorucenky této pisemnosti. Na zakladé



této skuteCnosti ve spojeni s faktem, Ze obvinéna z prestupku neposkytla kontrolujicim
pracovniklim zadné podklady dokladajici ji tvrzenou nemoznost zpfistupnit odbérna mista,
a¢ jejich opatfeni a poskytnuti piislibila, a dédle ze skuteCnosti, Ze tvrzeni obvinéné z
prestupku o tom, Ze svou neptitomnost ozndmila dne 21. ¢ervence 2015 distributorovi, resp.
zmocnénci distributora, na telefonni &islo || . jc v rozporu se seznamem telefonnich
hovorii uvedenym v ptiloze Odpovédi na Zddost o poskytnuti podkladii a informaci ze dne
28. ledna 2015, nemohli kontrolujici pracovnici jinak neZ usoudit na nepravdivost tvrzeni
obvinéné z prestupku.

Daéle bylo kontrolujicimi pracovniky zjisténo, Ze v ramci pfedchozi kontroly, vedené
pod €. j. spisu 01986/2015-ERU, poskytla obvinéna z ptestupku Vyjddreni k dorucenému
ozndmeni o zahdjeni kontroly ze dne 9. dubna 2015, ve kterém uvadi, Ze ,, méFici zarizeni
na odbérném cisle EAN | KGR <« - IR T
se nachdzi v uzaviené mistnosti, kde se nachdzi vice elektroméru a hlavni jistic. Nékteré
elektroméry jsou napsané na mou osobu a nékteré na spolecnosti a osoby v prondjmu. Mimo
jiné se v této mistnosti nachdzi telefonicka ustredna a zarizeni slouzici k datovym prenosiim.
V budové sidli nékolik advokdtii a spolecnosti a neni mozné, aby tyto zarizeni byla volné
postupnd. Tyto zarizeni jsou provozovany vSemi ndjemci a ti musi byt chranéni proti uniku
informaci a dat, ale také proti zcizeni nebo poskozeni zminénych zarizeni. Z toho vyplyvd
poZadavek, aby mistnost nebyla volné pFistupna a uz vibec cizim osobdm. Za pripadny unik,
nebo krddez zarizeni, bych byla odpovédna pravé ja. Mistnost je Fddné oznacena
a na vstupnich dverich je uvedeno, koho maji kontaktovat v pripadé potieby. V pripadeé,
Ze mne nékdo kontaktuje, ja mistnost zpFistupnim. Stava se tak pomérné casto a nikdy jsem
nikomu oprdavnénému vstup neodeprela. “ Z tohoto vyjadieni je tedy ziejmé, Ze méfici zatizeni
jsou umisténa v uzamcéené mistnosti a Ze pro piistup k nim je zapottebi pfimé soucinnosti
prave obvinéné z piestupku.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zéjem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné oznaleno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k ptredpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
prestupku ve smyslu zakona o piestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu
se (témeér shodn€) rozliSuje zavinéni umysiné (Gmysl piimy nebo nepfimy ¢i eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emz nedbalost miiZe byt védoma ¢i nevédoma.

Jelikoz ze spisového materialu nevyplyva opak, ma spravni organ za to, Ze se obvinéna
z ptestupku dopustila spachani posuzovaného prestupku z nedbalosti. Vzhledem
k tomu, Ze jednim ze znakil piestupku jako takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného,
nema spravni organ za potiebné déle rozebirat uvahy o tom, zda jednani obvinéného napliiuje
znaky védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni piitomen.



Daldim znakem piestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. p) energetického zékona se fyzickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze neumoZni provozovateli pfenosové nebo distribuéni soustavy pfistup
k méficimu zafizeni nebo neméfenym d&astem odbémého elektrického zafizeni podle
ustanoveni § 49 odst. 6 energetického zdkona nebo provozovateli pfepravni nebo distribu¢ni
soustavy pfistup k méficimu zatizeni podle ustanoveni § 71 odst. 6 energetického zakona.

Podle ustanoveni § 49 odst. 6 energetického zdkona vyrobci elektfiny, provozovatelé
jinych distribuénich soustav & zdkaznici jsou povinni umoZnit provozovateli prenosové
soustavy a provozovateli distribu¢ni soustavy piistup k méficimu zafizeni a neméfenym
Sastem odb&mého elektrického zafizeni za Glelem provedeni kontroly, odetu, udrZzby,
vymeény ¢i odebrani méficiho zafizeni.

Z uvedeného vyétu ustanoveni vyplyva, Ze povinnost uloZend ustanovenim § 49 odst. 6
energetického zdkona se vztahuje mj. na zakaznika, kterym se podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) bod 17. energetického zakona rozumi fyzicka ¢i pravnickd osoba odebirajici elektfinu
odbémym elektrickym zafizenim pfipojenym k pfenosové nebo distribu¢ni soustave,
ktera nakoupenou elektfinu pouze spotfebovava nebo pieuctovava. Vzhledem k tomu,
Zeobvinénd z prestupku je fyzickou osobou, vSechna tfi odbémd mista
EAN I =~ I -~ ) <o
pfipojena k distribu¢ni soustavé elektfiny provozované distributorem na zdklad€ licence
¢. 120806026, a dle vySe uvedenych Sesti faktur poskytnutych samotnou obvinénou
z prestupku tato elektfinu nakupovala, byla obvinéna z prestupku nepochybné v postaveni
zdkaznika ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 6 energetického zdkona, a tedy byla povinna
tato odbérnd mista provozovateli distribuéni soustavy zpiistupnit, k emuz vSak dne
24. &ervence 2015 v ¢ase od 7.30 do 8.00 hod. i pies vyzvy zmocnénce distributora nedoslo.

S ohledem na divodny piedpoklad, Ze obvinéna z pfestupku elektfinu na predmétnych
odbémych mistech nadale odebira, nebot” distributorovi nebylo umoznéno dodavku na misté
fyzicky ukon¢it, kdyZ mu obvinénou z piestupku nebyla odbéma mista zpfistupnéna,
lze dovodit, Ze vySe uvedend povinnost obvinéné z piestupku jako zadkaznika, piimo
souvisejici se smluvnimi vztahy k pfedmétnym tfem odbérmym mistim doloZenymi vyse
uvedenymi Sesti fakturami, trva i po ukonceni téchto smluvnich vztahi.

Podle obecné pravni apravy, aplikovatelné i v oblasti podnikdni v energetickych
odvétvich, je pfipustné, aby za provozovatele distribucni soustavy ve véci uplatnéni svého
prava v0¢i zakaznikovi jednala jind osoba, kterd vSak své opravnéni, resp. zmocnéni
zdkaznikovi prokaZe zplGsobem, ze kterého bude zfejmé, Ze se jedna o vykon opravnéni
provozovatele distribu¢ni soustavy dle energetického zakona.

V ramci ptikazniho fizeni bylo prokdzano, Zze zmocnénec distributora ve vSech tfech
Vyzvach k zpristupnéni odbérného mista ze dne 8. Cervence 2015 uvedl, Ze jedna
za distributora na zakladé plné moci, pti¢emz ta zahrnuje i vykon opravnéni distributora podle
energetického zakona, a sou€asné kopii této plné moci piilozil.



S ohledem na vyse uvedené ma spravni organ za prokazané, Ze obvinéna z piestupku
jako zékaznik ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu 17. energetického zdkona
v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 6 energetického zdkona dne 24. Cervence 2015 v piesné
nezjisténé dobe¢, nejméné vSak od 7.30 do 8.00 hod., neumoznila provozovateli distribuéni
soustavy, resp. jeho zmocnénci, pfistup k méficim zafizenim za ucelem provedeni kontroly
pro i _odbérnd_mista (EAN [N :~N NN
EAN ) :chizcjici se na adrese Priéni 4113/4, 695 01 Hodonin,
a dopustila se pfestupku uvedeného v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

IV. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 piedvida, Ze za prestupek lze ulozit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zakazu pobytu. Sankci
lze pfitom ulozit samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.
Od uloZeni sankce Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci
samotné projednani pfestupku. Pravni uprava zédkona o pfestupcich se pfitom pouZzije pouze
tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jedna o piestupek
upraveny energetickym zakonem, mé energeticky zakon jakoZto zvlastni pravni tGprava
ptednost pied zakonem o prestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona lze za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. p) téhoz zédkona uloZit pokutu do 100000 K¢. V souladu s ustanovenim
§ 12 zékona o prestupcich ptihlédne spravni organ pii uréeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm ak osob& pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti a nasledkl ptestupku, spravni organ hodnoti, Ze svym jednanim
obvinéna z ptfestupku znemoznila provozovateli distribuéni soustavy provést kontrolu
dot¢enych méficich zafizeni, kdyz ze strany obchodnika byly jiz ukonfeny smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, coZ spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.
Utad viak pti posuzovéni zavaznosti prestupku prihlédl zejména ke skuteEnosti, Ze obvinéna
z prestupku nesplnila svou povinnost vyplyvajici z energetického zdkona v dusledku
nedbalosti, nebot’ v tomto ptipadé umysl prokazat nelze. U miry zavinéni pachatele obecné
plati, Ze Umyslné zavinéni je zavazné€j$i neZ nedbalostni. K této skuteCnosti bylo tedy
ptihlédnuto jako k polehcujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Utad nemd povédomi o tom, Ze by s obvinénou z piestupku bylo kdy vedeno
piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z energetického
zakona. Lze tak fict, Ze obvinéna z pfestupku se prestupku dopustila poprve, coZ je
zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako polehcujici okolnost.

Spravni organ vychazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavért dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-
133), z niz vyplyva, Ze ,spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni
charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele



v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urfeni vySe pokuty neuvadi®. V souvislosti
s vy$e uvedenym se tedy Utad pi stanoveni vyse pokuty zabyval otazkou majetkovych
poméri obvinéné z prestupku. Plati, Ze spravni organ pfi zjiSt'ovani osobnich a majetkovych
pomérl vychazi z udaji doloZenych samotnym Uu€astnikem fizeni, pfipadné
z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni €i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s uCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto piikazu, tedy pti samé spodni hranici, nemiiZze byt povazovéana za finan¢ni ohroZeni
existence obvinéné z piestupku a nemtize mit tedy likvidacni charakter. Ukladana pokuta
musi byt zarovenl pro pachatele citelna, nebot’ v opacném ptipade€ by jeji efekt byl minimaélni.
Spravni orgén nepochybuje, ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi ve financni
situaci obvinéné z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu, upraven¢ho energetickym zakonem, a zaroveni
jl povazuje za odstraSujici a muize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta ve vysi 3 000 K¢ byla uloZena v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zadkona o prestupcich podat odpor
ve lhité 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Véasnym podanim odporu
se piikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude v piipadé uznani viny
obvinéného z prestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady fizeni stanovené
vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, a to ve vysi 1 000 K¢. Prikaz, proti
némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné lhuté, se stdva pravomocnym v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doru€eni piikazu,

nejpozdeéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
ptipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddé€leni spravnich fizeni Ostrava



