ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11151/2014-ERU V Ostraveé dne 28. listopadu 2014

C.j. 11151-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako v&cné& piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvetvich a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zakon™), v piikaznim fizeni podle ustanoveni § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd€jSich piedpist (dale jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-11151/2014-
ERU s Gcastnikem fizeni, pravnickou osobou — JANKOSTAYV s.r.o0., se sidlem Stépankova
714/31, 719 00 Ostrava — Kungice, IC: 258 55 581 - ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, rozhodl

takto:

I. Utastnik Fzeni, pravnickd osoba — JANKOSTAY s.r.o., se sidlem Stépankova 714/31,
719 00 Ostrava — Kungice, IC: 258 55 581 (déle jen ,,ucastnik fizeni™) - se tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 5. gervence 2014 v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni v Ostravé na ulici Petra Kiicky u domu ¢. p. 2699 pomoci
zemniho stroje — frézy zemni prace souvisejici se stavbou ,,Regenerace sidliité Salamouna —
4. etapa”, pii kterych doslo prostfednictvim frézou odlomené betonové kry k poskozeni
stoupacky odvodnovace nizkotlakého ocelového plynovodu DN 25, a tim k poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pésmu & mimo né, dopustil
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ustanoveni § 91a odst. 4 energetického zdkona se Glastniku Fzeni za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladd pokuta
ve vysi § 000 K& (slovy: pét tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 15 dnfi od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regulatniho afadu vedeny u Ceské narodni
banky, sesidlem Praha 1, Na P¥ikopg 28, PSC: 11003, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 25214,



IIl. Podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauddlni ¢astky ndkladl fizeni, se G¢astniku ¥{zeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vy3i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického regulacniho Ofadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25214.

Odbvodnéni:
L Uved

Dne 5. zafi 2014 zahajil Energeticky regula¢ni afad (dale jen ,,Utad*) dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona
v disledku poSkozeni stoupacky odvodiiovade nizkotlakého ocelového plynovodu DN 25,
k némuz doslo dne 5. ¢ervence 2014 v Ostravé na ulici Petra K¥icky u domu &. p. 2699.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 16. fijna 2014
Protokol o kontrole ¢. K031214, ¢.j. 08120-17/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila
vaci kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladi
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08120/2014-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu
dne 28. listopadu 2014, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vlozeni do spisu ¢. j. 11151-2/2014-
ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil Gcastnik fizeni. Soucasné byly dostatend zjistény i ostatni skuteénosti, a proto
spravni orgdn pfistoupil v souladu s ustanovenim § 150 spravniho tadu k vydani tohoto
ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technickéd ¢innost G¢astnika fizeni pro stavbu
»Regenerace sidlisté Salamouna — 4. Etapa® byla zajist'ovéana na zaklad¢ Certifikatu vydaného
B ouonizovanym inspektorem podle stavebniho zakona, evid. &. R
dne 27. prosince 2012, ¢. j. FRNRMEEE UcCastnik Fzeni tak provadel svoji &innost
na povolené stavbe.

Objednatelem stavby bylo Statutdrni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravskéd Ostrava
a Pvoz, IC: 008 45 451, zhotovitelem stavby pak Gcastnik fizeni. Vzajemné vztahy mezi
pfimymi uCastniky vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele stavby a subjektu
v postaveni zhotovitele stavby, byly pied zapodetim stavebnich praci upraveny Smlouvou

o dilo ¢. — ze dne 7. dubna 2014.



Spraveem  plyndrenského zafizeni bylo pro predprojektovou pipravu stavby
~Regenerace sidliste Salamouna — 4. Etapa®™ dne 30. srpna 2012 vydano Stanovisko
k existenci siti v zajmovém Uzemi stavby, ¢. j. [N, S platnosti 24 mésict ode dne
jeho vydani, ve kterém je uvedeno, Ze ,,DOJDE k DOTCENI NTL ochranného pasma
plynarenského zatizeni mistnich siti a déle ,,Pfedpoklddand hloubka uloZeni plynarenského
zatizeni cca 0,8 — 1,5 m“. Vtomto stanovisku byly zaroven vymezeny podminky
pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynérenského zatizend.

Spravce plyndrenského zafizeni vydal Gcastnikovi fizeni dne 15. dubna 2014
Stanovisko k existenci sitl v zajmovém tizemi stavby ¢. [l NEMEEEI 5 platnosti 24 mésicd ode
dne jeho vydani.

Dne 30. dubna 2014 byl sepsan mezi objednatelem stavby a Ucastnikem Fizeni
Predavaci protokol stavenists pro stavbu ,REGENERACE SIDLISTE SALAMOUNA — 4B
ETAPA*.

Ve dnech 5. kvétna 2014 a 14. kvétna 2014 proved! ucastnik Fizeni sezndmeni svych
zaméstnancll se staveniStém, planem bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i préci, riziky a trasami
inZenyrskych siti, jak doklada Zapis o sezndmeni, ktery zaméstnanci Gcastnika fizeni stvrdili
svymi podpisy.

VytyCeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolednosti
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., IC: 279 35 311, v zdjmovém Uzemi vystavby provedeno
a vyznaCeno barvou (Protokol o vytyCeni plyndrenského zatizeni ze dne 2. kvétna 2014
s platnosti na 2 mésice).

Utastnik fizeni v ramci kontroly uvedl, e dne 5. Cervence 2014 doslo v Ostrave
na ulici Petra Kiicky u domu ¢&. p. 2699 pfi provadéni zemnich praci k poskozeni stoupacky
odvodiiovace nizkotlakého ocelového plynovodu DN 25, kdy vsouladu s podminkami
uvedenymi v protokole o vytyCeni ptedpokladal, Ze bude po sejmuti svrchnich vrstev
komunikace provadét ru¢n¢ kopané sondy pro nalezeni a obnaZeni plyndrenského zafizeni
a po tomto nalezeni a obnazeni plynarenského zafizeni zahdji zemni prace. Na zakladg tohoto
predpokladu ucastnik fizeni nejprve ruénimi pacidly provedl strzeni svrchni vrstvy litého
asfaltu, pod kterou se nachazela vrstva podkladového betonu o tloustce cca 30 cm, kterou
nebylo moZno odstranit ru¢né. Vzhledem ke skutecnosti, Ze po odstranéni svrchni vrstvy
littho asfaltu nebyly v misté patrné znaky plyndrenského zafizeni, jako jsou poklop nebo
viko, pouZil k odstranéni vrstvy podkladového betonu frézu typu Wirtgen 2000. K samotnému
poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo pfi odfrézovani této vrstvy betonu, kdy frézou
ulomena betonova kra s sebou strhla stoupacku odvodnovace plynarenského zatizeni, kterd
byla do betonu zalita.

Poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné p¥islusnému spravci plynarenského
zatizeni, ktery nasledné zajistil jeho opravu.



V dasledku  poSkozeni  zafizeni  plyndrenské  distribuéni  soustavy  doglo
dle dokumentace spravce plynovodni sit¢ (Protokol o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenskych zatizeni ¢. hlaSeni v — a Protokol
o tniku plynu z poSkozeného plynarenského zatizeni) k doprovodnému tniku zemniho plynu
do ovzdusi v mnozstvi 17 m® za dobu jeho trvani v délce 30 minut. V dasledku poskozeni
zatizeni plyndrenské distribuéni soustavy nebyla prerusena dodavka plynu Zadnému
koncovému zakaznikovi. Néklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni
a unikem plynu uhradil Gcastnik Fzeni na zakladé datiového dokladu ¢&. [N
vystaveného dne 6. srpna 2014 spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o., jak dokladd vypis z uctu
Ucastnika t{zeni.

HI. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi
stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nékterou
z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramei spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona v ndvaznosti na poruseni
zakazu poSkozeni plynarenského zaiizeni pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.
Toto ustanoveni ptedstavuje kategoricky zdkaz uritého jednéni v ochranném péasmu tak,
aby nedoslo k poskozeni plynarenského zai{zeni.

V uvedeném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ustanoveni § 68 odst. 3
vetu druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo né)
vedouctho k poSkozeni zatizeni, mezi nimZ a zplisobenym nésledkem je pii¢innd souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni
pochyb o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 5. ¢ervence 2014 zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni.

Spravni orgin se déale zabyval posuzovanim otdzky, zda udastnik Fizeni védsl,
Ze Cinnost provadél v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni, a jakym zptisobem tcastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetick¢ho zdkona vyplyva definice ochranného pdsma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &inf
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich p¥pojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovodi



a plynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pldorysu a u technologickych objekti
4 m od ptdorysu.

Vlastni existence plyndrenského zafizeni byla Gcastnikovi Fzeni prokazatelné zndma
z protokolarné predaného obvodu specifikovaného stavenisté, stanoviska pro predprojektovou
dokumentaci k existenci siti v z4jmovém tGzemi stavby, ¢. [N o stanoviska
k existenci siti v zdjmovém tizem{ stavby &. [[RNEI

V ramci piikazniho Fizeni bylo zji§téno, Ze vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu bylo prostiednictvim spravee plyndrenského zatizeni provedeno. Utastnik Fzeni
nejprve provedl strzeni svrchni vrstvy litého asfaltu a nésledné piistoupil k odstrafiovani
podkladového betonu prosttednictvim frézy, nebot’ ruéni odstranéni nebylo technicky mozné.
Pfi tomto odfrézovavani frézou ulomend betonova kra s sebou strhla stoupacku odvodtiovade
plynarenského zafizeni, kterd byla do betonu zalita, a tim ji poskodila. Ugastnik fizeni tedy
v ochranném pdsmu plynarenského zatizeni provadél zemni prace v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, kdy k pouziti
strojntho mechanismu je nutno podotknout, Ze ve stanovisku spréwce' plynérenského zatizeni
¢. BRI jc uvedeno, Ze ,,nebude pouZito nevhodného nétadi, zemina (nikoliv betonovy
podklad) bude t¢Zena pouze ruéné bez pouZiti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych naradi.”

Spravni organ k tomuto vSak podotyka, Ze veSkeré Cinnosti, a to jak v ochranném
pasmu energetického zafizeni, tak imimo n&, musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Subjekt, ktery chce vykondvat né&jakou ¢&innost jako
napf. zemni prace, ziizeni stavby ¢i umisténi konstrukce apod., by si mé&l byt i bez znalosti
zékona védom, Ze pfi své ¢innosti musi postupovat opatrné a obezfetng, aby pii ni nedoslo
k poSkozeni nékteré zinZenyrskych siti. Spravni orgin poukazuje na skutenost,
Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktl pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika Fzeni,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zékonem a neposkodil zadkonem chranéné zajmy, v daném piipadé zajem na ochrang zatizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezporuchové dodavce zemniho plynu pro jeho konecné
zékazniky. To v praxi znamena, Ze v ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném péasmu
zafizeni plynarenské soustavy je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veskerého
usilf) tak, aby nedo$lo k ohrozeni bezpetnosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho
poskozent.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik Fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni p¥ provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokézal, ze Gcastnik Fizeni
v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél




dne 5. cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v Ostravé na ulici Petra
K¥icky u domu €. p. 2699 zemni prace souvisejici se stavbou ,,Regenerace sidli§té Salamouna
~ 4. etapa”, pii kterych doSlo k poskozeni stoupacky odvodiiovaée nizkotlakého ocelového
plynovodu DN 25 prostiednictvim frézou odlomené betonové kry, a tim k poruseni zakazu
poskozeni plyndrenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni organ tak md na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formdlni znaky deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. V této
souvislosti se Utad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské nebezpednosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZzovat za trestny ¢in, je-li
jeho spolecenska nebezpecnost niz§i nez nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plynéarenské zatizeni
a zpusobil unik plynu. PfestoZe nedo$lo k pferuseni dodavky plynu Zadnému koneénému
odbérateli, lze v jednani Ucastnika shledat jistou spoleenskou nebezpednost spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy, ktery je zédkonem
vyjadien prosttednictvim zdkazu provadéni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni ¢i mimo né€ podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. Jednani
ticastnika fizeni tedy naplnilo znaky materialni stranky spravniho deliktu, prestoZe nasledkem
spravniho deliktu bylo pouze mistni naruieni bezpedného provozu plynarenské soustavy.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Ucastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozZil velkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromazdénych v iizeni nicméné
existence takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovedny za spachani spravniho deliktu podle

ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) energetického zakona, a spravni organ proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

IV. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze
ulozit podle ustanoveni § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.



Pti stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zdkona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fad¢ spradvni orgén piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téz
k osob¢ ucastnika tizeni.

Pti hodnoceni zplGsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tfeba vyjit predevsim ze zjisténého stavu
vécl. Vizeni bylo zjisténo, Ze uGCastnik Fizeni postupoval v souladu s podminkami
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni. Tuto okolnost je tak
tfeba povaZovat za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu vyrazné sniZuje.

Spravni organ pii stanoveni vy3e pokuty piihlédl také k nésledktim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vazany na energetickou dilezitost predmétného zaiizeni,
a to k uniku plynu do ovzdusi a prerueni dodavky konenym zdkaznikim. Ucastniku FHzeni
je vytykano, Ze poskodil nizkotlaky ocelovy plynovod DN 25, pfi¢emz doslo k tniku 17 m’
zemniho plynu. NedoSlo k pferuseni dodavky plynu Zadnému odbérateli. Tyto tdaje
vypovidaji o niZsi energetické dilezitosti plynarenského zatizeni, které Ucastnik fizeni svym
jednanim narusil, a hovoii tak v jeho prospéch.

V dusledku poskozeni vyse uvedené¢ho plynarenského zatizeni doslo k uniku plynu
do ovzdusi v celkové délce trvani po dobu 30 minut. Tuto skutednost oviem nemohl tGéastnik
fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni piedmétného zafizeni bezprostiedné nahlasil
mistné ptisluSnému spravei plyndrenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Ke skute¢nosti, ze doslo k bezprosttednimu nahldSeni poskozeni piedmétného
zafizeni, bylo piihlédnuto pti stanoveni vySe pokuty jako k poleh&ujici okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohledtiovat opakovanost poruSovani zakona
GCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto pfipade je tfeba zohlednit, ze GCastnik tizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ucastnik
fizeni porudil pravni piedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdazel p¥i stanovent
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajict pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy p¥islusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢,



tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad® spravniho trestani pravnické
osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na lastnika ¥izeni likvidacni
dopad.

Po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vy3i 5 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pti samé dolni hranici moZné zdkonné sazby dle energetického zékona. Spravni
organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského  zdjmu upraveného energetickym zdkonem a ziroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn
poznamenava, Ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soub¢zné je vyrokem III. ukldddna povinnost Ghrady ndkladd ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen uacastnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladli fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uSlé¢ho vydélku, které spravni orgn hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky
nakladd fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni:

Proti tomuto ptikazu lze podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor
ve lhiité 8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozddji viak
po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly



