ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06757/2022-ERU V Ostravé dne 31. fijna 2022
C.j. 06757-17/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich ptedpist, a podle ust. § 23 odst. 11 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06757/2022-ERU, zahajeném dne
25. Cervence 2022 z moci Ufedni podle ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, veznéni pozdéjSich predpist (dale jen,zdkon o odpovédnosti za ptestupky®),
Vv navaznosti naust. § 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Utylis Energie s.r.o.,
se sidlem Jihovychodni V 913/7, Zabéhlice, 141 00 Praha 4, ICO: 241 21 975,

ve véci podezieni ze spachani pokracujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, rozhodl

takto:

1.
Obvinény z prestupku, spole¢nost Utylis Energie s.r.o0., se sidlem Jihovychodni V 913/7, Zabé&hlice,
141 00 Praha 4, ICO: 24121975, (dile jen ,uicastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele kterého
se dopustil tim, ze jakozto prodavajici 2 dil¢imi utoky v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢
spotiebitele ve spojeni s ust. § 4 odst. 1 véty prvni téhoz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz

) spoticbit!; [N ivale by [
dale jen ,,zakaznik*), odbérné mist dale jen ,,0dbérné misto

plynu®), dne 10. tnora 2022 prostfednictvim e-mailové zpravy zaslal informaci, ze s ucinnosti
od 13. bfezna 2022 dojde ke zvyseni ceny za dodavku plynu na 1 148 K&/MWh a poucil jej
0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach plynu i ptes to, ze dany zakaznik mél
s uCastnikem fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. _Ze dne 11. bfezna 2021, kterym mél sjednanu fixni cenu za odebrany plyn
ve vysi 698 K/MWh do 30. ervna 2024,

b) zakaznikovi, odbérné mlsto—déle jen ,,odbérné misto elektiiny*),
dne 18. tnora 2022 prostiednictvim e-mailové zpravy zaslal informaci, Ze s t€innosti
od 22. biezna 2022 dojde ke zvyseni ceny za dodavku elektiiny na 2 299 K&/MWh a poucil jej
0 moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluzbach elektiiny i ptes to, ze dany zakaznik
mél s ucastnikem fizeni uzavien Dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny

¢. _ze dne 11. bfezna 2021, kterym mél sjednanu fixni cenu za silovou elektiinu
ve vysi 1 299 KE/MWh do 31. Cervence 2024,

¢imz postupoval v rozporu s pozadavky odborné péce a zaroven timto svym jednanim mohl podstatné
narusit ekonomické chovani uvedeného zakaznika, kterého vystavil zdanlivé volbé mezi odbérem
plynu/elektiiny za vyssi cenu nebo ukoncenim smluvniho zavazku.
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II.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. €) zakona o ochrané spotiebitele se tiGastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uklada pokuta ve vysi

150 000 K¢ (slovy: sto padesat tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tc¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25122.

111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozd¢jsich piedpisi,
se icastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25122.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledku Setfeni Energetickeho regulacniho Gfadu (dale take
,ERU* ¢i ,,spravni organ®) obsazenych v podnétovém spise sp. zn. 06757/2022-ERU, ktery byl dne
3. Cervna 2022 piedan Odboru sank¢nich fizeni a ve kterém je pokrac¢ovano.

I1.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 9. bfezna 2022 byl spravnimu organu dorucen podnét, tykajici se poskytovani sdruzenych sluzeb
dodavky plynu/elekttiny do odbérného mista plynu/elektfiny zdkaznika. Ve véci bylo Odborem kontroly
energetiky a plynarenstvi ERU provedeno $etfeni, vedené pod sp. zn. 06757/2022-ERU.

Spravni organ dne 22. Cervence 2022 zaslal ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
¢. j. 06757-12/2022-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 25. ¢ervence 2022.

Dne 12. srpna 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moznosti se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry €. j. 06757-14/2022-ERU, které bylo
Gi¢astnikovi fizeni dorueno dne 15. srpna 2022. Ulastnik fizeni se ve véci vyjadiil piipisem
¢.J. 06757-15/2022-ERU doruc¢enym spravnimu organu dne 15. srpna 2022.

Spravni organ vyzval G¢astnika fizeni ptipisem ¢. j. 06757-16/2022-ERU ze dne 30. srpna 2022, ktery
byl dorucen téhoz dne, k dopln€ni dikazii uvedenych vramci podani Uc¢astnika fizeni vedeného
pod &. j. 06757-15/2022-ERU, a to do 5 kalendainich dnii od doru¢eni predmétné vyzvy. Ucastnik fizeni
na vyzvu spravniho organu nijak nereagoval.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k z&véru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe
uvedeného zékona.
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I11. Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elekttinou €. _S terminem zah4ieni v
licencované ¢innosti od 18. ¢ervna 2013 a dale drzitelem licence na obchod s plynem ¢.
S terminem zahéjeni vykonu licencované ¢innosti od 18. ¢ervna 2013.

Zakaznik uzavtel s ucastnikem tizeni dne 30. listopadu 2020 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elekttiny ¢. (dale jen ,,smlouva o dodavce elektfiny). V ramci pfedmétné smlouvy byla
sjednana individualni cena za silovou elektiinu ve vysi 1 299 K&/MWh, pri¢emz platnost této ceny méla
v souladu se smluvnimi podminkami skoncit nejpozdéji uplynutim kalendainiho roku, ve kterém budou
zah4jeny dodavky na zaklad¢ ptredmétné smlouvy. Pro kazdy dalsi rok méla byt cena elektiiny stanovena
vypoctem.

Zakaznik uzavtel s ucastnikem tizeni dne 30. listopadu 2020 Smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu é._(déle jen ,,smlouva o dodavce plynu®). V ramci pfedmétné smlouvy byla sjednana
individualni cena za odebrany plyn ve vysi 698 K&/MWh, pficemz platnost této ceny méla v souladu se
smluvnimi podminkami skoncit nejpozdé€ji uplynutim kalendainiho roku, ve kterém budou zahajeny
dodavky na zakladé predmétné smlouvy. Pro kazdy dalsi rok méla byt cena plynu stanovena vypoctem.

Dne 11. btezna 2021 uzavieli zakaznik a uéastnik fizeni Dodatek ke smlouvé o dodavce plynu/elektiiny,
(dale jen ,,dodatek®), jehoz pfedmétem byla zména doby trvani smlouvy a ceniku, pro odbérnd mista
zakaznika. Doba trvani smluv byla zménéna z 5 na 3 roky a dale bylo provedeno pevné stanoveni ceny
po vymezené obdobi, vramci odbérného mista elektfiny na obdobi od 1. srpna 2021
do 31. Cervence 2024 v ¢astce 698 KE/MWh a mésicni poplatek 140 K&, v ramci odbérného mista plynu
na obdobi od 1. ¢ervence 2021 do 31. Cervna 2024 v castce 1 299 KE/MWh a mési¢ni poplatek 140 K¢.
Zakaznik odeslal podepsany dodatek ucastnikovi fizeni dne 12. bfezna 2021, jak vyplyva z podaciho
listku z téhoZ dne.

Oznamenim ze dne 5. listopadu 2021 byl zakaznik informovan o zméné cenového ujednéni v ramci
smlouvy o dodéavce elektiiny, kdyz ucastnik fizeni uvedl, ze ,.v obdobi extrémnich vykyvii cen
na sveétovych trzich, se nemusite obdvat, ze budete mit predrazené ceny energii oproti jinym
dodavateliim, a to i presto, Ze do vypoctu ceny nové vstupuje koeficient strukturovani odbéru S... Vérime,
Ze i pres vySe uvedenou zménu cenového ujednani, kterou vam timto oznamujeme, naddle zistanete
nasim spokojenym zdkaznikem... <. Popis zmény byl uveden s u¢innosti od 1. ledna 2022, a to v ¢asti
smlouvy CENA ZA KOMODITU A VYSE ZALOHY ujednéni o cené za hvézdi¢kou, se stanovenim
nového vzorce pro vypocet ,,VT v K¢/IMWh = F PXE CZ BL CAL * S * CNB + 299 K¢&*.

Oznamenim ze dne 8. listopadu 2021 byl zakaznik informovén o zméné cenového ujednani v rdmci
smlouvy o dodavce plynu, kdyz Gcastnik fizeni uvedl, ze ,,v obdobi extrémnich vykyvii cen na svétovych
trzich, se nemusite obdvat, Ze budete mit predrazené ceny energii oproti jinym dodavateliim, a to i presto,
Ze do vypoctu ceny nové vstupuje koeficient strukturovani odbéru S... Vérime, Ze i pies vySe uvedenou
zménu cenového ujednani, kterou vam timto oznamujeme, naddle ziistanete nasim Spokojenym
zdakaznikem... . Popis zmény byl uveden s G¢innosti od 1. prosince 2021, a to v ¢asti smlouvy CENA
ZA KOMODITU A VYSE ZALOHY ujednani o cené za hvézdickou, se stanovenim nového vzorce pro
vypocet ,,K&/IMWh = G * S* CNB + 299 K¢

Zakaznik na pfedmétna oznameni ucastnika tizeni reagoval ptipisem ze dne 22. listopadu 2021 v ramci
né¢hoz uvedl, Ze s oznamenim ze dne 5. a 8. listopadu 2021 nesouhlasi, jelikoz ceny energii ma ustaleny
na zakladé dodatku.

Utastnik fizeni reagoval prostfednictvim e-mailu dne 24. listopadu 2021 s omluvou zikaznikovi,
a sdélenim, ze doSlo k chybé vramci evidence prfedmétného dodatku ke smlouvé o dodavce
plynu/elektiiny, pticemz byla provedena oprava a nastaveni fixni ceny na dobu 3 let v souladu
s dodatkem.
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Dne 10. tnora 2022 bylo zakaznikovi doruceno prostiednictvim e-mailu oznameni o zvySeni ceny
stanovené individualnim ujednanim ve smlouvé o dodavce plynu, v ramci né¢hoz ucastnik fizeni
mj. uvedl, ze ,,Cenové podminky pro nase zakazniky jsme vidy dodrzeli po celé obdobi fixace ceny, tak
jak bylo smluvné ujednano. I kdyz nds to vitbec netési, musime tentokrat i my bohuzel reagovat
navysSenim nékterych cen, a proto s ucinnosti od 13. brezna 2022 zvysime cenu za megawatthodinu
dodavky plynu. Opirame se o ¢l. X. odst. 9 VOPDP, ktery nam umoznuje pisemnym ozndamenim
Odbérateli zvyseni ceny stanovené individudalnim ujednanim ve Smlouvé z ditvodu zmén legislativy,
podminek na trhu s energiemi a/nebo na financnich trzich (zejména v pripadé neocekavanych kurzovych
zmeén).”. Zakaznik byl zaroven poucen o moznosti odstoupit od smlouvy o dodavce plynu.

Dne 18. unora 2022 bylo zakaznikovi doruceno prostiednictvim e-mailu oznameni o zvyseni ceny
stanovené individudlnim ujednanim ve smlouvé o dodavce elektfiny, v rdmci néhoz ucastnik fizeni
mj. uvedl, ze ,,Cenové podminky pro nase zdakazniky jsme vidy dodrzeli po celé obdobi fixace ceny, tak
jak bylo smluvné ujednano. I kdyz nds to vitbec netési, musime tentokrdt i my bohuzel reagovat
navysSenim nékterych cen, a proto s ucinnosti od 22. brezna 2022 zvysime cenu za megawatthodinu
dodavky elektiiny. Opirdme se o ¢l. X. odst. 9 VOPDE, ktery nam umoziiuje pisemnym ozndmenim
Odbérateli zvyseni ceny stanovené individualnim ujednanim ve Smlouve z ditvodu zmeén legislativy,
podminek na trhu s energiemi a/nebo na financnich trzich (zejména v pripadé neocekdavanych kurzovych
zmeén).“. Zakaznik byl zaroven poucen o moznosti odstoupit od smlouvy o dodavce elektiiny.

Zéakaznik reagoval ve dnech 11. a 21. tinora 2022 vyjadienim nesouhlasu s navy$enim ceny se sdélenim,
7e od ptredmétné smlouvy o dodavce elektiiny/plynu odstupovat nechce.

Ucastnik fizeni zakaznikovi dopisem ze dne 1. bfezna 2022, v reakci na nesouhlas se zvysenim ceny
energii sdélil, Zze k u¢inénym krokdm je opravnén s ohledem na znéni obchodnich podminek, pticemz
zakaznikovi nemlze nabidnout cenu jinou, ani ponechat cenu pivodni, tedy na svém stanovisku nadale
trva. Mozné feSeni Ucastnik fizeni shledava v moznosti zakaznika odstoupit od smlouvy o dodavce
plynu/elektfiny, pravé s ohledem na navyseni cen.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozd€jsitho zdkona se pouzije, jestlize

e

je to pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé& spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li

24

takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti tiCastnika fizeni za vytykana jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a zakon o ochrané spotiebitele.
Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. tinora 2022. Zakon
0 ochrang spotiebitele nebyl v mezidobi od spachani vytykaného jednani i¢astnikem fizeni novelizovan.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou
relevantni pro pravni hodnoceni jednéni ti€astnika tizeni, tak téz jejich trestnost z hlediska podfazeni
poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti
zakonti pozd¢€jSich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jednani
1 pti ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.
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IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobila podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u€inéni rozhodnuti zakazuje.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyplyva, ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimz a zpisobenym
nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo pii své ¢innosti nekalou obchodni praktiku
uzije a ktery svym postavenim vii€¢i spotiebiteli spada do zakonem vymezeného taxativniho vyctu
(tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel).

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané¢ spotiebitele se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba,
ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Podle rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢&. j.7 As 110/2014 -52,
¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, ¢.j. 7 As 141/2015 - 38 (oba rozsudky
se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostatni organ pfi zjisStovani, zda je obchodni
praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské wunie ¢. 2005/29/ES ze dne 11.kvétna2005, o nekalych obchodnich praktikach
vuci spotfebitelim na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®),
postupovat nasledujicim zptsobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese
znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a ¢. 2 zakona o ochrané
spotiebitele, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika miize
narusit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni orgdn dospéje
k zavéru, ze dotcené jednani nespliiuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochran¢ spottebitele, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5b
zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni obchodni praktiku. Teprve poté,
CO vnitrostatni organ dospéje k zavéru, ze se nejedna o agresivni praktiku, miize posuzovat, zda
pfedmeétna obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané spotiebitele.

Zaveéry vySe uvedené judikatury lze tedy obecné shrnout tak, ze pii urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit, zda dotéena obchodni praktika
napliuje znaky nekteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 k zakonu
o ochran¢ spotiebitele, resp. v pfiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,.Cerné
listin€*). Pokud je takova praktika v pfiloze nalezena, neni tfeba ovérovat, zda jsou splnény obecné
podminky nekalych obchodnich praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach a v ust. § 5, ust. § 5a a ust. § 5Sb zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani
Vv tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,8edé listiny®), tj. obecné podminky nekalych obchodnich praktik
vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikdch a v ust. § 5, ust. § Sa
a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani, klamavé opomenuti
¢i agresivni obchodni praktiku, ptistoupi se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliuje
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pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zakona o ochrané
spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

IV.11l. Pravni posouzeni skutku

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s plynem a licence na obchod s elektiinou, pfi¢emzZ povaha jeho ¢innosti
(podnikani) spoc¢iva v prodeji plynw/elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
plynu/elektfiny, kdy subjekt nejen ze dodava zakaznikovi plyn/elektfinu, ale také mu zajiStuje
na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu plynu/elekttiny a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze ucastnik fizeni viici zdkaznikovi vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zakaznik je nepodnikajici fyzicka osoba, ktera nejednala
Vv ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Spravni organ
tak usuzuje ze skutecnosti, ze ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu/elektfiny neni
u zakaznika uvedeno ICO, ale jeho datum narozeni. Zakaznik tak napliuje definici spotiebitele podle
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, ze ucastnik fizeni dne 10. tinora 2022
zaslal zakaznikovi informaci, ze s uc¢innosti od 13. bfezna 2022 dojde ke zvyseni ceny za dodavku plynu,
a to na Castku ve vysi 1 148 KE/MWh. Nasledné dne 18. unora 2022 zaslal Gcastnik fizeni oznameni
0 zvySeni ceny silové elektiiny, s i¢innosti od 22. biezna 2022, a to s ¢astkou 2 299 K¢/MWh.

Spravni organ se zabyval otazkou zplisobu sjednani vySe ceny za sdruzené sluzby dodavky
plynu/elektiiny se zakaznikem, piic¢emz dospél k zaveéru, Ze cena byla sjednana jako cena fixni. Spravni
organ vychazel z Dodatku uzavieného mezi zakaznikem a ucastnikem fizeni dne 11. bfezna 2021,
z n¢hoz zcela ziejmé vyplyva, ze cena byla stanovena individualng, urcité, S jasn¢ stanovenou dobou
trvani smluvniho zavazku. Spravni organ ma za to, Ze z takto uzavieného Dodatku primérmy spotiebitel
(zédkaznik) dokaze odvodit, ze pevné stanovené dobé odpovida pevné stanovena cena.

Ugastnik tizeni zdkaznikovi i pies to, ze mé&l sjednanu fixni cenu za dodavku plynu/elektiiny, oznamil
zvyseni ceny dodavky plynu/elektiiny, a to podinaje mésicem biezen 2022. Ugastnik fizeni tak
nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku plynu/elektiiny do sjednané
doby, ke kterému se v Dodatku zavazal.

Ugastnik Fizeni se dovolaval opravnénosti provedeni jednostranného zvyseni ceny s odkazem na ¢l. X
odst. 9 Vseobecnych obchodnich podminek pro dodavku zemniho plynu (déle jen ,,VOPDP*) a ¢l. X
odst. 9 Vseobecnych obchodnich podminek pro dodavku elektiiny (dale jen ,,VOPDE®). Ptedmétny
clanek VOPDP a VOPDE stanovuje opravnéni dodavatele (Gcastnika fizeni) ke zméné obchodnich
podminek a/nebo zvySeni ceny vydanim nového znéni VOPDP/VOPDE, Ceniku, a to pisemnym
oznamenim odbeérateli (zdkaznikovi) o zvySeni ceny stanovené individudlnim ujedndnim ve Smlouve
z diivodu zmén legislativy, podminek na trhu s energiemi a/nebo na finan¢nich trzich (zejména v piipade
neoCekavanych kurzovych zmén), inovaci poskytovanych sluzeb, nutnosti oSetfeni rizik smluvnich
vztahti ¢i za ucelem vyvazené optimalizace pravnich vztahti s odbérateli.

K predmétnému ujednani Gcastnika fizeni obsazenému v ramci ¢l. X odst. 9 VOPDP a VOPDE spravni
organ uvadi, ze z ust. § 1752 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), vyplyva moznost ujednat si jednostrannou zménu zavazku, ale tato
zména je mozna pouze v pfimeéteném rozsahu (tj. ujednani nemize dat jedné strané pravo ménit obsah
podminek zcela libovoln€, rozsah zmény musi byt pfiméfeny). V rameci smluv uzaviranych
se spotfebitelem musi byt jasné a srozumitelnym zplsobem formulovany mj. divody pro zménu
zavazku, aby nedochazelo k rozporu sust. § 1814 pism. g) obcanského zakoniku, tedy aby nebylo
podnikateli dovoleno ménit prava ¢i povinnosti stran ze své vile.
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Z komentare k ustanoveni ust. § 1752 obcanského zakoniku vyplyva, ,,Neprihlizi se ani ke zméndam
vyvolanym zménou navrhovatelovych osobnich nebo majetkovych pomérii (v piipadé vedeného
spravniho Fizeni Gcastnika fizeni). Pouha skutecnost, ze se zhorsily hospodarské vysledky navrhovatele
(doslo k poklesu zisku, ristu ndkladii), neni ditvodem pro zménu. Postup podle § 1752, neni-li to
sjednano, by nemél byt pouzivan k reseni Spatnych ekonomickych rozhodnuti (napv. smluvni neosetieni
rizik z budoucich zmén na trhu), kdy se smlouva nasledné pro jednu stranu ukdzZe ekonomicky
nevyhodna.” Nedostate¢nou formulaci moznosti navyseni cen z divodu zmén podminek na trhu, jez
sama o sobé nezakladd moznost dodavatele k jednostranné zméné smluvnich podminek, lze tak
povazovat za zakdzané ujednani smlouvy. Spravni organ také podotykd, ze zména sjednaného
smluvniho zavazku sfixni cenou je zcela jist¢ Vneprospéch zakaznika, jelikoz
za nepfiznivé situace na energetickém trhu, ktery neni ucastnikem fizeni v rdmci VOPDE a VOPDD
nijak konkrétné uptesnén, by mohl ucastnik fizeni kdykoliv ménit vysi ceny energii i piesto, Ze v ramci
smluvniho zavazku garantoval zakaznikovi pevnou cenu, a tedy jej vystavuje znacné ekonomické
nejistote.

Spravni organ déle odkazuje na ust. § 1751 obcanského zakoniku, které zakotvuje, Ze odchylné ujednani
ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek piednost. Za obchodni podminky je tieba
povazovat nepiima ujednani, tj. takové casti smluvniho obsahu, které nejsou sjednany piimo
ve smlouve, ale na které smlouva odkazuje. Z uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku je tedy
ziejmé, ze znéni obchodnich podminek nemitize zménit takova ustanoveni smlouvy, kterd jsou
S obchodnimi podminkami v rozporu. Obchodni podminky racionalizuji smluvni vztah jen v ptipadé,
Ze jsou samy jasné a nejsou rozporné.

Utastnik fizeni uzaviel se zakaznikem dodatek ke smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu/elektiiny v ramci néhoz byla sjednana individualné urcita — fixni cena za dodavky danych
komodit. Takto sjednané piimé ujednani ve smlouvé (dodatku) ma prednost pred nepfimym ujednanim
ve VOPDP a VOPDE, jez je v danych ptipadech neurcitym ujednanim, jak bylo vymezeno vyse.

V ramci ust. ¢l. X odst. 9 VOPDP a VOPDE je dale uvedeno, Ze ust. ¢l. X odst. 9), 9a), 9b) a 9¢c) maji
Vv piipad€ rozporu pied ujednanimi ve Smlouvé prednost vyjma piipadl, kdy je ve smlouveé pouziti
téchto ustanoveni vyslovné vylouceno, pficemz vyjimka plati pouze ohledné toho ujednéni, kterého
se vyslovné vylouceni tyka.

Spravni organ poukazuje na ust. § 1813 ob¢anského zakoniku, jez obsahuje generalni klauzuli, ktera
obecné vymezuje nepiiméfena ujednani v neprospéch spotiebitele a zakazuje tak ,ujedndani, ktera
zakladaji v rozporu s pozadavkem primerenosti vyznamnou neroviovahu prav nebo povinnosti stran
V neprospéch spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmeétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotrebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpusobem. Uvedené ust. obCanského zakoniku vztahuje
nerovnovahu prav nebo povinnosti smluvnich stran na pozadavek pfimétenosti, ktery je nutné zkoumat
vzdy s ohledem na vsSechny okolnosti pfipadu. Komentai k pfedmétnému ustanoveni dale uvadi,
ze ,,Ujednani neni individualné sjednano, jestlize smluvni strana neméla redalnou moznost ovlivnit jeho
obsah, zejména jestlize je pripraveno jednou stranou predem, a to nezavisle na tom, zda tvori soucdst
obchodnich podminek nebo formulare. Pouhd nabidka predem stanovenych moznosti, napr. nabidka
tarifii, variant, neznamend, ze smlouva byla uzaviena individudlné.” Prezkum se vSak vztahuje
i na yjednani sjednana individualné (srov. NS Cpjn 200/2011). | v pfipadé takového ujednani muze
podnikatel zneuzit svého silngjsiho postaveni, napft. pfi vyuZiti agresivnich nebo klamavych obchodnich
praktik ¢i nejasnych ujednani, a spotiebitel mlize uzavtit smlouvu, kterou by bez takového zneuziti
neuzaviel.

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je tfeba pii posouzeni nepfiméfenosti smluvnich
ujednani vzit v ivahu zejména povahu zboZzi a sluzeb, okolnosti uzavirani smlouvy, jakoz i dalsi
ujednani posuzované smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych pfedmétna smlouva vychazi. Posouzeni
nepiiméfenosti smluvnich ujednani nelze ¢init izolovang, nybrz je nutné nepiiméfenost takového
ujednani zkoumat pravé ve spojitosti s dalsimi ujednanimi smluvnich stran [rozsudek ESD ve véci
C 472/11 ze dne 21. tnora 2013 (Banif Plus Bank Zrt. vs. Csabovi Csipaiovi, Viktorii Csipai)]. Pokud
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prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzby vklauzuli uvedené v obecnych podminkach
spotiebitelskych smluv stanovi jednostrannou zménu nakladd souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt
poskytnuta, aniz vyslovné popise zpusob zmény ceny nebo ve smlouvé upfesni padné diavody této
zmeny, lze takové ujednani posoudit jako nepiimétené [rozsudek ESD ve véci C 472/10 ze dne
26. dubna 2012 (Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag vs. Invitel Tavkozlési Zrt.)].

Spravni organ ma za to, ze ujednani ¢l. X. odst. 9 VOPDP a VOPDE, konkrétné, ze ucastnik fizeni mize
jednostranné meénit obchodni podminky a/nebo zvysit ceny mj. z divodu zmény podminek na trhu
s energiemi a/nebo na financnich trzich, je ve vztahu K fixné sjednané cené a vylouceni piednosti
smlouvy, respektive dodatku, v ptipadé rozpori mezi pfedmétnym ustanovenim obchodnich podminek
a dodatkem, ujednanim neptfiméfenym, jelikoz zakotvuje nepfiméfenou smluvni podminku, ktera
zplsobuje vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti v neprospéch spotiebitele. Spravni organ
povazuje smluvni podminku za nepfiméfenou, nebot’ ma za to, Ze takto ujednané opravnéni ucastnika
fizeni je formulovéano velmi obecné, jelikoz jej 1ze vztahnout na Sirokou skalu moznych zmén podminek
na trhu s energiemi a také s ohledem na vylouceni pfednosti odchylnych ustanoveni smlouvy (dodatku),
které pusobi vici spotiebiteli ve znaéném neprospéchu a nerovnovaze s ohledem na postaveni
spotiebitele, jakozto slabsi strany. Ugastnik fizeni tim, Ze zmény podminek na trhu s plynem/elektiinou
nikterak blize nespecifikoval (nebyly poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpuisobem), vystavil
spotiebitele tomu, Ze z takto formulovaného ujednani nema moznost zjistit o jaké konkrétni zmény
podminek se mize jednat.

Spravni organ dale povazuje za dilezité zminit i ust. § 1753 obcanského zakoniku, které obsahuje zakaz
prekvapivych ujednani v obchodnich podminkach. Spravni organ ma za to, Ze ujednani opraviujici
ucastnika fizeni jednostranné zménit cenu zafixovanou na urcité ¢asové omezené obdobi, je zcela zjevne
ujednanim pro zakaznika prekvapivym, kdyz tento se spoléhal na skutecnost, Ze smluvni zavazek
S pevné stanovenou cenou na dobu urcitou bude po tuto dobu v nezménéné podobé trvat. V kontextu
s vySe uvedenym stoji také ustanoveni o vylouceni prednosti dodatku smlouvy ptfed obchodnimi
podminkami, a tedy moznosti zmény, respektive zvyseni ceny energii, kdy v danou chvili se ustanoveni
tykajici se zakotveni fixni ceny jevi zcela bezpfedmétnym, jelikoz tato cena, pro spotiebitele zcela
prekvapiveé, neni v kone¢ném vysledku fixni, kdyz dle vykladu tc¢astnika fizeni mize byt kdykoliv
ménéna.

Spravni organ podle zavért rozsudki Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢.j. 7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, ptistoupil ke zjistovani,
zda je popsana obchodni praktika tcastnika fizeni zakdzana podle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena obchodni
praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
o ochrané spotiebitele.

Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zakonu
0 ochrané spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovand obchodni praktika nespliuje kritéria zZadné
ze zakazanych praktik uvedenych v ptilohach €. 1 a €. 2 zakona o ochrané spotiebitele, a proto ptistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5Sb zakona o ochrané
spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé konani, klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku,
pfi¢emz i v tomto piipadé dospél k zavéru, Ze se o takové obchodni praktiky nejedna, coz odliivodiuje
nasledovné.

Obchodni praktika podle ust. § 5 zdkona o ochrané spotfebitele je povazovana za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil. Za klamavou se povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo miiZze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zpiisobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl,
kdy je v zakoné pfimo stanoveno, ¢eho se takovy omyl musi tykat. Klamavého opomenuti se mize
prodavajici vici spotiebiteli dopustit, pokud opomene uvést podstatné informace, které spotiebitel
potfebuje pro rozhodnuti ohledné koupé, coz zpisobi nebo muZe zpUsobit, Ze spotiebitel ucini
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rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil, nebo pokud prodavajici podstatné informace
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem, coz vede nebo mtize
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Co se tyka posouzeni, zda projednavand obchodni praktika nenese znaky klamavého konani nebo
klamavého opomenuti, spravni organ uvadi, ze projedndvana obchodni praktika nenapliiuje kritéria
klamavého konani, jelikoz oznameni o zvySeni ceny za dodavku plynu/elekttiny, které ucastnik fizeni
zékaznikovi zaslal, neobsahovalo vécné nespravnou informaci. Ugastnik ¥izeni v pfedmétném oznameni
jen shrnuje vyvoj trhu s energiemi a nasledné uvadi novou cenu plynu/elektiiny. Spravni organ ma dale
za to, Ze oznameni o zvySeni ceny ani neuvadi spotiebitele v omyl ohledné ceny, jelikoZ oznameni
obsahuje pfesné stanovenou vysi ceny.

V daném ptipad¢ se nejednd ani o klamavé opomenuti, nebot’ nekalost ozndmeni 0 zvySeni ceny
nespociva v tom, ze by uc€astnik fizeni podstatné informace, které primérny spotiebitel pottebuje veédét,
aby mohl ucinit informovan¢ ekonomické rozhodnuti, opomenul uvést, zatajil nebo je poskytl nejasnym,
nesrozumitelnym nebo nejednoznatnym zpisobem. Obsah ozndmeni je sam o sobé srozumitelny,
a i primé&rny spotiebitel z obsahu tohoto ozndmeni je schopen porozumét tomu, co se s cenou dané
komodity stane.

Spravni organ rovnéz posuzoval, zda uvedena obchodni praktika nenapliuje skutkovou podstatu
agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Obchodni praktika podle
ust. § 5b zdkona o ochrané spottebitele je agresivni a nekal4 je-li ¢inéna na zaklad€ pouziti obtéZovani,
donucovani véetné pouziti fyzické sily ¢i nepatficného ovliviiovani, coz vyrazné zhors$i nebo muze
zhorsit svobodu volby nebo chovani primérného spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé,
a to celé zptisobi nebo miize zplsobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neuCinil. V daném piipad¢ se o agresivni obchodni praktiku nejedna, jelikoZ posuzovana praktika
nenapliiuje znaky jedndni uvedeného v ust. § Sb zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni organ proto ptistoupil k posouzeni, zda popsana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zptisobild podstatné narusit ekonomické chovani
spotiebitele, kterému je urCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo
sluzbé.

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele, musi dojit
k jednani podnikatele vici spotfebiteli, pticemz se dle vykladu Soudniho dvora Evropské unie
pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium priamérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem
podle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach je spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Tuto definici vymezil Soudni dviir Evropské unie a jedna se o tzv. normativni model primérného
spotiebitele.

V prvé tad¢ je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spotiebitele a jeho posouzeni v daném
pfipadé je otdzkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coz ostatné plyne i z ust. bodu 18 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, ze pojem primérného spotiebitele neni statisticky
a ze pro stanoveni typické reakce primérného spotiebitele v daném ptipadé budou muset vnitrostatni
soudy a organy vychazet z vlastniho tsudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Pramérmy spotiebitel predstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny nehomogennich
prvki, kdy je tfeba sledovat, zda mize byt uréitym jednanim oklaman. V jednotlivém piipad¢ hraji
dilezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebitelll, jez jsou pfenaseny na primérného
spotiebitele. Dllezitou roli hraji vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tieba vymezit
relevantni skupinu spotiebitell, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany



[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

produkt nebo sluzba (v daném pfipadé sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny). Pii modelovani
pramérného spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebiteli
a v pfimetené mife je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idealni model,
myslenkovy produkt, jemuz ve skute¢nosti nemusi odpovidat Zaddny jedinec ze sledované skupiny.

Vniméani primérného spotiebitele v judikatute Soudniho dvora Evropské unie je uvedeno vyse
(viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna o spotiebitele, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory
[viz napiiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH
a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung),
dle kterého je primérny spotiebitel vykreslen jako pfimétené dobie informovany, opatrny a obezietny,
&i rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je pramérny spotiebitel v dostatecné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam)].

Podle judikatury Ceskych soudii (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007,
sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primérnym spotiebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory (jak je
vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, Ze mira pozornosti priimérného spottebitele ma
byt posuzovéna piisn€ji nez dfive (jiz nepostacuje pouze povrchni ¢i zb&Znid pozornost,
ale ,,rozumna mira pozornosti a opatrnosti - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach). Na druhou stranu je podle nazoru spravniho organu nutné vzit s ohledem na soucasny vyvoj
trhu s energiemi v potaz skuteCnost, ze spotiebitelé jsou aktualné, ale i jiz v posuzovaném obdobi
(obdobi, kdy doslo kvytykanému jednani ucastnika fizeni) informovani o nejisté situaci
na trhu s energiemi a o zvySovani cen energii prakticky denné, coz mtize vést spotiebitele k pocitu
nejistoty ohledné¢ dodavek energii a naopak tedy miru jeho pozornosti a opatrnosti narusovat
nepfehlednym mnozstvim mnohdy tézko vyhodnotitelnych informaci.

V daném piipad¢ je nutné tedy posoudit hledisko primérného spotiebitele zejména s ohledem na vyse
uvedené judikované zavéry soudl. Stupen pozornosti primérné informovaného a rozumného
spotiebitele by se me¢l odvijet od dtlezitosti nabizené¢ho produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto ptipadé
plyn a elektiina) a jejich kontinualni dodavka jsou pro spotfebitele zcela jist¢ dulezité, nebot’ se jedna
0 produkt kazdodenni spotieby a také potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany
a v rozumné mite také pozorny a opatrny.

Lze obecné shrmout, ze pramérny spotiebitel je v daném piipadé spotiebitel, ktery plyn/elektiinu
(resp. sdruzené sluzby dodavky plynu/elektiiny) vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho
divodu je pro né&j dulezitd kontinualni dodavka této komodity. A¢ je trh s energiemi pro bézného
spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele) komplikovany a nepiehledny, orientuje se v ném
alesponi na zéakladni urovni, a to i diky médiim, jimiZ je upozornovan na nekalé obchodni praktiky
nékterych obchodnikt s plynem/elekttinou.

Spravni orgén ma za to, Ze ujednani ve smlouvé (Dodatku) popsana vyse, ze kterych je dovozena fixace
ceny chape tzv. primérny spotifebitel jako zaruku neménnosti ceny. Tim padem tzv. primérny
spotiebitel nemtze ujednani tvrdici opak (tedy ujednani zakladajici moznost jednostranné zmény ceny)
rozumn¢ ocekavat, nadto pokud je zména odvozovana z nepiiméienych ustanoveni VOPDP a VOPDE.

Spravni orgédn ma dale za to, Ze uvedené jednani ucastnika fizeni, tj. oznameni o zvySeni fixované ceny,
je rovnéz v rozporu s pozadavky odborné péce, kdy touto se podle ust. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
o ochrang spotiebitele rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu
ke spotfebiteli rozumné ocekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikdm nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Uzavie-1i Gicastnik fizeni s odbérateli v postaveni spotiebiteld
smlouvu nebo dodatek ke smlouvé, v ramci kterych se zavaze k ur¢itému plnéni, mél by dbat na to, aby
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také v souladu se smlouvou (dodatkem) postupoval. V daném piipadé mél ucastnik Fizeni dodrzet
sjednanou garantovanou cenu za dodavku plynu/elektiiny, ke které se v Dodatku zavazal.

Ucastnik fizeni i pesto, Ze uzaviel se zikaznikem smluvni zavazek, v ramci kterého byla sjednana pevné
stanovena cena na urc¢itou dobu, ¢imz dotéeného spotiebitele vystavil urcité jistot¢ neménné ceny, tak
mu zaslal informaci o zméné ceny, tj. Ze mu bude dodéavat elektiinu/plyn za cenu vyssi. Spravni organ
ma za to, ze takovéto jednani ucastnika fizeni neodpovida poctivym obchodnim praktikam v oblasti jeho
¢innosti. Nadto spravni organ uvadi, ze pokud by smluvné ujednanou fixni cenu dodavatelé energii
mohli ze své ville jednostranné meénit, pak by pevné sjednand cena ve smlouve, piipadné dodatku
postradala jakykoliv smysl.

K samotné nekalosti obchodni praktiky postaci pouha zptsobilost podstatné narusit ekonomické
chovani spotiebitele, pficemz je jiz nerozhodné, zda bylo chovani spotiebitele skute¢né ovlivnéno. Neni
tak dulezity vysledek, ale podstata samotné praktiky a jeji vliv na spotiebitele.

Ucastnik fizeni v navaznosti na zvySovéani cen energii oznamil zikaznikovi, Ze jiz neni schopen dodrzet
pro celé obdobi fixace ceny, tak jak bylo smluvn¢ sjednano a musi tedy s G¢innosti od 13. a 22. bfezna
2022 zvysit cenu plynu/elektfiny, a v pfipade, Ze na takovou zménu nepfistoupi ma moznost vyuzit
svého prava na odstoupeni od smlouvy uzaviené s uCastnikem fizeni. Jednalo se tedy
o sdé€leni podstatnych informaci, které byly zpasobilé ovlivnit chovani zakaznika ve vztahu K setrvani
ve smluvnim vztahu zajistujicim dodavku energii a zaroven toto chovani podstatné narusit, kdyz
zakaznik v okamziku obdrzeni informace o zméné ceny za dodavku plynu/elektiiny nemohl védét, ktera
z Gcastnikem fizeni uvedenych moznosti bude pro ného vyhodna, tedy zda ma ptistoupit na zménu ceny,
ktera se miize s ohledem na jednani ucastnika fizeni znova zmeénit, a to stejnym postupem, jelikoz situace
na trhu s energiemi je stale nestabilni a tedy kazda jeji zména by podle Gcastnika fizeni mohla zakladat
pravo na zménu obchodnich podminek, respektive zvySeni ceny energii, nebo ma od smlouvy odstoupit
a najit si nového dodavatele energii. Spravni organ ma za to, ze vytykané jednani ucastnika fizeni bylo
zpusobilé ovlivnit chovani spotiebitele ve vztahu k dané sluzbé a zarove toto chovani podstatné narusit,
a to tak, ze daného spotiebitele vystavil zdanlivé volbg, zda bude odebirat plyn/elektiinu za vyssi cenu,
nebo pfistoupi k tomu, Ze smluvni zavazek s ucastnikem tizeni ukonci.

Primeérny spotiebitel podle smérnice o nekalych obchodnich podminkach neni kazdopadné nékym, kdo
potfebuje jen malou ochranu, jelikoz je vzdy schopen ziskat dostupné informace a jednat na zakladé
téchto informaci proziravé. Primérny spotiebitel, ktery se setkava se slozitymi nabidkami obzvlasté
v energetickém odvétvi, neni ve skutenosti schopen vybrat nabidku, ktera bude pro néj nejlepsi.
V daném piipad¢ lze tézko dovozovat, ze si spotiebitel bude schopen sehnat potiebné informace
Vv relativné kratké dobé, kterou od obdrzeni oznameni o zméné podminek smluvniho vztahu mél.

Zéakaznik, ktery sjednany produkt (tj. fixni cenu) vnimal jako jistotu neménné ceny na urcitou dobu, tak
byl ze dne na den vystaven urcité nejistoté ohledné dodavky Zivotné potiebnych a dulezitych komodit,
a to ve smyslu toho, Ze pokud pfistoupi k ukonceni smluvniho zdvazku budou muset za nejisté situace
na energetickém trhu hledat nového dodavatele energii, ¢imz bude vystaven nejen zdlouhavému
vyfizovani prechodu k jinému dodavateli z diivodu nadmérného zajmu zakaznikii o ptechod k jinym
dodavateltim, ale i nejistoté zda jej jim zvoleny dodavatel pfevezme a za jakych podminek mu bude
danou komoditu dodéavat. Spravni orgdn ma za to, Ze pokud by zakaznik vyuzil svého prava
na odstoupeni od smlouvy, bylo by to ve vysledku prospé$né jen pro ucastnika fizeni, ktery by se
na ukor zdkaznika neopravnéné zbavil povinnosti dodrzet smluvné ujednané zavazky, které se pro néj
staly po vzrustu velkoobchodnich cen nevyhodnymi.

Spravni organ tedy uzavira, ze ucastnik fizeni jakozto prodavajici uzil vuéi zakaznikovi nekalou

obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 1 véty prvni zdkona o ochran¢ spotiebitele, ¢imz porusil
zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
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IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, vyplyva,
7e pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady
soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢in, je-li jeho
spolecenskd Skodlivost niz$i nez nepatrnd, musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty
(prestupky). Podstatou piestupkl je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty prestupku, pokud zaroven
neni jednanim spolecensky Skodlivym. Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna
i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urCitou miru spolecenské Skodlivosti
ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto
tteba zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popft. v jaké intenzité se tak stalo. V této souvislosti se spravni organ zabyval také
otazkou naplnéni materialni stranky vytykanych prestupki.

Z hlediska materialni stranky ptestupku je tfeba zejména vychéazet ze skutecnosti, ze kazda skutkova
podstata ptestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské Skodlivosti nezaddouciho jednani.
V opacéném piipadé€ by ostatné zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Spravni orgdn ma na zaklade¢ vySe uvedeného za prokazané, ze jednanim ucastnika fizeni byla naplnéna
formalni stranka pokracujiciho prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele,
kdyz Gcastnik fizeni jakozto prodavajici vii¢i zakaznikovi porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich
praktik.

K prévni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti jako
pokracujiciho piestupku spravni organ uvadi, Ze na posouzeni odpovédnosti za piestupky se uZzije
definice obsazena v ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve kterém se uvadi, ze pokracovanim
v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz (i) jednotlivé dil¢i ttoky (ii) vedené jednotnym zdmérem
(iil) napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Spravni organ konstatuje, ze vSechny podminky pokracovani v prestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 2 dil¢i utoky —
skutky spocivaji v zaslani informace ohledn€ zmény cen za dodavku plynu/elektiiny, (ii) tyto dil¢i itoky
byly vedeny jednotnym zamérem ve snaze v navaznosti na zménu ceny nedodrzet smluvené zavazky
s cilem ekonomického prospéchu, (iii) tyto dil¢i utoky naplituji stejnou skutkovou podstatu piestupku,
tj. prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, (iv) tyto dil¢i utoky byly
provedeny stejnym zpusobem, tj. informovanim zakaznika o zméné ceny plynu/elektiiny, jsou
spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (zaslani informace béhem mésice tnora), jakoZz i souvislosti
v predmétu Gtoku (viéi vefejnému zajmu na ochrané prav spotiebitele).

V daném piipad¢ konkrétni spoleCenska Skodlivost spocivala v naruseni vefejného zajmu na ochrang
prav spotiebitele (zdkaznika), nebot’ cCastnik fizeni i pfes garantovanou pevnou cenu za dodavku
plynu/elektiiny zaslal zakaznikovi informaci, Ze bude dodavat plyn/elektiinu za cenu Skoro
dvojnasobnou, pticemz v piipadé, Zze zakaznik s nové stanovenou cenou za danou komoditu nebude
souhlasit, mize od uzaviené smlouvy odstoupit, ¢imz by se ucastnik fizeni z ujednanych smluvnich
zévazkll (tj. ponechani doby trvani a sjednané pevné ceny) zcela vyvazal. Utastnik Fizeni tim,
ze zékaznikovi zvysil garantovanou cenu za dodavky plynu/elektfiny, zménil postaveni zakaznika, ktery
nepfedpokladal vétsi financni zatizeni v ramci plateb za dodavky plynw/elektiiny, jelikoz mél za to,
ze sjednané ceny jsou cenami fixnimi, pficemz nemlze dale predikovat, zda k jednani ze strany
ucastnika fizeni nedojde opakované. Kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu
jednani bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se
zajmy spolecnosti a zpusobil by zna¢né oslabeni pfi uplatnovani prav zakazniki. Nekalé obchodni
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praktiky totiz vyznamnym zptsobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni piekazek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodatské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani Gcastnika fizeni vi¢i zakaznikovi
dosahuje vyss$i miry spolecenské sSkodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, nez je mira nizsi nez
nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, ze je naplnéna také materialni stranka pokracujiciho ptrestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

IV.V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil.
Z podkladu, které mél spravni orgén k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ti€astnika fizeni.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem ptestupkll pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
zakonem o ochran¢ spotiebitele a neposkodil tak zajmy chranéné zakonem.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal, ze se ucastnik fizeni
dopustil spachani pokracujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

Ugastnik fizeni vramci vyjadieni ze dne 12. srpna 2022 uvedl, e povinnost poudeni o pravu
na odstoupeni/vypoveéd’ smlouvy v piipadé zvySeni ceny uklada ucastnikovi fizeni energeticky zakon,
tedy pokud pouceni poskytl, plnil pouze svoji zakonnou povinnost a toto jednani neni mozné povazZovat
za prestupek. Spravni organ k namitce GcCastnika fizeni uvadi, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebyla
otazka splnéni poucovaci povinnosti, respektive, odpovédnost za prestupek uvedenim pouceni
0 moznosti odstoupit/vypovédét smlouvu v pripadé zvySeni ceny energii. Pouceni zakaznika o moznosti
odstoupit v ramci zaslanych oznameni o zvySeni ceny nezaklada odpovédnost za piestupek, tato je
feSena ve spojitosti se samotnym zvySenim ceny plynu/elektiiny, a to s ohledem skute¢nost, Ze cena
energii byla na zakladé¢ dodatku zafixovana a uc¢astnik fizeni nemél opravnéni k jejich jednostranné

zmeéne.

Ucastnik fizeni dale namital, Ze zédkaznikovi byla ddna moznost reklamace, pii¢emz tato byla vyuzita,
ucastnik fizeni reklamaci uznal a kladné vytidil. K této namitce spravni organ jednak uvadi, ze moznost
zakaznika reklamovat nezaklada opravnéni ucastnika ftizeni k jednani v rozporu suzavienymi
smlouvami ¢i zakony. Nelze se tedy ztotoznit s jeho nazorem, ze jakékoliv jeho pochybeni neni
podstatnym, jelikoz zdkaznik mé pravo se branit at’ pomoci reklamace, soudn€, ¢i mimosoudné.
Ke kladnému vytizeni reklamace spravni organ uvadi, ze obsahem spisového materialu je pouze kladné
vyfizeni v ptipad¢ prvniho oznameni o zvySeni ceny plynu/elektiiny ve dnech 5. a 8. listopadu 2021.
V ptedmétnych piipadech zakaznik také namital neopravnénost zvySeni ceny plynu/elektiiny
s odmitnutim odstoupeni od uzavienych smluv, pfi¢emz téastnik fizeni e-mailem ze dne 24. listopadu
2021 zakaznikovi sdélil, Ze doslo k chybé, jelikoz dodatek nebyl zaevidovan v ramci systému ucastnika
fizeni, pficemz mélo dojit k oprave a nastaveni fixované ceny na dobu 3 let, v souladu s dodatkem.
V ramci vyse uvedeného pfipadu ma tedy spravni organ za to, ze skutecné doslo ke kladnému vytizeni
véci. Uastnik fizeni viak svilj zamér zvysit zdkaznikovi cenu opakoval oznamenim ze dne 10. a 18.
unora 2022, coz jednak spravni orgén jiz nepovazuje za administrativni pochybeni, jehoz by se mohl
ucastnik fizeni znova dovolavat, pficemz nebylo ani doloZeno namitané kladné vytizeni reklamace.
Ugastnik fizeni v ramci vyjadieni ze dne 12. srpna 2022 oznaéil jako diikaz dopis (reklamace) zakaznika
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ze dne 24. ¢ervna 2022, vyfizeni reklamace ze dne 1. Cervence 2022 a opravnou fakturu ze dne
4. cervence 2022, avsak oznacené ditkazy ani pies vyzvu spravniho organu nedolozil.

Ucastnik fizeni dale namita, Ze nebyla sjednéna fixni cena, ale cena individualni, pfi¢emz ze smlouvy
jednoznaéné vyplyva, Ze Gcastnik fizeni je opravnén meénit sjednané ceny za podminek sjednanych
V obchodnich podminkéch, kdy toto pravo nebylo podle nazoru tiastnika fizeni dodatkem dotCeno.
Spravni organ jednak odkazuje na ¢ast. IV. III. tohoto rozhodnuti, v ramci niZ se zabyval otazkou fixnich
cen a zavaznosti ujednani ve smlouve, respektive dodatku. Spravni organ pouze znova zduraziuje, ze
s ohledem na znéni dodatku ma za prokazano, ze v daném ptipadé¢ se jednalo o ceny fixni, a nikoliv ceny
individualni s moznosti zmény, jez byly prvotné pfedmétem smlouvy o dodévce plynu/elektfiny, prave
s ohledem na provedenou zménu dodatkem. Spravni organ se také pozastavuje nad sdélenim Géastnika
fizeni, Ze fixni cena sjednana nebyla, kdyZ v ramci vyfizeni reklamace ze dne 24. listopadu 2021 bylo
zakaznikovi vyslovné sdéleno, Zze doslo k nastaveni fixnich cen na dobu 3 let s odkazem na uzavieny
dodatek. Také v samotnych oznamenich o zméné ceny plynu/elektfiny je uvedeno, Ze ,,Cenové
podminky pro naSe zakazniky jsme vidy dodrzeli pro celé obdobi fixace ceny, tak jak bylo smluvné
sjednano. I kdyz nds to netési, musime tentokrdat i my bohuzel reagovat navysenim nékterych cen... .
Se soucasnym tvrzenim ucastnika fizeni, Ze se v ptipad¢ zdkaznika nejednalo o ceny fixni se tedy nelze
ztotoznit, jelikoz ze spisového materialu a z dokumentti GCastnika fizeni zcela jasné vyplyva, Ze se
o fixni ceny jednalo a Ui¢astnik fizeni si této skutecnosti byl védom, respektive ji sam uvadel.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovednosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit
propadnuti véci nebo nihradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, prichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni do uvahy pouze
napomenuti ¢i pokuta. Spravni organ ma za to, ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti
dozoru ERU ve vztahu ke spichanému piestupku piiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti dospél spravni organ k zavéru, ze v daném ptipad¢ nebyly naplnény
ani podminky, které by umoznovaly piipadné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a G¢elné v daném ptipadé
ulozit spravniho trest ve forme pokuty.

Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele Ize za piestupek podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ prihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
¢innosti ucCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osobé pachatele.

Ptestoze ucastnik fizeni spachal pokracujici prestupek pouze dvéma dil¢imi utoky, kdy se samoziejmée
jedna o nejmensi pocet dil¢ich utokidl v ptipadech, které je mozno vyhodnotit jako pokraovani
Vv pfestupku, povazuje spravni organ tuto skutenost za zvySujici zavaznost piestupku ve smyslu
ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovednosti za prestupky, jelikoz spachani projednavaného pokracujiciho

14



[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

piestupku mélo dva nasledky (zvysSeni ceny dodavky plynu a zvySeni ceny dodavky elektiiny), od ¢ehoz
nelze pti hodnoceni zavaznosti ptestupku odhlédnout.

Spravni organ povazuje nekalou obchodni praktiku za velmi zdvaznou, a to z hlediska ekonomického
i Casového. Zakaznik na zaklad¢ dodatku uzavieného s Gcastnikem fizeni zvolil nabidku s fixaci ceny
na uréitou dobu a poéital s urditou jistotou neménné ceny. Ugastnik ¥izeni zdkaznikovi Vv dobé
energetické krize vyrazné zménil podminky smluvniho vztahu, a to tak, ze mu bude dodavat danou
komoditu za cenu skoro dvojnasobnou, ¢imz dostal zékaznika do slozité situace z pohledu vétsi finanéni
zatéze, se kterou rozumné nemohl pocitat. Druhou moznosti zdkaznika bylo odstoupeni od uzaviené
smlouvy a piechod k jinému dodavateli energii, za ceny zcela jisté vyssi, nez byly ceny fixované v ramci
zavazku Ucastnika fizeni. V obou pfipadech ma jednani ucastnika fizeni piimy negativni dopad
do majetkové sféry spotiebitele.

I pfes to, Ze se ucastnik fizeni uzil nekalou obchodni praktiku pouze vici jednomu zédkaznikovi, je nutné,
aby ulozena pokuta za toto jednani pfekracovala nékolinasobné prospéch, ktery z takového jednani
ucastnik fizeni mohl realizovat.

Pokud se ma spravni organ vyjadtit k povaze ¢innosti ucastnika fizeni, pak lze konstatovat, ze ucastnik
fizeni jako subjekt, jehoz podnikatelskou c¢innosti je poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky
plynu/elektiiny, by mél ke svym zakaznikim pfistupovat zodpovédné, poctivé a s odbornou péci.
Jestlize v8ak Ize v ¢innosti G¢astnika fizeni vysledovat snahu o oklamani svych zakaznik® a obohaceni
se na jejich tkor, nespatiuje v tom spravni orgdn povahu fadného a Cestného provozovani ¢innosti
Vv energetickém odvétvi. I k tomu pak spravni organ piihlédl pii stanovovani vyse ulozené pokuty jako
k okolnosti tuto pokutu zvySujici.

Spravni organ k tvrzeni, ze se ve véci vytykaného jednani jednalo o opakované pochybeni, respektive
administrativni chybu, ucastnika fizeni nepiihlizel jako k poleh¢ujici okolnosti, jelikoz ma jednak
za to, Ze V prvnim piipad¢é 0znameni o zvyseni ceny energii lze akceptovat administrativni pochybeni,
jez bylo na zdkladé reklamace vytizeno, avSak opakovanost této Cinnosti jiz nelze opomijet pouze
sodkazem na dalsi administrativni omyl ¢i Spatnou evidenci. Dale spravni organ podotyka,
ze dokumenty prokazujici kladné vyftizeni opakované reklamace, jez se tykala vytykaného jednani
ucastnika fizeni, jim nebyla ani pfes vyzvu spravniho organu doloZena.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku vychazel spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty ze zavért
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni
delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
atoiv pripadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni organ rovnéz piihlédl k tomu, ze Gcastnik tizeni byl jiz
v minulosti uznin vinnym ze spachani piestupku ve vécné pusobnosti Ufadu, a to konkrétnd
rozhodnutim ¢. j.—e dne 24. btezna 2020, ktery nabyl pravni moci dne 9. dubna 2020, coz
Z hlediska hodnoceni osoby ucastnika fizeni a jeho sklonim k opakovanému porusovani pravnich
predpist vedlo ke zvySeni ukladané pokuty.

Spravni orgén se také zabyval otdzkou majetkovych pomért ti€astnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii
zjistovani osobnich a majetkovych poméru vychazi z udaju predlozenych samotnym tcastnikem fizent,
ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribchu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je
spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. U¢astnik ¥izeni
v ramci spravniho fizeni své majetkové poméry nedolozil. Spravni organ tedy vychazel z vetejné
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dostupnych informaci v ramci obchodniho rejtiiku. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2020
spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl trzeb za prodej zbozi ve vysi 193 479 000 K¢&
(v pfedchozim téetnim obdobi 159 136 000 K¢) a vysledku hospodatfeni za ucetni obdobi ve vysi
10 805 000 K¢ (v ptedchozim ucetnim obdobi — 6 627 000 K¢), pticemz Cisty obrat za ucetni obdobi
¢inil 196 827 000 K¢ (v pfedchozim Gcetnim obdobi 161 353 000 K¢).

Podle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit natolik silng,
aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké pfislusi ucastniku
fizeni, zaroveil musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sféfe pachatele, aby v ném byla
dostate¢né obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro néj likvidanim. To znamena,
ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpasobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci
represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele,
ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro
pachatele odstrasujici ucinek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich ve prospéch
i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich a pfritézujicich okolnosti
a majetkovych pomérd ucastnika fizeni, stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni tthrnnou pokutu
ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni orgén k vysi uloZzené pokuty uvadi,
ze ulozena pokuta byla stanovena pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez
4 % zakonného rozpéti vyse pokuty, nelze tedy uvazovat o jeji nepfimétenosti. Spravni organ ma za to,
ze pokuta ve stanovené vysi napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a sou¢asné neni pro
ucastnika fizeni i s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, byla uloZzena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi ERU v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady néklada fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 =zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnéna uiedni osoba
Odd¢leni sank¢nich tizeni

Obdrzi: Spolecnost Utylis Energie s.r.o.
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