ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05659/2020-ERU V Ostravé dne 2. zaii 2020
C.j. 05659-9/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-05659/2020-ERU a zahijeném dne 16. cervna 2020
s obvinénym z piestupku, spole¢nosti Qutulny VHS spol. s r.o., se sidlem Ocmanicka 989,
675 71 Namést nad Oslavou, ICO: 014 30 050, v fizeni zastoupenou JUDr. Ing. Martinem
Florou Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno, ev. & CAK
09184, ve véci podezieni ze spachani dvou piestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zédkonu (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2019
(déle jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupkii, spole€nost Outulny VHS spol. r.o., se sidlem Ocmanické 989,
675 71 Namést nad Oslavou, ICO: 014 30 050 (dale jen ,icastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani
a) prestupku podle ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél dne 11. bfezna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim Gzemi Ocmanice, u budovy €. p. 82 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, a dale
b) prestupku podle wust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 23. kvétna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
v katastralnim uzemi Bfeznik, u budovy ¢. p. 132 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona se ucCastnikovi fizeni za spachani
2 prestupkl podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona ukladd hrnna pokuta
ve vy§i 57 000 K¢ (slovy: padesat sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho Ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25120.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
onich, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
aust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale
jen ,spravni fad*), ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisi, se Ucastnikovi fizeni dale ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).



Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to mnaucet Energetického regulacniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25120.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 16. ¢ervna 2020 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale také ,,Ufad* & ,,spravni
organ‘) dorucenim piikazu €. j. 05659-3/2020-ERU ze dne 16. ¢ervna 2020 spravni fizeni
s tCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani 2 pfestupkd podle ust. § 9la odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ wvysledkh kontrol vedenych
pod sp. zn. 11763/2019-ERU a sp. zn. 11764/2019-ERU. Obé¢ kontroly byly zahajené dne
26. listopadu 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,kontrolni fad*).

11. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 11763/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 28. dubna 2019 Protokol o kontrole
B . 11763-11/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole A*). Kontrolou bylo
zjiSténo a dolozeno, ze ucastnik fizeni provadél dne 11. bfezna 2019 v katastralnim uzemi
Ocmanice, u budovy €. p. 82 ¢innost v blizkosti stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, (dale
také ,,plynarenské zafizeni A*), v dusledku které doSlo vrozporu sust. § 68 odst. 3
energetického zékona k poskozeni tohoto energetického zatfizeni. VUci kontrolnimu zjiSténi
uvedenému ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole A nepodal ucastnik fizeni Zadné
namitky.

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 11764/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 28. dubna 2019 Protokol o kontrole
i ¢.j. 11764-9/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole B*“). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 23. kvétna 2019 v katastralnim uzemi Bfeznik,
u budovy €. p. 132 ¢innost v blizkosti stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, (dale take
,»plynarenské zatizeni B*), v duisledku které doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona k poskozeni tohoto energetického zatizeni. Vuci kontrolnimu zjiSténi uvedenému
ve shora konkretizovaném protokolu o kontrole B nepodal ucastnik fizeni zddné namitky.

III.  Prubéh spravniho rizeni

Dne 16.c¢ervna 2020 byly do spravniho spisu vlozeny Kkontrolni spisy
sp. zn. 11763/2019-ERU a sp. zn. 11764/2019-ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam
o vlozeni do spisu, €. j. 05659-2/2020-ERU.



Dne 16. &ervna 2020 vydal Utad piikaz ¢. j. 05659-3/2020-ERU, ktery byl Géastnikovi
fizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,,ptikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad uéastnika ¥izeni
vinnym ze spachani 2 piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil thrnnou pokutu ve vysi 142 000 K¢.

Dne 24. &ervna 2020 byl Utadu doruden odpor uéastnika ¥izeni proti piikazu. Odpor
byl podén v zékonem stanovené lhiite.

Dne 29. ¢ervna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 05659-5/2020-
ERU, ktery byl alastnikovi fizeni doruden téhoz dne. Utad Gcastnika fizeni vyrozumél
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti
k podkladiim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry a moznosti pozadat o natizeni
ustniho jednani v souladu s ust. § 80 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Vyrozumeéni
bylo tcastniku fizeni doru¢eno dne 29. cervna 2020.

Dne 9. &ervence 2020 byl Ufadu doruden piipis zastupce uéastnika fizeni, ve kterém
74dal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti o 10 dnii. Ufad této zadosti
vyhovél svym ptipisem ze dne 10. ¢ervence 2020, €. j. 05659-7/2019-ERU, ktery byl zastupci
ucastnika fizeni dorucen dne 13. ¢ervence 2020.

Dne 23. &ervence 2020 byl Utadu doruéen piipis zastupce ucastnika ¥izeni, ve kterém
namital, Zze ust. § 91a odst. 1 pism. o) eneregtického zdkona postihuje poruseni nékterého
ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického
zékona, ale ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona stanovuje ptikaz a nikoli zakaz. Zastupce
ucastnika fizeni dale namital, Ze spravni organ v piikazu hodnotil jako pfitéZujici okolnost
neplatnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy plynarenského
zatizeni A v terénu, ale ust. § 68 odst. 4 nestanovuje spravci plynarenského zatfizeni moznost
stanovit lhiitu platnosti svého stanoviska. Poloha plynarenského zatizeni A ani B se navic
od uplynuti platnosti stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni jejich polohy
v terénu nezménila. Zastupce ucastnika fizeni dale namital, Ze UcCastnik fizeni dodrzel
podminky stanovisek spravce plynarenkého zatizeni a ze obé€ plynarenskéd zatizeni nebyla
uloZzena v souladu s CSN. Jednani uéastnika fizeni, které vedlo k poskozeni plynarenského
zatizeni A nelze povazovat za prestupek proto, ze ucastnik fizeni jednal v souladu se svolenim
spravce plynarenského zatizeni uvedenym ve stanovisku a v navazujicim vytyceni, pficemz
poukazoval na to, ze odpovédnost vylucuje ust. § 26 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti
za piestupky. Ucastnik Fizeni téz neni za piestupek zodpovédny podle ust. § 21 odst. 1
citovan¢ho zikona, protoZe vynaloZil veskerou snahu, aby poSkozeni obou plynarenskych
zafizeni zabranil. Stejnou argumentaci zastupce UcCastnika fizeni uplatfiuje 1 u poSkozeni
plynarenského zatizeni B. K majetkovym pomérim ucastnika fizeni jeho zastupce uvedl,
ze v prvnim pololeti roku 2020 se financ¢ni situace Gcastnika fizeni oproti roku 2019 zhorsila
v disledku pandemie COVID-19. Zastupce UcCastnika fizeni dale uvedl, Ze ptehled svych
hospodaiskych vysledkt za prvni pololeti 2020 bude mit ucastnik fizeni zpracovan do konce
Cervence 2020.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.



1V. Popis skutkového stavu

IV.1 Plynarenské zatizeni A

Zemni prace dne 11. biezna 2019 v katastralnim izemi Ocmanice, u budovy ¢. p. 82
provadé¢l ucastnik fizeni na zakladé smlouvy o dilo uzaviené dne 21. dubna 2017 s pravnickou
osobou VODOVODY A KANALIZACE, se sidlem KubiSova 1172/11, Horka-Domky,
674 01 Tiebi¢, ICO: 604 18 885 (dale jen ,,objednatel”). Pfedmétem smlouvy bylo provedeni

stavby , N S o veniste bylo Gdastniku Fizeni
piedano dne 19. kvétna 2017.

Spravce plynarenského zatizeni A vydal dne 27. Cervence 2015 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni A v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. | spolu
s Orienta¢nim zadkresem plyndrenského zatizeni a Ovétenou piilohou Zadatele, s platnosti 24
meésict ode dne jeho vydani. V bod¢ 6) tohoto stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeni stavebni
cinnosti, Vv¢. presného urceni uloZeni plyndrenského zarizeni je stavebnik povinen ucinit
takova opatreni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek
nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného ndradi,
zemina bude téZena pouze rucné bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych
a motorovych ndradi. “ Toto stanovisko v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A jiz nebylo
platné.

Dne 25. srpna 2017 spolecnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311 (dale jen ,,spolecnost GridServices, s.r.0.“),
vytycila polohu plynarenského zatizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicti. Toto vytyCeni tedy
bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni A jiZ neplatné.

Dne 11. bfezna 2019 doSlo v katastrdlnim uzemi Ocmanice, u budovy €. p. 82
pfi provadéni zemnich praci ucastnikem fizeni k poSkozeni plynarenského =zatizeni A.
Dle vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 28. kvétna 2019 poskozeni zplsobil strojné¢ zaméstnanec
ucastnika ftizeni, kdyz provadél skryvku zeminy mimo ochranné pasmo. Lzice stroje se ale
svezla po kamenitém terénu a poskodila plynarenské zafizeni A. Ucastnik Fizeni praci
provadél v extrémné tézkych pracovnich podminkach v kamenitém terénu. Dle vyjadieni
objednatele ze dne 10. fijna 2019 nebylo plynarenské zatizeni A opatfeno piskovym obsypem
ani vystraznou folii.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského zafizeni. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni A doslo k uniku 65 m’
plynu do ovzdusi za dobu 5 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi
po dobu 3 hodin, jak vyplyvé z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni (déale jen ,,protokol o naruSeni A*“) ze dne 11. bifezna 2019
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ ¢. I zc dne 12. bfezna 2019.
Dle protokolu o naruSeni A plyndrenské zatizeni A nebylo vyty€eno, z ¢ehoz spravni organ
dovozuje, ze jeho vytyCeni plynéarenského zafizeni A v dobé jeho poskozeni jiz nebylo
viditelné.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.



IV.1I Plynarenské zarizeni B

Zemni prace dne 23. kvétna 2019 v katastralnim uzemi Bfeznik, u budovy €. p. 132
provadél ucastnik fizeni na zékladé¢ smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem dne 5. ledna

2018. Predmétem smlouvy bylo provedeni stavby , I Stoveniste
bylo ucastniku fizeni pfedano dne 19. ledna 2018.

Spravce plynarenského zatizeni B vydal dne 9. listopadu 2015 stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni B v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. | spolu
s Orientacnim zékresem plynarenského zafizeni a Ovéfenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24
meésicl ode dne jeho vydani. V bod¢€ 6) tohoto stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeni stavebni
cinnosti, v¢. presneho urceni ulozeni plynarenského zarizeni je investor povinen ucinit takova
opatieni, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zarizeni nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti
a spolehlivosti provozu. Nebude pouzito nevhodného naradi, zemina bude tézZena pouze rucné
bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi. Toto stanovisko
v dobé& poskozeni plynarenského zatizeni B jiz nebylo platné.

Dne 16. kvétna 2019 spolecnost GridServices, s.r.0., vytyc€ila polohu plynarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 meésici. Toto vytyCeni tedy bylo v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni B stéle platné.

Dne 23. kvétna 2019 doSlo v katastralnim uzemi Bfteznik, ubudovy €. p. 132
pfi provadéni zemnich praci ucCastnikem fizeni k poSkozeni plynarenského zafizeni B.
Dle vyjadreni ucastnika fizeni béhem kontroly poskozeni zpusobil zaméstnanec Ucastnika
fizeni pfi ru€nim odstranovani asfaltového povrchu. Plynarenské zatizeni B bylo obnazeno.
Toto zafizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii, bylo bez vytycovaciho
dratu, nachézelo se pouze v hloubce cca 30 cm pod asfaltovym povrchem.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piisluSnému spravcei
plynarenského zafizeni. V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni B doglo k uniku 48 m’
plynu do ovzdusi za dobu 25 minut a k pferuseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi
po dobu 3 hodin, jak vyplyvé z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni, Cislo hlaseni v SAP ESM: I (dale jen ,,protokol o naruseni
B*) ze dne 23. kvétna 2019 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ ¢&. |
ze dne 28. kvétna 2019. V protokolu o naruSeni B je dale uvedeno, Ze zemni prace byly
provadény strojné.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a tnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. PozdéjSiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdé€jsiho

v

zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2



odst. 6 t¢hoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje
ulozit zdkon Uc¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky se piestupkem rozumi
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za piestupky byl v dobé od spachani obou vytykanych jednani
Gi¢astnika Fizeni novelizovan dvakrét a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu &. 325/2020 Sb.
s ucinnosti od 22. Cervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného
jednani ucastnikem fizeni novelizovan také jednou, a to zdkonem ¢. 131/2015 Sb., kdy tato
novela nabyla Gc¢innosti 1. ledna 2020.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho novelizovaného
znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Ucastnika
fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti
pod kategorii pfestupku, zlstala obsahové totoznd. Spravni organ proto neshledal divod
k pouziti zdkona pozdé¢jSiho a postupoval pii posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani i1 pifi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo
spachéno (tj. podle energetického zakona a zdkona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery =ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zédkazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni vesSkerych cinnosti v ochranném pasmu i1 mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zékona.

V. II1. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cCinnosti
energetické zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byli pravé zaméstnanci Gcastnika fizeni, kdo provadéli zemni prace, pfi kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni A i B. Jedndni zaméstnancti ti¢astnika fizeni je tak
pricitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zékona o odpovédnosti za prestupky.

Lze tak uzaviit, ze GCastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani obou predmétnych
prestupkd.

7y 7 4

V. 1V. Vyporadani namitek uc¢astnika rizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze ust. § 68 odst. 3 stanovi ptikaz (“V ochranném pasmu
i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu
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nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré cinnosti musi byt
provadeny tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni.*) a nikoli zdkaz, spravni
organ uvadi, Ze tento ptikaz ma v sob¢ implicitné¢ obsazen zdkaz ¢innosti v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni, ktera by poskodila plynarenské zafizeni nebo omezila ¢i ohrozila jeho
provoz. Namitka je zcela nedivodna a Cisté ticelova.

K némitce ucastnika fizeni, Ze spravce plynarenského zatizeni nema zdkonem dané
pravo Casoveé omezit platnost svého stanoviska nebo vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu, spravni organ uvadi, Ze takovéto omezeni neni zdkonem zakézdno a je v souladu
s povahou chranéného veiejného z4jmu, kdyz spravci plyndrenského zafizeni je znam
soucasny stav plynovodni sit€¢ v zdjmovém prostoru stavby, ale nemize zarucit setrvani tohoto
stavu po neomezenou dobu do budoucnosti. V piipad¢ vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v terénu navic Ize ocekavat, Ze toto prestane byt ptisobenim ptirodnich sil viditelné,
byt se tak muze stat az po uplynuti jeho nomindlni platnosti.

K nédmitce ucastnika fizeni, ze uplynuti platnosti obou stanovisek spravce
plynarenského zatizeni (a v pfipadé plynarenského zafizeni A také uplynuti platnosti jeho
vytyCeni) nemélo na poSkozeni predmétnych plynarenskych zatizeni vliv, protoze ucastnik
fizeni prevzal stavenis$té¢ v dobé platnosti stanovisek a bez jeho védomi se tedy poloha obou
plynarenskych zafizeni nemohla zménit, spravni orgdn uvadi, Ze tuto namitku Céastecné
uznava. V piipad¢ plynarenského zatizeni A doSlo k predani stavenisté ti€astniku fizeni jeste
v dobé€ platnosti pfislusného stanoviska, v pfipad¢ plynarenského zatizeni B az po uplynuti
platnosti stanoviska. V obou piipadech ale dosSlo k pfedani stavenisté ucastniku fizeni
pted provedenim vytyc€eni, takze neni pravdépodobné, ze by se poloha plynarenského zatizeni
A nebo B zménila bez védomi ucastnika fizeni. Spravni organ stale ptihlizi k uplynuti doby
platnosti obou stanovisek 1 uplynuti platnosti vyty€eni polohy plynarenského zatfizeni A
pii hodnoceni odpovédnosti UCastnika fizeni za prestupek, ale nové k této skutecnosti

I~

nepiihliZi jako k pfitézujici okolnosti pii stanoveni vyse pokuty.

K tvrzeni UcCastnika fizeni, Ze plynéarenské zatizeni A bylo uloZeno v obtizném
kamenitém terénu, spravni organ uvadi, ze tuto skutecnost na zdklad€¢ fotodokumentace
obsazené¢ v kontrolnim spise sp. zn. 11763/2019-ERU nepovazuje za prokazanou.

K namitce G€astnika fizeni, Ze plynarenské zatfizeni B nebylo uloZeno v fadné hloubce,
spravni organ uvadi, Ze uloZeni plynarenského zafizeni B v rozporu snormami CSN,
nezbavuje UcCastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupkil. To samé plati 1 o skuteCnosti,
ze ob¢ plyndrenska zatizeni nebyla opatfena faddnym piskovym obsypem ani vystraznou folii.
Spravni orgéan vSak k t€émto skutecnostem jiz ve zruSeném piikazu piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty a Cini tak i v ¢asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

K tvrzeni ucastnika ftizeni, Zze dodrzel podminky stanovisek spravce plynéarenského
zafizeni a tudiz by nemél byt za poskozeni plynarenskych zatizeni A a B odpovédny, spravni
organ uvadi, Ze ucastnik fizeni stanoviska spravce plynarenského zatfizeni nedodrzel, protoze
v obou piipadech postupoval zplisobem, pii kterém doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
z ¢ehoz spravni orgdn dovozuje, Ze nepostupoval dostateCné¢ opatrné. V ptipadé
plynarenského zatizeni A UCastnik fizeni navic provadél zemni prace strojné, coz bylo
v rozporu se stanoviskem. Spravni orgadn ma proto za to, ze se zde neuplatni institut liberace
podle ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky (viz téz v ¢asti ,,V. VI. odpovédnost
za prestupek® tohoto rozhodnuti), ani nelze stanovisko spravce plynarenského zatizeni
povazovat za svoleni poskozeného ve smyslu ust. § 26 odst. 1 t€hoz zakona, protoze spravce
plynarenského zatizeni vydal souhlas se zemnimi pracemi, ale ne strojné ¢i zptsobem, kdy
muze dojit k poskozeni plynarenskych zatizeni.
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V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formélni znaky dvou
prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZz naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (Skodlivosti piestupku pro spolec¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zadkona o odpovédnosti za prestupky.

V disledku poskozeni obou plynarenskych zafizeni doslo k uniku plynu do ovzdusi
(65 m3 u plynarenského zatizeni A, 48 m3 u plynarenského zatizeni B) a k preruseni dodavky
plynu vZdy 1 koneénému zakaznikovi. Spravni organ ma za to, Ze v jednani Gc¢astnika fizeni
v obou pfipadech lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro uplnost spravni
organ uvadi, ze prestoze doslo k preruseni dodavky plynu v obou piipadech pouze jednomu
zékaznikovi, napliluje tento ndsledek (spole¢né s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku prestupku, nebot’ pravé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zékaznikovi, jiz
pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu plyndrenské soustavy. Spravni orgén navic
podotyka, ze jiz skutecnost, ze zakonodarce poruseni uréitého zédkazu oznacil za prestupek,
vyjadfuje urcitou minimalni typovou miru spolecenské skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zdjem spolecnosti. V daném piipad€ jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen 1 materialni znak ve formé
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materidlni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘ materialni stranky. Takovy
postup plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Sprévni
organ tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni v obou pfipadech naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku.

V. VL. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
divodl, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik fizeni si byl v obou ptipadech na zakladé stanoviska spravce plynarenského
zafizeni védom toho, Ze se v prostoru stavby nachazi plynarenské zafizeni. Ucastnik Fizeni
provadél zemni prace zpusobem, pii kterém doslo k poSkozeni plynarenskych zafizeni A 1 B.
Uvedené svéd¢i o tom, Ze uCastnik fizeni pifi své Cinnosti nepostupoval s dostatecnou
opatrnosti a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. V pfipad¢ plynarenského zatizeni A navic v rozporu se stanoviskem
spravce plynarenského zatizeni byl v jeho ochranném pasmu provadén vykop strojné a jeho
vytyCeni jiz nebylo platné ani viditelné, coz vyplyva z protokolu o naruseni plyndrenského
zafizeni A.



Lze tak uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou prestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zédkona. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku. Podle ust. § 36 téhoz zékona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni piestupku nepfipadd v uvahu ulozit ucastnikovi fizeni sprévni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena stroje pouzitého ucCastnikem fizeni ke spachdni
prestupku je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela
nepiiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu cCinnosti ¢i zvetejnéni rozhodnuti
o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky
pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé
je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve form¢ napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného tcastnikem tizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projedndvaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti prestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze uklddani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pti stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustadlenou rozhodovaci praxi, od které
se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodu,
piicemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu spole¢nosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

V fizeni bylo prokézéno, ze se ucastnik fizeni dopustil celkem dvou piestupkl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, za které Utad uklada pokutu. Takové
jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h prestupkti, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny
pachatel spachal dva nebo vice pfestupkl dfive, nez byl za né&ktery znich pravomocné
potrestan. V tomto piipad¢ se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice
skutky dopustil opakované naplnéni téZe skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice
prestupkii  téhoz pachatele projednanych ve spoletném fizeni wulozi spravni
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trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek

4

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupkt
je nejptisnéji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

o 24

V obou piipadech se jednalo o ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
energetického zékona, za ktery lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu
az do vySe 15 000 000 K¢&. Jelikoz se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou ptestupka
podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou u obou prestupki totozné.

Spravni  organ  jako  zavazng$i  vyhodnotil  jedndni  ucastnika  fizeni
ze dne 11. bfezna 2019, kdy doSlo k poskozeni vyznamnéjSiho plynéarenského zatizeni
(sttedotlaky plynovod oproti stfedotlaké plynovodni ptipojce) a vétSimu tniku zemniho plynu
(65 m’ oproti 48 m?).

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni.

Dale spravni orgéan ptihliZel podle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani prestupku
a okolnostem spachani ptfestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe
pokuty téz k majetkovym pomérim pachatele.

V disledku jednani ucastnika tizeni doslo k posSkozeni stiedotlakého plynovodu, tedy,
z hlediska energetick¢ho, zafizeni vétSiho vyznamu, coz spravni orgdn hodnotil jako
pfitézujici okolnost. Tuto skutecnost spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost 1 proto,
ze stifedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(poZadavky na materidl, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
neZ napt. plynovodni ptipojky (coz byl ptipad plynarenského zatizeni B) a tudiz je poSkozeni

wewvr

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni A doslo kuniku 65 m’ plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi. Tyto skutecnosti
z hlediska intenzity nasledkt ptestupku (tj. z hlediska z&vaznosti pfestupku) spravni organ
hodnotil jako skute¢nosti méné zavazné a pii ukladani vySe sankce ptihlédl k mife téchto
nasledki.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského
zafizeni A provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni A strojné,
hodnoti spravni orgéan jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze ucastnik fizeni byl jiz

v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné pusobnosti Utadu, a to
konkrétné:

e piikazem ¢. j. 06491-3/2015-ERU ze dne 22. Cervence 2015, ktery nabyl

pravni moci dne 1. srpna 2015 byl Gc¢astnik fizeni uznan vinnym ze spachéani

spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné¢ nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena pokuta 10 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e prikazem ¢. j. 09708-3/2016-ERU ze dne 15. tinora 2017, ktery nabyl pravni
moci dne 2. bfezna 2017, byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou
spravnich deliktti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zmén¢ nckterych zakonid (energeticky zdkon), ve znéni U¢inném
do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena pokuta 113 000 K¢ a uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Tato potrestani hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ dale hodnoti jako pfit€zujici okolnost skutecnost, Ze se prestupku
ucastnik fizeni dopustil v soub&hu s dal§im prestupkem.

Skutecnost, ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni A jiz uplynuly vice nez dva
roky od vydani stanoviska spravce plynarenského zatizeni a vice nez dva mésice od provedeni
vytyCeni jeho polohy v terénu, spravni organ oproti zrusenému ptikazu nehodnotil jako
ptitézujici okolnost, protoZe k pievzeti stavenis$té Ucastnikem fizeni a provedeni vytyCeni
polohy plynérenského zatizeni A v terénu doslo jest¢ v dobé, kdy bylo stanovisko spravce
plynarenského zatizeni A platné. Spravni organ nema za prokédzané, Ze by za tuto dobu doslo
ke zméné polohy plynarenského zafizeni, a proto v souladu se zasadou in dubio pro reo
konstatuje, Ze nebylo prokazéno, Ze by uplynuti platnosti vytyCeni mélo na poruSeni
plynarenského zatizeni A vliv.

Skutecnost, Ze plynarenské zafizeni A nebylo opatfeno piskovym obsypem ani
vystraznou f6lii, hodnoti spravni organ jako poleh¢ujici okolnost.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ
rovnéZ jako polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika ftizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért
vychdzi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které¢ vyplynuly
z dosavadniho priibéhu spravniho ftizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti
s UCastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podkladii, které jsou pfistupné ve vefejném rejstiiku, zjistil,
7e U&astnik Fizeni ke dni 31. Gervna 2018 doséahl vysledku hospodateni || R icho
cisty obrat cinil ||| | I 2 jcho celkova aktiva Cinila [N Kc dni
30. ¢ervna 2019 dosahl ucastnik tizeni vysledku hospodateni | Sl jcho Cisty obrat
Cinil M 2 jcho celkova aktiva Cinila [ Aktuilnéjsi majetkové
poméry ucastnik fizeni nepifedlozil, a¢ prostiednictvim svého zastupce navrhoval, aby byl
jako podklad tohoto rozhodnuti pouzit 1 ptfehled jeho hospodaiskych vysledki za prvni
pololeti 2020. S ohledem na uvedené¢ majetkové poméry ucastnika fizeni nelze uvazovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na tic¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutecnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoz i po zvazeni vSech polehcujicich
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a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni orgén ucastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem. Spravni organ dale uvadi, Ze tato pokuta je oproti zruSenému piikazu ulozena
v niz8§i vymeéfe, protoze spravni orgdn nové nehodnoti uplynuti doby platnosti stanoviska
spravce plynarenského zafizeni A a vytyCeni polohy plynarenského zafizeni A v terénu jako
pfitézujici okolnosti.

Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta ulozend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zadkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naiaklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady
nakladl ftizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajui a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vyS$i pausalni Castky ndkladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ¢ini pausalni castka nékladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dni od jeho doruéeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéeji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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