Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 05659-16/2020-ERU V Jihlavé dne 23. Ginora 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Outulny VHS spol. s r.o., se sidlem Ocmanicka 989, 675 71
Nam&st nad Oslavou, IC: 014 30 050, zastoupené¢ JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno (dale téz ,,acastnik fizeni),
proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 05659-9/2020-ERU ze dne 2. zati 2020
(sp. zn. OSR-05659/2020-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisli, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani dvou prestupkid podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019, kterych
se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 11. biezna
2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Ocmanice, u budovy
¢. p. 82, zemni préce, pii kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
adale provadél dne 23. kvétna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim uzemi Bieznik, u budovy €. p. 132, zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25, za coz mu byla ulozena thrnna pokuta ve vysi
57 000 K¢ a dale povinnost nadhrady nakladi fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢, Rada
Energetického regulatniho tUfadu (dale téz ,Rada®) jako nadfizeny spravni orgéan
Energetického regulacniho tfadu vécné pfislusny na zédkladé¢ § 17b odst. 10 pism. b)
energetického zakona rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:

Rozklad spolecnosti QOutulny VHS spol. s r.o., se sidlem Ocmanicka 989, 675 71 Namést’
nad Oslavou, IC: 014 30 050, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tuiadu
€. j. 05659-9/2020-ERU ze dne 2. zaii 2020 (sp. zn. OSR-05659/2020-ERU) se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiavodnéni:

I. Kontrola a spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad zahajil dne 26. listopadu 2019 u ucastnika tizeni dvé
kontroly ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich
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predpisii, vedené pod sp. zn. 11763/2019-ERU a sp. zn. 11764/2019-ERU, jejichz predmétem
byla kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zdkona ve véci
poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 v katastralnim Gzemi Ocmanice, u budovy
C. p. 82 (dale jen ,,plynarenské zatizeni A*), a to pii provadéni zemnich praci zemnim strojem
dne 11. bfezna 2019, a déle ve véci poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25
v katastralnim uzemi Bfeznik, u budovy ¢. p. 132 (dale jen ,,plynarenské zafizeni B®),
a to pfi provadéni zemnich praci dne 23. kvétna 2019. O kontrolnich zjiSténich vyhotovil
Energeticky regula¢ni uiad dva kontrolni protokoly ze dne 28. dubna 2020, a to ¢&. || Gz
&.j. 11763-11/2019-ERU a ¢&. | ¢. ;. 11764-9/2019-ERU. V& kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolech o kontrole nepodal G¢astnik fizeni namitky.

Piikazem Energetického regula¢niho tGfadu €. j. 05659-3/2020-ERU ze dne 16. ¢ervna
2020 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani dvou prestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterych se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena thrnna pokuta ve vysi 142 000 K¢. Proti
tomuto ptikazu podal Gcastnik fizeni dne 23. Cervna 2020 odpor, ktery byl Energetickému
regulacnimu ufad doruc¢en dne 24. ¢ervna 2020, na jehoz zakladé doslo ke zruSeni ptikazu
a pokracovani ve spravnim fizeni.

Dne 29. €ervna 2020 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a o moznosti dolozit majetkové pomeéry. Dne 23. Cervence 2020 bylo
Energetickému regula¢nimu Ufadu doruceno vyjadieni Gi€astnika fizeni, ve kterém jmenovany
piredev§$im namital, Ze § 68 odst. 3 energetického zdkona stanovuje omisivni povinnost,
nikoliv zdkaz, a tedy nedoslo k naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona. RovnéZz argumentoval tim, zZe spravce zafizeni, spolecnost
GasNet Sluzby, s.r.o. (dfive GridServices, s.r.0.), se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, IC: 279 35 311, svévolné omezil platnost stanoviska k existenci plynarenského
zatizeni A v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. N c dne 27. Cervence 2015
spolu s Orienta¢nim zékresem plynarenského zatfizeni a Ovétenou piilohou Zadatele (dale jen
»stanovisko plynarenského zatizeni A*) a platnost stanoviska k existenci plynarenského
zafizeni B v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. | spolv s Orientacnim
zékresem plynarenského zafizeni a Ovéfenou piilohou Zzadatele (dale jen ,,stanovisko
plynarenského zatizeni B*) na 24 mésicti ode dne jejich vydani. Soufasné spravce zafizeni
svévoln¢ omezil platnost vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni A v terénu ze dne 25. srpna
2017 a platnost vyty€eni polohy plynarenského zatizeni B v terénu ze dne 16. kvétna 2019
na 2 mésice. Uastnik fizeni k tomuto déle namital, Ze v dobé& poskozeni obou plynarenskych
zafizeni sice byla tato stanoviska a vytyceni polohy plyndrenského zatizeni A jiZ neplatnd,
poloha plyndrenského zafizeni A i B se vSak od uplynuti platnosti zminénych stanovisek
a vyty€eni v terénu nezmeénila. Dale uvedl, Ze Gcastnik fizeni jednal v souladu s podminkami
uvedenymi ve stanoviskach sprdvce zafizeni a v souladu se svolenim spravce zafizeni.
Co se tyce majetkovych poméri, tak k tomuto ucastnik tizeni uvedl, ze v disledku pandemie
COVID-19 doslo k jejich zhorSeni.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho tfadu €. j. 05659-9/2020-ERU ze dne 2. zafi
2020 byl ucastnik ftizeni opctovné uznan vinnym ze spachéni dvou prestupkid podle
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§ 9laodst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil jednanim popsanym
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla ulozena tthrnnéa pokuta ve vysi 57 000
K¢ a povinnost ndhrady naklada fizeni.

Energeticky regulacni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projedndvaném
ptipadé neni pochyb o tom, Ze k poSkozeni plynarenskych zatizeni A i B doslo v dasledku
¢innosti zaméstnancli ucastnika fizeni, jejichz jednani je ucastniku fizeni pficitatelné.
Ugastnik Fizeni nepostupoval pii provadéni zemnich praci s dostate¢nou opatrnosti, kdyz
navic v pfipadé obou plyndrenskych zafizeni provadél zemni prace zplisobem v rozporu
se stanoviskem spravce zatizeni, tedy strojn¢ namisto ru¢né.

Némitku Ucastnika fizeni, ze § 68 odst. 3 energetického zdkona stanovuje omisivni
povinnost, nikoliv zdkaz, oznalil Energeticky regulacni Gfad za nedGvodnou, jelikoz toto
ustanoveni implicitné¢ obsahuje zdkaz cCinnosti v ochranném pasmu, kterd by poskodila
plynarenské zatfizeni nebo omezila ¢i ohrozila jeho provoz. K namitce, ze spravce zatizeni
nemuze omezit platnost stanovisek, Energeticky regulac¢ni ufad uvedl, Ze takové omezeni
zékon nezakazuje, a naopak je v souladu s povahou chranéného vetejného zajmu, aby spravce
zafizeni nezarucil setrvani stavu plynarenského zatizeni po neomezenou dobu do budoucnosti.
Néamitku ucastnika fizeni, Ze uplynuti platnosti obou stanovisek sprdvce zafizeni nemélo
na poskozeni obou plynarenskych zatizeni vliv, kdyz se poloha obou plyndrenskych zatizeni
bez védomi ucastnika fizeni nemohla zménit, Energeticky regulacni ufad ¢éastecné uznal
a neptihlizel k ni jako k pfitézujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty.

Energeticky regula¢ni Ufad stejné jako pii vydani pfikazu zohlednil jako pfitézujici
okolnost skuteCnost, Ze ucastnik fizeni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu. Naopak skutecnost, ze v dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni A doglo k uniku 65 m® plynu do ovzdusi a k pieruseni dodavky plynu
1 kone¢nému zdkaznikovi hodnotil prvostupiovy organ jako méné zavazné. Dale
prvostupiiovy organ zohlednil jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze Gcastnik fizeni provadeél
zemni prace zplisobem v rozporu se stanoviskem spravce zafizeni. Rovnéz zohlednil jako
piitézujici okolnost recidivu ucastnika fizeni a také to, Ze se prestupku dopustil v soub&hu
s dal$im pfestupkem. Naopak skutecnosti, ze plynarenské zafizeni A nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii a Ze Gcastnik fizeni uhradil §kodu, hodnotil
spravni organ jako polehcujici okolnosti.

II1. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢. j. 05659-9/2020-ERU ze dne
2. zati 2020, které mu bylo doruceno 3. zaii 2020, podal ucastnik fizeni dne 17. zafi 2020
rozklad, ktery doplnil poddnim ze dne 5. #ijna 2020. Uastnik fizeni navrhl, aby Rada
napadené rozhodnuti zrusila.

Ucastnik fizeni v zasadé setrval na ndmitkach, jimiZ argumentoval v rAmci spravniho
fizeni vedenym prvostupfiovym organem. Podle jeho nazoru § 68 odst. 3 energetického
zékona neobsahuje zadny zdkaz, nybrz omisivni povinnost, tudiz ucastnik fizeni nemohl svym
jednanim naplnit skutkovou podstatu prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona, a to pravé kvili zminéné absenci zakazu. Utastnik tizeni k tomuto dale uvedl,



ze za zadny ze spachanych piestupkti neodpovidd, kdyz navic byly zdkonem stanoveny
davody, aby mu spravni trest nebyl ulozen.

Dale tucastnik fizeni konstatoval, Ze spravce zafizeni svévolné omezil platnost
stanovisek plynarenskych zafizeni A i B, v¢etn¢ vytyCeni obou poloh plynarenskych zafizeni,
pfi¢emz ucastnik fizeni k tomuto doplnil, Ze obé plynéarenska zatizeni nedoznala od vydani
piislugnych stanovisek a vytyeni v terénu zadnych zmén. Ucastnik fizeni dale upozornil,
Ze prvostupiiovy organ pii stanoveni vyse pokuty nikterak nezohlednil dopady pandemie
COVID-19 na majetkové poméry ucastnika fizeni.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich, ve znéni pozdgjSich piedpisti (déale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*),
prezkoumava odvolaci spravni orgadn napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po prezkoumdni rozkladem napaden¢ho rozhodnuti konstatuje, Ze toto
rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu
a pravniho posouzeni protipravniho jedndni UcCastnika fizeni vydéno v souladu s pravnimi
ptedpisy a nespatiuje zadny divod pro jeho zruSeni. V projedndvaném piipad€ piedné neni
pochyb o tom, Ze poskozeni obou plynéarenskych zatizeni zplsobili zaméstnanci ucastnika
fizeni pfi vykonu zamé&stnani, a jejich jednani je proto u€astniku fizeni pficitatelné.

Podle § 68 odst. 3 energetického zdkona je povinnosti kazdého zdrzet se jednani
v ochranném pasmu 1 mimo né&, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak,
aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni. PoruSeni takového zakazu je pak
prestupkem. Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona nepochybné obsahuje dva zékazy,
které sice nejsou explicitné formulovany v ptedmétné skutkové podstaté prestupku (negativné
¢i prostiednictvim vyslovného zékazu), ovSem zdkaz mulze vyplyvat zpravni normy
1 implicitné, at’ jiZ z jejiho prostého jazykového ¢i logického vykladu, anebo z diivodi a tceli
stojicich za komplexem pravnich norem. V daném ptipad¢ je jednoznacné, ze z § 68 odst. 3
energetického zdkona vyplyva povinnost zdrzet se urCitého potencialné Skodlivého jednani
(ohroZovaci delikt), tj. je zakdzano takto jednat, a zdroven je zakazéno, aby nastal urcity
Skodlivy nasledek (poruchovy delikt). Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky
je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkon¢ za piestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢€in. Protipravni ¢in
popsany v § 9la odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3 energetického zakona je tedy
vyslovné oznacen jako pfestupek a obsahuje formalni i materidlni znaky prestupku. Jednanim
ucastnika fizeni doSlo v obou pfipadech k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty tohoto
prestupku.

Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona omezuje celou fadu Cinnosti, které
by byly jinak byly obecné piipustné, a to pravé z divodu ochrany vefejného zajmu
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spoCivajicim v zajisténi bezpe¢ného a spolehlivého provozu plynarenského zatizeni.
Ustanoveni § 68 odst. 4 pism. b) energetického zakona zakldda pravomoc fyzické nebo
pravnické osobé provozujici prislusnou plynarenskou soustavu nebo piimy plynovod, tézebni
plynovod, plynovodni piipojku nebo zasobnik plynu udélit pisemny souhlas se stavebni
¢innosti, umistovanim staveb, neuvedenych v § 68 odst. 4 pism. a) energetického zékona,
zemnimi pracemi, ziizovanim skladek, a uskladiiovanim materialu v ochranném péasmu.
Takovy souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen. Pfedmétné ustanoveni sice
vyslovné nestanovuje pravo casové limitovat takovy souhlas, ovSem ukladd povinnost
stanovit podminky, mezi néz mlze patfit pravé i casové omezeni platnosti. Pokud by byl
takovy souhlas udélen na dobu neurCitou, provozovatel zafizeni by stézi mohl zajistit,
aby v budoucnu nedoslo k ohrozeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo majetku osob. Je tedy
s ohledem na chranény zajem vice nez ucelné, aby platnost takového souhlasu byla ¢asové
omezena.

Souhlas spravce zatfizeni podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona vSak nelze
zaménovat se svolenim poskozeného podle § 26 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
To, Ze spravce zafizeni souhlasil s provedenim zemnich praci, neznamena, ze souhlasil
s ptipadnym poSkozenim plyndrenskych zafizeni, ostatn¢ soucdsti jeho stanoviska
je standardné vymezeni podminek, za nichz lze ¢innosti v ochranném péasmu provadét.
Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost je piipustnd jen u urcitych typt
ptestupki, ovSem nikoliv u téch, kde je spoleCensky vztah chranén v obecném ¢i vetfejném
z4jmu. V ptipad¢ prestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) ve spojeni s § 68 odst. 3
energetického zdkona dochazi k zakazani a omezeni urcitych ¢innosti pravé z diivodu ochrany
vefejného zajmu, tudiz svoleni poSkozeného by bylo pravné bezvyznamné. Spravce zatizeni
neni subjektem opravnénym ke svoleni poSkozeného dle § 26 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Rada tedy k namitce ucastnika fizeni uzavird, Ze udéleni souhlasu se zemnimi
pracemi podle § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona neni okolnosti vylucujici
protipravnost.

K namitce ucastnika fizeni, aby bylo upusténo od uloZeni spravniho trestu, nebot
s piihlédnutim k okolnostem a z&vaznosti piestupku postaci k napravé jiz samotné projednani
véci, lze uvést nasledujici. V reZimu energetického zdkona je sice prostor pro uplatnéni
institutu upusSténi od potrestani, ovSem jednd se o institut svou povahou mimotadny, jenz
1ze pouZit pouze pii kumulativnim splnéni vSech podminek uvedenych v § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za ptestupky, tedy Ze vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho
spachani a osob¢ pachatele 1ze divodné ocekdvat, Ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postac¢i k jeho napravé. Ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky uvadi demonstrativni vycet kritérii, které ovliviiuji povahu a zavaznost
prestupku. Je ziejmé, zZe se Gcastnik ftizeni dopustil dvou pfestupkt v soub&hu, piicemz
provadél zemni prace zplisobem v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni
strojné, namisto ruéné. Udastnik fizeni si nepochybné jako profesional musel byt védom miry
rizika, které pfi praci v ochranném pasmu zatizeni z hlediska mozného poskozeni plynovodu
podstupuje. Dluzno déale uvést, ze ucastnik fizeni byl jiz v minulosti uznan vinnym
ze spachani dvou prestupkli ve vécné pusobnosti Energetického regulacniho uradu. Rada
se tedy ztotoziiuje s nazorem prvostupiiového organu, Ze povaha a zavaznost piestupku



spachan¢ho tucastnikem fizeni je natolik podstatna, Ze neumoziuje piistoupit k upuSténi
od ulozeni spravniho trestu a je tak tfeba pachatele prestupku potrestat.

Utastnik fizeni dale uvadi, Ze rozhodnuti Energetického regulaéniho uiadu
je nepfezkoumatelné, a to pro rozpor v ¢asti IV, popisu skutkového stavu, kde je mj. uvedeno:
»Dle vyjadreni ucastnika Fizeni ze dne 28. kvétna 2016 poskozeni zpusobil strojne
zamestnanec ucastnika vizeni, kdyz provadel skryvku zeminy mimo ochranné pdasmo. Lzice
stroje se ale svezla po kamenitém terénu a poskodila plynarenské zarizeni A.“ s ¢asti V.IV,
ato konkrétn¢ vétou ,,K tvrzeni ucastnika rizeni, Ze plynarenské zarizeni A bylo uloZeno
v obtizném kamenitém terénu, spravni organ uvadi, ze tuto skutecnost na zdklade
fotodokumentace obsazené v kontrolnim  spise sp.zn. 11763/2019-ERU  nepovazuje
za prokazanou.” Pojem nepfezkoumatelnost neni ve spravnim tadu blize objasnén a jedna
se spiSe o pojem doktrindlni. Rozhodnuti mize byt nepiezkoumatelné bud pro
nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek diivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. j. 8 Afs 267/2017-38, vnémz myj. uvedl: ,,Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzdavaznejsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodii ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat*). V souladu s ustalenou
judikaturou (srov. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu €. j. 4 As 84/2015-37 a¢. j. 2 Ads
58/2003-75) Rada konstatuje, Ze divodem ke zruSeni rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost
nemohou byt dil¢i nedostatky oddvodnéni rozhodnuti, kterézto neutvaieji rozhodovaci
divody. Prvostuptiovy orgdn sice nezvolil zcela Stastnou formulaci predmétnych ¢asti
rozhodnuti, kdyz popis skutkového stavu vyliCil s odkazem na vyjadfeni ucastnika fizeni,
ovSem jazykovy rozpor pfedmétnych ¢asti rozhodnuti je zanedbatelny a v kontextu rozhodnuti
zcela bezvyznamny. Takovy vnitini rozpor obsahu odivodnéni pak nezaklada uziti institutu
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodu ani srozumitelnosti.

Ackoliv ucastnik fizeni nenamitd okolnosti ohledné vyroku o trestu, resp. kritérii
ovliviwyjicich vysi pokuty, ma Rada obecné za to, Ze prvostupfiovy orgén v napadeném
rozhodnuti do jisté miry sméSuje kritéria vyhodnoceni zévazZnosti spachaného prestupku
(§ 38 zdkona o odpoveédnosti za prestupky) s pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi
(§ 39a§40 zakona o odpovédnosti za prestupky), pficemZz nékteré skuteCnosti, které
zhodnotil jako okolnosti pfit€Zujici, svou povahou spadaji pravé do kritérii ovliviujicich
hodnoceni zavaznosti prestupkového jednani. Rada konstatuje, Ze ackoliv prvostupniovy organ
vyse uvedend kritéria smésuje, jedna se o hlediska, kterd maji zasadni vliv na konkrétni vysi
pokuty; je vSak tfeba nalezit¢ posoudit vahu, jakou lze uvedenym hlediskiim (okolnostem)
piiznat. Prvostupiiovy organ zohlednil jako pfitézujici okolnost skute¢nost, Ze ucastnik fizeni
poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického, zafizeni vétsiho vyznamu.
I pfestoze je takova formulace ponékud vagni, Rada se shoduje s ndzorem prvostupiiového
orgdnu, ze zdvaznost (jednd se tedy o kritérium zévaZznosti) poSkozeni stfedotlakého
plynovodu je obecné vysSi nez zavaznost poskozeni napf. plynovodni piipojky, zejména
pokud jde o nasledky takového poSkozeni. To, jaké zatizeni bylo poSkozeno, je proto
nepochybné podstatnou okolnosti spachaného prestupku, ovliviiujici vyznam a rozsah jeho
nasledkt (byt tyto ucastnik fizeni neni schopen plné ovlivnit); v projedndvaném piipadée
je tedy okolnosti zavaznost ptestupkového jednani zvySujici, nikoliv okolnosti pfitézujici.
Rada vsSak k tomuto dopliuje, ze byt prvostupiiovy organ nespravné hodnotil poSkozeni



stitedotlakového plynovodu jako pfitézujici okolnost namisto kritéria zavaznosti, tento nema
na vysi pokuty vliv.

Stran povinnosti nového vytyCeni plynarenského zatizeni a zavérl prvostupiiového
organu v této souvislosti u¢inénych lze uvést nasledujici.

Byt lze pfisvédCit nazoru ucastnika fizeni, Zze nelze bez dalsitho piedjimat,
zda od uplynuti platnosti vytyceni polohy plynarenského zatizeni doslo ¢i nedoSlo ke zméné
jeho polohy, lze obecné s vysokou mirou jistoty piedpokladat, ze k takové zméné nedoslo.
Jinou otdzkou je vyznaceni poloh plynarenskych =zafizeni pracovniky plynarenskych
spole¢nosti v roce 2017 a 2019, kdy vyznaceni zatfizeni v terénu barvou je obecné docasného
charakteru a ve venkovnich podminkach po urc¢ité¢ dob¢ neni viditelné. V piipadé poSkozeni
zafizeni B doSlo k vytyCeni relativné bezprostfedné pied poskozenim tohoto zatfizeni, pfiCemz
poloha zafizeni byla zjisténa hledacem, zde nelze predpokladat, ze by vytyceni bylo chybné
¢i nebylo viditelné. Jina je situace ohledné poskozeni zatizeni A, k némuz doslo cca rok a pil
(a dvé zimni obdobi) po provedeni vytyCeni, zde lze mit o jeho viditelnosti vyznamné
pochybnosti, ostatné v protokolu o poskozeni zafizeni je uvedeno, ze k vyty€eni nedoslo,
coz logicky nasvédCuje tomu, ze nebylo jiz v terénu viditelné. V tomto ohledu mélo byt
pozadano o provedeni nového vytyCeni nikoliv z divodu omezeni jeho platnosti, ale z divodu
spolehlivého uréeni polohy zatizeni.

Vyse uvedené okolnosti nic neméni na zavéru, ze ucastnik veédel, ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni, dopustil se spachani protipravniho nasledku
ajednani, pfi kterém doSlo k poskozeni plyndrenského zatfizeni, je GCastniku ftizeni
pfi¢itatelné. Jedinym moZnym zplUsobem, kterym by se ucastnik fizeni odpovédnosti
za projednavany prestupek zprostil, je tedy liberaéni divod dle § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Rada vSak akcentuje, Ze podminky liberace podle uvedeného
ustanoveni jsou relativné piisné a vychéazi z vyjimecnosti tohoto institutu. Libera¢ni diavod
jenadto koncipovan tak, abydopadal pouze na skutecnosti objektivniho charakteru,
coz je zdlraznéno 1 dikei ,,0sili, které bylo moZno pozadovat®. Musi tedy jit o Gsili maximalné
mozné, které je subjekt objektivné schopen vynaloZit. Pro zpfesnéni pak § 21 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za prestupky uvadi mimo jiné to, Ze odpoveédnosti za prestupek se nemiize
pravnickd osoba zprostit, jestlize neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
ptestupku. To, zda ucastnik fizeni vynalozil veSkeré Tusili, které poném bylo mozno
pozadovat, musi spravni orgdn zkoumat podle okolnosti konkrétniho ptipadu, piitom
predmétné Usili musi byt vynalozeno pted spachanim ptestupku.

V projednavaném piipad¢ je vSak ziejmé, ze G€astnik fizeni takové Usili, jaké vyzaduje
dikce § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nevynalozil, nebot’ pted zahdjenim
pfedmétnych zemnich praci nepozadal v druhém piipadé o nové vyty€eni plyndrenského
zafizeni, nybrz spoléhal minimalné na spravnost pfedchoziho. Podle nazoru Rady kazdopadné
ucastnik fizeni nepostupoval s dostateCnou opatrnosti (napi. nezjistil polohu a hloubku
umisténi zafizeni kopanou sondou), kdyZ zemni prace v obou piipadech vykonéval strojné,
tj. vysoce invazivnim zpusobem, a v obou piipadech tak doslo k poSkozeni zatfizeni. Pokud
by ucastnik fizeni veSkeré zemni prace provadél podle podminek stanovenych ve stanovisku
spravce plynarenského zafizeni, mohl (nikoliv nutné musel) jeho poskozeni ptedejit.
Prvostupiiovy organ zohlednil neplatnost stanovisek A i B a vytyCeni polohy plynarenského



zafizeni A pouze pii hodnoceni odpovédnosti za piestupek, ovSem nikoliv jako pfitézujici
okolnost pfi stanoveni vySe pokuty.

Utastnik fizeni dale argumentoval nedostatkem spocivajicim v chyb&jicim oznadeni
plynarenskych zatizeni vystraznou folii a obsypani piskem. Spravni orgéan tuto skutec¢nost
vyhodnotil jako polehcujici okolnost pfi uklddani vySe trestu, nicméné ji nelze povazovat
za liberacni diivod. Zakon neukldda povinnost vyznacovat plynarenska zafizeni vystraznou
folii, ale naopak uklada povinnost osobam, které chtéji v ochranném pasmu provadét zemni
prace, neposkodit plyndrenska zafizeni. Je pravda, Ze z pravidel charakteru technickych
norem vyplyvaji ur€ité standardy ohledné konkrétnich zatfizeni ¢i jejich provedeni, ale tato
opatfeni nepfedstavuji obecné zavazna pravni pravidla a nevyplyva znich moznost
postupovat v ochranném pasmu v rozporu s rezimem zvlastni pravni Gpravy, mj. postupovat
bez dodrzovani stanovenych pravidel a podminek danych provozovatelem energetického
zatizeni.

Co se tyCe vyse pokuty, argumentuje-li ucastnik fizeni tim, Ze prvostupniovy organ
piijejim stanovenim zcela nezohlednil objektivné existujici dopady omezujicich opatieni
v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, mél je dolozit. Prvostupiiovy organ
ucastnika fizeni vyzval k doloZeni majetkovych poméri, a tedy Uc€astnik fizeni mél moznost
ptipadné dopady pandemie na jeho majetkové poméry prokdzat. Lze sice piisvédcit
ucastnikovi fizeni, Ze s ohledem na omezujici natfizeni mohou byt jeho hospodarské vysledky
za rok 2020 nizsi, nez ze kterych vychézel prvostupiiovy orgén pii stanoveni pokuty, ovSem
pfi urceni vySe pokuty zohlednil prvostupiiovy orgén vSechna zdkonem stanovena kritéria,
samotna vyse pokuty je pak v zdkonné vysi a neni likvidacni. K tomuto ucastnik fizeni dale
namitd, ze negativni dopad na majetkové poméry ve stavebnictvi v disledku pandemie
COVID-19 je obecné znamou skuteCnosti, kterou neni tfeba dokazovat. Rada akcentuje,
ze notorietou, tedy obecné znamou skuteCnosti, kterouz lze zalozit rozhodnuti 1 bez
dokazovani, jsou objektivizované, do jisté miry nesporné skutecnosti, rozhodné jimi vSak neni
potencialni dopad do majetkovych poméra jednotlived. Pii stanoveni vySe pokuty je tfeba
majetkové pomery individualné posuzovat, a nejsou-li tyto udaje dolozeny ptimo tcastnikem
fizeni €1 nevyplyvaji-li pfimo z dalSich vefejné¢ dostupnych udajl, je prvostupniovy organ
povinen provést odhad téchto pomért. Uchylil-li by se prvostupiiovy orgdn k nijak
nepodlozenému zohlednéni a generalizovani dopad do majetkovych poméra ti€astnika fizeni,
doslo by ze strany prvostupniového organu k procesnimu aktivismu a nepfipustnému uziti
notoriet. K samotné vysi ulozené pokuty tedy Rada sdé€luje, ze nedoslo k chybnému uplatnéni
diskrecni pravomoci prvostupnovym organem, vySe pokuty neni nepiiméefené vysoka,
pfi¢emZ prvostupiiovy orgédn se pii jejim stanoveni neodchylil od rozhodovaci praxe Ufadu.
Néamitku ucastnika fizeni o souvislosti mezi ulozenou pokutou za spachany prestupek
a avizovanou podporou podnikatelii orgdny moci vykonné z ditvodu pandemie COVID-19
shledava Rada jako bezpfedmétnou a ucelovou. Existenci programi na podporu podnikani
nelze zameénovat se sankénim spravnim fizeni. Pod likvidacnosti sankce je tfeba vnimat stav,
kdy by ulozeni pokuty zptisobilo spolecnosti nedostatek finan¢nich prostiedkd k jejimu
fungovani. Pokud podle zvefejnéné ucetni zaveérky za rok 2019 mél ucastnik fizeni vlastni
kapital v hodnoté cca NN - kladny vysledek hospodaieni v fadu desitek miliond
K¢, nelze ani uvazovat o tom, Ze by se v daném ptipad¢ jednalo o ulozeni likvidacni pokuty.



V. Zavér

Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni orgén vzhledem
ke vS§em vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zadvéru, ze napadené¢ rozhodnuti bylo
z hlediska zjiSténi a pravniho posouzeni protipravniho jedndni ucastnika fizeni vydano
v souladu s pravnimi pfedpisy a nespatiuje zadny ditvod pro jeho zruSeni. S ohledem na tyto
skute¢nosti Rada podany rozklad zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:

Outulny VHS spol. s r.0., prostfednictvim JUDr. Ing. Martina Flory, Dr.



