IL.

1.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02443/2019-ERU V Ostravé dne 14. srpna 2019
C.j. 02443-9/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02443/2019-ERU a zahéjeném dne 4. Eervence 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), ve smyslu ust. § 78 zdkona &. 250/2016 Sb. o odpov&dnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
s obvinénym z piestupku, podnikajici fyzickou osobou - , se sidlem

, ICO: , ve véci podezieni
ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonh
(energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

Obvinény z piestupku, podnikajici fyzicka osoba , se sidlem
I, (CO: (dale jen ,,astnik

fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Zevrozporu s ust. § 68 odst.3
energetického zakona provadél dne 24. fijna 2018 v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni v obci Litovel, ¢asti Myslechovice, pfed domem ¢&. p. 113 ¢&innost (udileni
pracovnich pokyni obsluze bagru panu v souvislosti s renovaci
kanalizace, pii které doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,
a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo ng.

Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se u€astnikovi fizeni za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoZz zdkona ukladid pokuta ve vysi 32 000 K¢
(slovy: tficet dva tisic korun Ceskych), kterd je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
natdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25119.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pausalni Castky
néakladll fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, se uCastnikovi fizeni dale uklada povinnost



IV.

uhradit ndklady Fizeni ve vySi pauSilni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25119.

Podle ust. § 89 odst. 2 véta za stiednikem zakona o odpovédnosti za piestupky se narok
na nihradu Skody v &astce vyc¢islené ve vysi 16 359,63 K¢ poskozenému, spolecnosti
GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567

(dale jen ,,poSkozeny*), zastoupené , advokatem, se sidlem
, evidenéni &islo CAK [}, nep¥iznava

a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem
na soud.

Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému nepiizniva
pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni
I Uvod

Dne 4. &ervence 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,Utad“
¢i ,,spravni organ®) doru€enim oznameni o zahdjeni fizeni ¢&. j. 02443-5/2019-ERU
ze dne 2. C&ervence 2019 spravni fizeni s ucastnikem fizeni ve v€ci podezieni
ze spachéni prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se mél
ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provad¢l
dne 24. fijna 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v obci Litovel, ¢asti
Myslechovice, pfed domem ¢. p. 113 ¢innost (udileni pracovnich pokynii obsluze bagru panu

v souvislosti s renovaci kanalizace, pfi které doSlo k poSkozeni
stitedotlakého plynovodu IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklade spisu zaslaného Policif Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Olomouc, Obvodnim
oddélenim Litovel (déle také ,,Policie CR*), sp. zn.

Spis Policie CR se tykal jednak oznameni prestupku viiéi Gdastnikovi fizeni, jednak
piestupku, kterého se mél dopustit ||| . t-vale vyten |GG
I o :ostudovani spisu spravni organ dospél k zavéru, Ze doglé
oznémeni neodivodiiuje zahajeni tizeni proti ||| | | Il dlc zikona o odpovédnosti
za prestupky. Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona odpovida
ucastnik fizeni.

II. Priibéh spravniho Fizeni

Dne 19. tinora 2019 byl do spravniho spisu vlozen spis Policie CR sp. zn. || IR



Dne 21. kvétna 2019 zaslal spravni organ v souladu sust. § 70 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky Vyzvu poskozenému prostfednictvim jeho pravniho zastupce,
¢.j. 02443-3/2019-ERU 2z téhoz dne, v niZ Zadal o sdéleni, zda mu jiZ byla uhrazena Skoda,
vznikla v souvislosti se skutkem popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Dne 4. ¢ervna 2019 obdrzel spravni organ sdéleni od poskozeného, Ze Skoda ve vysi
16 359,63 K& doposud nebyla ucastnikem fizeni uhrazena a dale poskozeny sdélil,
Ze se se svym narokem na ndhradu $kody pfipojuje do spravniho fizeni o piestupku. Skoda
sestava z nasledujicich polozek:

- naklady na opravu poskozeného plynarenského zatizeni ve vysi 15 221,62 K¢,

- unik zemniho plynu: 1 138,01 K¢.
Poskozeny dale pozadoval uhradu néklada fizeni ve vysi 5 033,60 K¢&.

Dne 2. &ervence 2019 zaslal Utad ugastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni ze stejného dne, &. j. 02443-5/2019-ERU, ve véci podezieni ze spachani prestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno
dne 4. &ervence 2019. Utastnik fizeni byl téZ vsouladu sust. § 80 odst. 2 pouden
o0 tom, Ze miZe poZadat o natfizeni Ustniho jedndni.

Dne 17. &ervence 2019 byly do spravniho spisu Zaznamem o vloZeni do spisu
¢.j. 02443-6/2019-ERU zaloZeny ze spisu sp. zn. 12437/2018-ERU nasledujici listiny:
» Protokol o naru$eni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zafizeni
provozovaného &islo hladeni v SAP ESM: || z< dne 24. #jna 2018,
=  mapa Gzemi tykajici se poskozeného stfedotlakého plynovodu IPE DN 50,
= fotodokumentace,

» vyjadieni ||| | I zc dne 18. biezna 2019,

= Objednavka [l ze dne 12. zaxi 2018,
= Objednavka &. [ ze dne 1. ledna 2018,

» prikaz strojnika ||| NN série SB, evidencni &islo [

Dne 19. ¢ervence 2019 zaslal spravni organ uéastnikovi fizeni piipis oznaeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se, doloZit majetkové pomeéry, €. j. 02443-7/2019-ERU,
ktery byl Gdastnikovi Fizeni doruden dne 26. &ervence 2019. Spravni orgédn ucastnika fizeni
vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit majetkové poméry, a to do 10
kalendainich dnii ode dne doruceni pfipisu.

Ucastnik tizeni se v fizeni nevyjadril.

Dne 5. srpna 2019 zaslal spravni organ poSkozenému prostfednictvim jeho pravniho
zastupce pripis, €. j. 02443-8/2019-ERU, kterym ho vyrozumél o zahdjeni spravniho fizeni
s udastnikem fizeni a zaroven ho pouéil v souladu s ust. § 80 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky o moZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jedndni. Piipis byl pravnimu zastupci
poskozeného dorucen dne 6. srpna 2019.

Poskozeny jiz Zadné dal$i vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ sohledem na pribéh spravniho fizeni a vsouladu se zisadou
zakotvenou vust. § 3 sprdvniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady, které
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mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou plné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zdkona.

III. Popis skutkového stavu

Cinnost (udileni pracovnich pokynii obsluze bagru panu [ GTczGEND
v souvislosti s renovaci kanalizace v obci Litovel provadél ucastnik fizeni na zékladé

Objednavky ¢. uzaviené dne 1. ledna 2018 s podnikajici fyzickog osobou
, ICO: (dale

, se sidlem

Dne 16. Cervna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni na zaklad€ Zadosti mésta
Litovel ve véci ,,Vystavba kanaliza¢ni sit€ ve mésté Litovel — mistni ¢ast Myslechovice
a vobci Hatiovice* stanovisko o existenci siti plynarenského zatizeni zn. || N
s platnosti 24 mésict ode dne vydani, spoleéné s Orientaénim, Detailnim zékresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a ovéienou ptilohou Zadatele. V bod¢ 6
stanoviska je uvedeno, Ze pii stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
nebude pouZito nevhodného néafadi, zemina bude téZena pouze ruéné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

jen

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni vterénu bylo provedeno spolecnosti
GridServices, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 02 Brno, ICO: 279 35 311,
hleda¢em typu Radiodetection 8100 a vyznadeno v terénu barvou dne 5. zari 2018 s platnosti
2 mésicl, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni
¢. - V Protokolu o vyty€eni je uvedeno, Ze hloubkové uloZeni plynérenského zafizeni
nebylo stanoveno a toto je nutno oveéfit ruéné kopanou sondou.

Dne 24. fijna 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Litovel,
¢asti Myslechovice pifed domem ¢&. p. 113 pfi strojnim provadéni zemnich praci k poskozeni
plynarenského zafizeni.

Utastnik fizeni do Utedniho zdznamu sepsaného Policii CR dne 24. ijna 2018 uvedl,
Ze pracuje jako osoba samostatné vydéleéné &innd v pozici montéra, kdy hlidd vykop
pifi vykopovych pracech. Uvedeného dne zapomnél doma bryle, proto, kdyZ se podival
na planek, kde je veden plyn, ptehlédl plyndrenské zatizeni, které mélo nasledovat. Vzhledem
k tomu, Ze nakreslené vedeni sprejem na povrchu bylo zasypané zeminou, si neuvédomil,
Ze bude nasledovat plynarenské zafizeni, které bagr piekopl.

I 1 oiipisc ze dne 18. biezna 2019 uvedl, Ze v &asti obce Myslechovice
provadél prace na pokladce kanalizace pro spole¢nost OcendSek—Mikulka, spol. s r.o.
Dne 24. tijna 2018 nebyl pfitomen na stavbé a povéfil svého kolegu — ucastnika fizeni
(viz objednavka €. -) kontrolou a fizenim praci. Utastnik Fizeni prehlédl v projektové
dokumentaci trasu plynovodu a myslel si, Ze ji bude k¥izit o par metrd dale. Spole¢nost
INSTA CZ s.r.o0. zapij€ila stroj se strojnikem.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistn€é pfislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
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plynarenského zafizeni doslo k tniku 159 m’® plynu do ovzdusi za dobu 23 minut
a k preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zdkaznikdm kategorie domacnost v délce trvani
3 hodin, jak vyplyvd z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho pasma
plynarenského zatizeni &islo hlaseni v SAP ESM: R zc doe 24. fijna 2018
a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného PZ €. 27/2018 ze dne 5. listopadu 2018.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu nebyly ucastnikem
fizeni uhrazeny.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouziti pravni Gprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona uéinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozde€jsiho zékona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za piestupek
posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé€jsitho zakona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zakona pachateli lze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zékon

ucinny v dobg, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zédkona o odpoveédnosti za pfestupky se piestupkem rozumi
spole€ensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zékoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jedndni a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za piestupky v plivodnim znéni ©) a energeticky zakon.

Energeticky zakon byl po spachani vytykaného jednani u€astnika fizeni novelizovan,
ato naposledy zakonem ¢&.131/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, a dalsi souvisejici
zdkony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky proto spravni
organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zékona i jeho novelizovaného
znéni a dospél k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZznost konkrétnich zdkonem
stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani G¢astnika fizen,
tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
ptestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zdkona pozd€j$iho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladéani sankce podle
pravni Upravy uéinné v dob&, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zékona
o odpovédnosti za prestupky v ptivodnim znéni).



IV. II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poruSi n&ktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provaddéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, jehoZ ¢innost vedla k poskozeni
energetického zafizeni. V daném pfipadé neni na zéklad€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo daval pokyny strojnikovi panu
a v dasledku té€chto pokynd a v pfimé souvislosti s nimi do$lo k poSkozeni plynarenského
zatizeni. Jednani ||| jc pricitatelné ueastnikovi fizeni [ust. §22 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 22 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik
fizeni nese odpove&dnost za spachdni prfedmétného pfestupku. V fizeni bylo prokazéno,
Ze Ucastnik tizeni mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a toto zafizeni
bylo vyty&eno v terénu. Ulastnik fizeni tedy v&d&l pred zapodetim své &innosti, v jakych
mistech se plynarenské zafizeni nachdzi. Nedbalostnim pfistupem ucCastnika fizeni doSlo
k prehlédnuti trasy vedeni plynarenského zafizeni v projektové dokumentaci a téz v terénu,
kdy barevné vyznafeni bylo zakryté zeminou, coz vedlo knaslednému poSkozeni
plynérenského zatizeni.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgdn v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze u€astnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

V daném piipadé€ ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynarenské zafizeni vétSiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zafizeni doSlo
k uniku 159 m’ plynu do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 4 konecnym zikaznikim
(kategorie doméacnost) po dobu 3 hodin. Sprévni organ ma za to, Ze v jednani u€astnika fizeni
lze shledat vys$S$i neZ nepatrnou spoleCenskou Skodlivost spolivajici v poruSeni zdjmu
spole€nosti na bezpetném a téz spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ
navic podotykd, Ze jiz skuteCnost, ze zdkonodédrce poruSeni ur¢itého zdkazu oznacil
za prestupek, vyjadfuje urlitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou
je nutno takovému jednani pfi¢itat. Spravni orgén tak konstatuje, Ze jednani ucastnika fizeni
naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku.



IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni orgén se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberaénich
divodd, tedy davodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spéchéni pfestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky v ptivodnim znéni. S ohledem
na skute€nost, Ze Gcastnik fizeni, ackoliv védél, Ze zemni prace provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, dal pokyn k provadéni téchto praci prostiednictvim strojntho
mechanizmu, spravni organ ini zaveér, Ze Castnik fizeni pfi své ¢innosti nevynalozil veskeré
usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek uloZit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu &innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢&i(v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni prestupku nepfipadd v Gvahu ulozit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za piestupky, nebot’ cena véci, kterou Gcastnik Ffizeni ke spachani prestupku
uzil (bagr znacky Atlas 1404M), je ve zjevném nepomeru ke zpisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé& zakazu Cinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky pfichazi v Gvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozZno ulastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve forme
napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé& napomenuti v nyni posuzované véci spravni orgén
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného ucastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zédkonné,
vhodné a G€elné ulozit spravni trest ve forme pokuty.

V projednavaném ptipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k povaze a zdvazZnosti
piestupku a jeho nasledkim.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukldddni sprdvniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se miiZze odchylit pouze toliko v odiivodnénych ptipadech a z legitimnich divodl, pfiCemz
musi byt dbano G¢elu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.



Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze pokutu ulozZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy$e pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zékona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vys§i pokuty, jejiZz uloZeni pfipada v Gvahu v piipad€¢ zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni orgdn ptihlédl ke vSem skuteCnostem
zji§ténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zadvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Uiastnika fizeni.

Dale spravni organ ptihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpové&dnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku; ke zptisobu spachani prestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe
pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Utastnikem ¥izeni byl poskozen stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vé&tsiho vyznamu. V disledku poskozeni tohoto plynarenského zatizeni doslo k tniku
159 m’ plynu do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu 4 kone¢nym zakaznikdim po dobu 3
hodin. VSechny tyto skute¢nosti spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnosti.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ jakoZto pritéZujici okolnost. Ugastnik Fizeni, jehoZ oborem &innosti byly v dobé
skutku ptipravné a dokonfovaci stavebni prace, specializované stavebni c¢innosti,
si mél byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zafizeni je nutno zemni prace
provadét s maximalni opatrnosti v souladu se stanoviskem spravce plynarenského zatizeni
a podminkami uvedenymi v Protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni, tedy bez pouZiti
zemniho stroje.

Skuteénost, Ze uastnik fizeni dosud neuhradil spravci plynarenského zatizeni Skodu
vzniklou poskozenim plynarenského zatizeni spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost.

Jako polehujici okolnost spravni organ hodnotil skuteénost, Ze u€astnik fizeni dosud
nebyl evidovan vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné
pusobnosti Utadu.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychéazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zavéri dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (naptf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2018, sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v ptipadech,
kdy ptislu§ny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vy$e pokuty neuvadi.



Plati, Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udajt
doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho
prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatn€é bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zarovenn vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni spravnimu organu Zadné informace o svych majetkovych pomérech
nesdélil a Ufadu se zadné udaje o majetkovych pomérech uastnika Fizeni z vefejné
dostupnych zdroji nepodaiilo zjistit.

Po zvéZeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédCicich
ve prospéch 1 vneprospéch tGlastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti uloZil spravni organ ucCastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povaZuje stanovenou vys$i pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem.

Spravni orgin zavérem poznamenavé, ze pokuta byla stanovena pfi samé spodni
hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné neZ 1 % zakonného rozpéti vyse pokuty.

Zaroveri spravni organ uvadi, Ze pokuta uloZend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢,
a Ze byla stanovena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VL Nihrada skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
u spravniho organu narok na ndhradu $kody ve vysi 16 359,63 K¢, kterou vyc¢islil jako soucet
naklad na opravu poskozeného plynového zafizeni ve vysi 15 221,62 K&, ceny za tnik plynu
v Gastce 1 138,01 K&.

Z faktury ¢&. _ spravni organ zjistil, Ze poskozeny pozadoval po u€astnikovi
fizeni Ghradu &astky 16 359,63 K& bez dané z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), a to jako
. hdhradu $kody za unikly plyn pFi poskozeni STL plyn. pFipojky Myslechovice u ¢. p. 113,
ze dne 24. 10. 2018". Na faktufe jsou uvedeny polozky uvedené v Tabulka 1.

Tabulka 1: Jednotlivé polozky faktury &. || Gz

Oznaceni MnoZstvi/MJ Cena/jedn./za Cena[lI)(eéz] DPH
Nahrada $kody-distribuce 1698kWh | 189,17/1 000 321,21
Nahrada Skody-tinik zemniho plynu 1,00 IV 813,30/1 813,30
Nahrada $kody-poplatek OTE 1,00V 3,50/ 1 3,50
Nahrady Skody-poskozeni
PZ-Myslechovice 1,00 JV 15221,62/1 15 221,62
Koneéna ¢astka (Brutto) v CZK 16 359,63

Ze shromazdénych podkladd v ramci toho spravniho Fizeni nevyplyva, z jakého titulu
poskozeny v fizeni poZaduje ¢ast naroku na ndhradu $kody oznacenou jako néhrada Skody -
distribuce a poplatek operatorovi trhu s elektfinou. Poskozeny neuvedl Zadnou skutecnost,
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zniZz by spravni organ mohl dovodit, zda se jedna o Skodu vzniklou v pfimé souvislosti
s poskozenim plynarenského zafizeni v disledku jednani ti€astnika fizeni, ¢i naopak usly zisk,
kdy poskozeny at’ jiz z dGvodu odstaveni poskozeného plynarenského zatizeni, nebo z diivodu
uniku odpovidajiciho mnoZstvi plynu nemohl vuvedeném rozsahu realizovat svou
podnikatelskou ¢innost.

Z dokladl ptedloZenych poskozenym ani z obsahu dalSich listin, které jsou soucasti
spravniho spisu vedeného v ramci tohoto fizeni, dale neni ziejmé, jakym zplsobem
poskozeny dospél k vysi celkovych ndkladi na opravu poskozeného plynédrenského zatfizeni
ve vys$i 15 221,62 K¢&.

Ze viech vySe uvedenych divodid proto spravni organ nepovazuje $kodu ve vysi
16 359,63 K& uplatnénou poskozenym za zjisténou takovym zpdsobem, ktery by splitoval
pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankéniho #{zeni. Pro jeji pfesné stanoveni
by si tak spravni orgdn musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani,
nebo dokonce opravnénost a zpisob kalkulace jednotlivych dil¢ich polozek, z nichZ se sklada
narok poskozeného, ové&fovat odbornym vyjadienim nebo znaleckym posudkem,
coz by vedlo k pritahiim v fizeni a bylo tak poruSeno pravo ucastnika fizeni na projednani
jeho vé&ci v pfiméfené 1hité, které mu sohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku
nepochybné pfislusi, stejné jako vSechny dals§i zaruky, které se podle vnitrostatniho prava
poskytuji obvinénému z trestného ¢&inu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢&.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, &.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. btezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008,
sp. zn. IL. US 82/07 - 1).

Z ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody
nebyla spolehlivé zjidténa, spravni organ poSkozenému narok na nahradu Skody nepfizna
a odkédZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znalnym priitahim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organi projednavajicich p¥estupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovaly Skodu,
kterd zatim spolehlivé zjidténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) mé& ve vztahu k meritornimu
vramci Fizeni o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze
akcesorickou povahu, a procesni ¢innost spravniho organu tak nemiZe pfesahovat v daném
ohledu aktivitu sméfujici k naleZitému rozhodnuti o viné a pfipadném trestu. Toliko
oblanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimetné zaruCujicim (za splnéni zékonem
pfedepsanych podminek) mozZnost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy
plati, Ze postup spoéivajici v odkazani poskozenych s uplatnénym nérokem na nahradu Skody
na fizeni ve vé€cech obCanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale Ustavn€pravn€ regulérni pouZiti institutu urychlujiciho sanké¢ni fizeni (viz analogicky
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného na nahradu $kody ve vysi 16 359,63 K¢&
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal jej na soud

10



VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uéastnikovi Fizeni ukladana povinnost uhrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni orgin je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu néklad( fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem V. tohoto rozhodnuti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 95 odst. 2 zédkona
o odpovédnosti za piestupky, Ze se poskozenému nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.
Poskozeny byl s narokem na nahradu $kody odkazdn na soud, coZ znamend, Ze v fizeni
se svym narokem nebyl uspésny a proto mu nahrada nékladd nebyla pfiznana.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho doruéeni, a to jeho podénim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozd€ji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢énich Fizeni Ostrava

Obdrzi:
- UCastnik fizeni
- poskozeny prostrednictvim svého zastupce ||| | | | | . 2dvokata
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