ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06535/2018-ERU V Ostraveé dne 28. Cervna 2018
C. j. 06535-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné& nékterych zékonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za ptestupky*), a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,spravni tad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-06535/2018-ERU  sobvinénym z  pfestupku, spoleCnosti
AQUARIUS, spol. sr.o. se sidlem KySice, Prazskd 224, okres Kladno, PSC 273 51
ICO: 495 50 616, ve véci podezieni ze spachani jednoho pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
uéinném do 5. &ervna 2017 (dale jen ,energeticky zdkon ve znéni UCinném
do 5. &ervna 2017), a ve v&ci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zékona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& né&kterych zékoni (energeticky zdkon), ve znéni
G¢inném  do 31. prosince 2017 (déle jen ,energeticky zdkon, veznéni UCinném
do 31. prosince 2017*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoletnost AQUARIUS, spol. sr.o. se sidlem Kysice,
Prazska 224, okres Kladno, PSC 273 51 ICO: 495 50 616 (déle jen ,ucastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachani

- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
icinném do 5. &ervna 2017, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona provadél prostfednictvim zemniho stroje dne 20. kvétna 2017
v ochranném péasmu plynarenského zatizeni v obci [l v ulici I zcmni price,
pti kterych doslo k pokozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, a déle
- prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, ve znéni
uéinném do 31. prosince 2017, kterého se dopustil tim, Zevrozporu
sust. § 68 odst. 3 téhoZz zdkona provadél prostfednictvim zemniho stroje
dne 29. za¥i 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim tzemi
B B ¢ vozemku parcela &islo B zemni price, pti kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90,
a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
i mimo né.



IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zékona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&n& nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni pozd&jdich predpisti (dale jen ,,novelizovany energeticky zdkon“), se UCastnikovi
fizeni za spachani dvou prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona,
uklada thrmna pokuta ve vysi 55000 K& (slovy: padesat pét tisic korun Ceskych), ktera
je splatné do 30 dn@ od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetickeho regulaéniho
t¥adu, vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25118.

Odivodnéni

Dne 24. ledna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dile jen ,,Utad*) v diisledku
zjistdni  poskozeni  plynarenského  zafizeni  kontrolu ve  véci dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona, ve znéni GCinném do 5. Cervna 2017, udastnikem
tizeni. Na zéklad® kontrolnich zji§téni a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ
dne 13. bfezna 2018 Protokol o kontrole & |JJJ Il ¢.j. 00752-11/2017-ERU (spravné
& j. 00752-11/2018-ERU). Proti kontrolnim zjiiténim obsaZenym v protokolu o kontrole
nepodal G¢astnik ¥zeni Zddné namitky. ' '

Dne 26. ledna 2018 zah4jil Utad v disledku zjisténi poskozeni plynérenského zatizeni
kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst.3 energetického zakona, ve znéni uCinném
do 31. prosince 2017, Glastnikem Fizeni. Na zdkladé kontrolnich zjisténi a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 13. biezna 2018 Protokol o kontrole &. [ ]
&.j. 00957-10/2017-ERU (spravn& &. j. 00957-10/2018-ERU). Proti kontrolnim zjisténim
obsaZenym v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Die ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute¢nosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

Po prostudovani podkladéi obsaZenych v kontrolnich spisech sp. zn. 00752/2018-ERU
a sp. zn. 00957/2018-ERU, které byly pfevzaty do sprivniho spisu dne 26. Cervna 2018,
dospél spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil
GiGastnik Hzeni a Ze jsou dostateéné zjidtény vSechny okolnosti danych piipadl se zjiSténim
stavu véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto
pkistoupil v souladu sust. § 150 spravniho Fadu aust. § 90 zékona o odpov&dnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly pod sp. zn. 00752/2018-ERU bylo zjisténo, Ze:

e price, pfi nichZ doSlo dne 20. kv&tna 2017 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 (dale jen ,,stfedotlaky plynovod A“) v obci - v ulici - provadél
ucastnik Fizeni,

e dne 5. kvétna 2015 vydal spravce plyndrenského zafizeni ve vé&ci ,Technickd
a dopravni infrastruktura pro rodinné domy lokalita na
“munikace, B odovodni fady, jednotna kanalizace™ stanovisko
zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochrannem
pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni, jehoZ platnost byla 24 mé&sici ode dne jeho
vydani,

e dne 2. kvétna 2017 doslo kvytyleni stfedotlakého plynovodu A spoleCnosti
GridServices, s.r.o., s platnosti 2 mésice,
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k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

v disledku poskozeni stfedotlakého plynovodu A doSlo k dnika 1037 m® plynu
do ovzdusi za dobu 18 minut a k pFerufeni dodavky plynu 4 kone¢nym zékazniktm.

Utastnik #zeni uvedl, Ze stavbyvedouci zapomngl fict bagristovi o existenci
stfedotlakého plynovodu A. K poskozeni doslo tak, Ze pfi vyndavani velkého kamene bagrem
po ném sjela 1Zice bagru a poskodila st¥edotlaky plynovod A. O vedeni inZenyrskych siti byl
ucastnik fizeni informovan.

V ramci kontroly pod sp. zn. sp. zn. 00957/2018-ERU bylo zjisté€no, Ze:

e prace, pfi nichz doslo dne 29. za# 2017 k poSkozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale jen ,,stfedotlaky plynovod B“) v katastralnim uzemi h
u pozemku parcela &islo [ provadél aéastnik Fizeni,

e dne 10. kvétna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,-,
Kanalizace, vodovod“ stanovisko zn. [l s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni,
jehoz platnost byla 24 mésicti ode dne jeho vydani, _ _

e dne 6. Gervna 2017 a 28. srpna 2017 doslo k vyty€eni stfedotlakého plynovodu B
spole¢nosti GridServices, s.r.0., s platnosti 2 mésice,

e  k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo prostiednictvim zemniho stroje,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny,

o vdisledku poskozeni stfedotlakého plynovodu B doSlo k tiniku 3070 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 200 minut bez pieruseni dodavky plynu koneénym zakaznikim.

Utastnik fzeni uvedl, Ze k poskozeni plynovodu B doslo pti bagrovéani vykopu
nest’astnou nadhodou.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni uCinném
do 5. &ervna 2017, i energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2017 se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zékazli stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci pfikazniho
Fizeni se spravni orgdn zabyval poruSenim zadkazu posSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona v obou uvedenych znénich. V obou pfipadech je znakem
skutkové podstaty pfestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynédrenské zafizeni poskodil. V obou piipadech neni
na zdkladé zjist€nych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadél
zemni préce, pfi kterych doslo k poskozeni stiedotlakych plynovodi A a B.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gastnik fizeni svym jednanim v obou
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona v obou uvedenych znénich a byly
tak naplnény formalni znaky dvou pfestupk, a to pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. Eervna 2017 a piestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona ve znéni u€inném do 31. prosince 2017. Spravni organ
ma za to, Ze jednani Gdastnika fizeni naplnilo rovné€Z v obou piipadech znaky materidlni
stranky pfestupku, nebot’ v obou jeho jedndnich lze shledat spoleCenskou Skodlivost,
a to v prvém piipadé spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém
provozu plyndrenské soustavy a ve druhém piipad€¢ vporuSeni zijmu spoleCnosti
na bezpeiném provozu plynérenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
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za spachani dvou prestupkti podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona v obou
uvedenych znénich.

V ramci vedeného Fizeni bylo zji$téno a prokdzano, Ze se Ucastnik Fizeni dopustil
celkem dvou prestupk, za které Utad uklad4 pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkli, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel spéachal
dva nebo vice piestupkl dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné€ potrestdn. V tomto
piipadé se jednalo o vicelinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkli téhoz pachatele projednanych ve spoleéném Fzeni uloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek nejptisnji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek

N A4

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych piestupki
je nejptisngji trestny, ptip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupki je nejzavaznéjsi. '

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni GCinném
do 5. &ervna 2017 a piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2017 lze uloZit podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného
energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. JelikoZ se ucastnik Fizeni dopustil
spachani dvou pfestupki podle stejného ustanoveni, horni hranice sazeb pokut jsou
u obou pfestupki totoZné.

Spravni  orgdn  jako z&vazn&j§i vyhodnotil jednani UCastnika  fizeni
ze dne 20. kvétna 2017, kdy poskozenim stfedotlakého plynovodu A doslo jednak k uniku
plynu do ovzdusi a rovnéz k pferu$eni dodavky plynu koneénym zakaznikim.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutenostem
zjidténym v piikaznim Fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti (i¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni orgéan ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob& pachatele.

P#i stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e Udastnik Fizeni provad&l prace v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu A
prostfednictvim zemniho stroje,

e stanovisko spriavce plynarenského zafizeni bylo v dobé provadéni praci Gcastnikem
fizeni 14 dnd neplatné,

e Ulastnik Fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zafizeni vé&tsitho vyznamu,

e vduisledku poskozeni stfedotlakého plynovodu A doslo k uniku vétSiho mnoZstvi
plynu do ovzdusi a k pferuSeni dodavky plynu malému poétu koneénych zikazniki,

e  Ulastnik fizeni se dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dalSim pfestupkem.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgéan jako polehcujici okolnost:
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
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e Ulastnik Fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné ptisobnosti Ufadu.

Spravni orgin se pfi stanoveni vySe pokuty a zabyval také otazkou majetkovych
pomérii idastnika fizeni. Spravni orgdn vSak k vySi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna
o pokutu, kterd &ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
e Geastniku Fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad® spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse pokuty
mohla mit na udastnika fizeni likvida&ni dopad. Zarovedl spravni orgin poznamenava,
e pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihite
8 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
propodani odporu se potitd ode dne nésledujictho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé&leni sankénich Fizeni Ostrava



