ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06023/2019-ERU V Ostravé dne 10. ledna 2023
C.j. 06023-22/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné¢ nékterych
zakonli (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06023/2019-ERU zahajeném dne 29. zati 2020 z moci ufedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéejSich predpisi (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

spolec¢nost PORR a.s.,
se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 - Stra$nice, ICO: 430 05 560,

jako pravni nastupce spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:
Spravni fizeni vedené s obvinénym z pfestupku, kterym je spolec¢nosti PORR a.s., se sidlem Dubecska

3238/36, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ICO: 430 05 560 (dale jen ,ucastnik Fizeni*), jako pravni
nastupce spole¢nosti ALPNINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/13, Krasno nad Becvou, 757 01

ERU (dale jen ,,ucastnik fizeni*), pro podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 27. zati 2018 prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Frydek-
Mistek, v ulici Palkovicka, u budovy ¢. p. 2393 prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace,
v dasledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63,
se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona o odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Dne 4. ervna 2019 bylo Energetickému regula¢nimu tfadu (déle jen ,,Uiad“ nebo spravni organ)
doru¢eno Odevzdani véci k projednani piestupku ze dne 20. kvétna 2019, <. . IRREGIIINENGNGNGNGEGEGEGEEG
I od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho odd€leni Frydek-Mistek, se sidlem Hlavni 110,
738 02 Frydek Mistek (dale jen ,,spis Policie CR®). O tomto podndtu byl veden spravni spis
sp. zn. OSR-06023/2019-ERU.
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Na zakladé podnétu, doru¢eného dne 9. listopadu 2018 a tykajiciho se stejné véci, byl Uradem veden
Spis sp. zn. 11445/2018-ERU. Oba spisy se tykaly poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
ke kterému doSlo dne 29. zaii 2018 v obci Frydek-Mistek, ¢ast obce Mistek, v ulici Palkovicka,
ubudovy ¢. p. 2393, a proto vede spravni organ jedno spravni fizeni, jehoz soucasti jsou oba
predmétné spisy.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Dne 9. ledna 2020 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-06023/2019-ERU vloZen spis
sp. zn. 11445/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 06023-3/2019-ERU.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 a § 88 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky zahdjil dne 29. zafi 2020 doru¢enim Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 25. zaii 2020,
¢.J.06023-9/2020-ERU (dale jen ,o0znameni o zahajeni spravniho fizeni®), ucastniku fizeni
a spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzen, ICO: 453
57 269 (dale jen ,spolecnost BERGER BOHEMIA a. s.“) spravni fizeni. Zaroven s oznamenim
0 zahajeni spravniho fizeni byli ucastnik fizeni i spoletnost BERGER BOHEMIA a. s. vyrozuméni
0 moznosti nahlizet do spisu, pozadat o nafizeni Gstniho jednani a vyjadfit se k podkladtm.

Dne 24. &ervna 2021 vydal Utad rozhodnuti & j. 06023-15/2019-ERU (dale jen ,rozhodnuti
v 1. stupni®), kterym uznal spoleénost BERGER BOHEMIA a. s. i ucastnika fizeni vinnymi
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a ulozil spolecnosti
BERGER BOHEMIA a. s. pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢ a ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢ a taktéz povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K& Rozhodnuti v 1. stupni bylo ucastniku fizeni doruceno dne 24. ervna 2021
a spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s. doruceno dne 25. ¢ervna 2021.

Dne 28. &ervna 2021 byl Ufadu doruden rozklad uéastnika fizeni proti rozhodnuti v 1. stupni.
Dne 5. Gervence 2021 byl Ufadu doru¢en rozklad spole¢nosti BERGER BOHEMIA a. s. proti
rozhodnuti v 1. stupni. O podanych rozkladech rozhodla Rada Energetického regulacniho tradu
rozhodnutim ze dne 27. zafi 2022, ¢. j. 06023-21/2019-ERU, kterym rozhodnuti v 1. stupni ve véci
spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s. (vyroky L, II. a IIl.) potvrdila, ale ve véci ucastnika fizeni
(vyroky IV., V. a VL) zrusila a véc v této ¢asti vratila K novému projednani.

I11. Popis skutkového stavu

Zanikla spolecnost a spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s. byli spoleén¢ se spolecnosti Stavinz
CZ s.r.0. (tehdy ,,HABAU CZ s.r.0.“), se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé¢jovice 6, 370 01 Ceské
Budgjovice, ICO: 260 68 338 (déle jen ,,spole¢nost HABAU CZ s.r.0.), a spoleénosti Berger Bau
GmbH, se sidlem AuBereSpitalhofstraBe 19, 940 36 Passau, Spolkova republika Némecko,
ICO: 153/115/10093 (dale jen ,.spole¢nost Berger Bau GmbH®), soudasti seskupeni S nidzvem
»Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa® na zakladé smlouvy o spoleCnosti uzaviené
dne 6. prosince 2016. Zanikla spole¢nost byla v tomto seskupeni vedoucim spoleénikem.

Zemni prace, pii kterych doslo dne 27. zati 2018 v obci Frydek-Mistek, v ulici Palkovicka, u budovy

¢. p. 2393 Kk poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,plynarenské zafizeni®),
provadél zemnim strojem znaCky NEWHOLAND zaméstnanec spolecnosti Sojnek

Libor a syn, s.r.o., se sidlem Nebory 212, 739 61 Tiin

ec, ICO: 046 36 741 (déle jen ,,spole¢nost
Sojnek Libor a syn, s.r.0.”), vsouvislosti se stavbou

- [CEee

Spolecnost Sojnek Libor a syn, s.r.o. zemni prace na stavbé provadéla pro spolecnost CHOBOT
DAN s.r.0., se sidlem U Panelarny 174, 739 34 Senov, ICO: 030 27 104 (dale jen ,,spolecnost
CHOBOT DAN s.r.0.), na zaklad¢ objednavky ze dne 21. Cervna 2018 a bez pisemného ptredani
staveniSte.




[10] Spole¢nost CHOBOT DAN s.r.0. zemni prace na stavbé vykonavala pro ,,Spole¢nost F-M, obchvat —
I. etapa“ na zdklad¢ objednavky ze dne 27. dubna 2018 a bez pisemného pfedani stavenisSté.
Podle vyjadieni zaniklé spolecnosti ze dne 27. listopadu 2018 bylo provadéni zemnich praci
spolec¢nosti CHOBOT DAN s.r.0. na stavb¢ zajistovano spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s.

[11] ,.Spolecnost pro F-M, obchvat — 1. etapa® (do které patfila i zanikla spole¢nost) provadéla zemni prace
na stavbé pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle,
ICO: 659 93 390 (déle jen ,Reditelstvi silnic a dalnic CR*), na zékladé smlouvy o dilo

I 12 vicné dne 5. dubna 2018. Podle formulare tidaji o seskupeni osob podavajicich nabidku
spolen¢ ze dne 26. zari 2017 ¢inil predpokladany podil na realizaci stavby u zaniklé spoleCnosti

B . spolcinosti BERGER BOHEMIA a. s. [l u spolecnosti HABAU CZ s.r.o. |}
a u spole¢nosti Berger Bau GmbH -

[12] Stavenisté bylo ,,Spole¢nosti pro F-M, obchvat — I. etapa“ (zastoupené povéienym zastupcem zaniklé
spole¢nosti) piedano Reditelstvim silnic a dalnic CR dne 13. dubna 2018.

[13] Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 31. bfezna 2016 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v z4jmovém Uzemi provadéni praci pod zn. | s platnosti 24 mésicti ode dne jeho
vydani. V bod¢ 6) tohoto stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeni stavebni cinnosti, v¢. presného urceni
ulozeni plynarenského zarizeni je stavebnik povinen ucinit takova opatreni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. Nebude pouzito nevhodného ndradi, zemina bude tézena pouze rucné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.* Toto stanovisko v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni jiz nebylo platné.

[14] Dne 18. dubna 2018 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésicii. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni
jiz také nebylo platné.

[15] Podle vyjadieni spole¢nosti CHOBOT DAN s.r.o. ze dne 21. ledna 2019 vden poskozeni
plynarenského zafizeni nebyl na stavenisti pfitomen zadny zaméstnanec ani zadna technika spolecnosti
CHOBOT DAN s.r.o.

[16] Podle podkladii ve spise Policie CR dne 27. zaii 2018 byl na stavenisti pouze jeden zamé&stnanec
spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.0., a to bagrista I Pokyny mu zadaval
stavbyvedouci — zameéstnanec spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s. Pro usporu ¢asu
pan Svato$ zadal ||| QBB odstranit vrchni vrstvu hliny bagrem namisto ruéniho vykopu,
ato i prestoze byl obezndmen se zasitovanim terénu v prostoru stavby. Podle své vypovédi se I
B - zakladé vytyceni polohy plynarenského zatfizeni v terénu domnival, Ze plynarenské zatizeni
povede asi 1 m od vykopu aV hloubce asi 100 cm pod povrchem. Lopata bagru |
vSak narazila na plynarenské zatizeni jiz v hloubce asi 20 cm pod povrchem. Podle vypoveédi Il
I | I 0|y narenské zatizeni nebylo opatieno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

[17] Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku
173 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pteruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zdkaznikiim
(kategorie maloodbér) podobu 3 hodin, jak vyplyva zProtokolu o0 naruSeni ochranného
nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 27. zaii 2018, ¢islo hlaseni v SAP ESM:
(dale jen ,protokol o naruSeni), a zProtokolu o tUniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ze dne 1. fijna 2018,h Z protokolu o naruSeni dale vyplyva,

7e vyty€eni polohy plynarenského zatizeni bylo stale viditelné.

[18] Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly spravci plynarenského
zatizeni uhrazeny zaniklou spole¢nosti.
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Dne 1. Cervence 2019 zanikla spolecnost zanikla fuzi slou¢enim s ucastnikem tizeni. O projektu flze
byl dne 15. kvétna 2019 vyhotoven notafsky zapis.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele priznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku
rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika Fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani icastnikem fizeni
novelizovan pétkrat, a to nejnovéji zakonem ¢. 417/2021 Sb. s téinnosti od 1. tnora 2021. Energeticky
zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni novelizovan jedenactkrat, a to
nejnoveéji zakonem ¢. 382/2021 Sh., kdy tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
7e ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pirestupku, zlstala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpoveédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu ohrozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpoveédnosti za piestupky je pravnickd osoba pachatelem,
jestlize K naplnéni znakl ptestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pirestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby,
v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téz porusSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 5 zakona o odpovédnosti za piestupky je pachatelem téz pravnicka osoba,
ktera ke spachani piestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby,
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ktera se za UCelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za piestupek povaZuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, jestliZe tyto osoby nejsou za prestupek odpoveédné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), se vetejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozn¢ souvisejici zatizeni
technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohrozeni tizemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vetejné komunikacni site, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
pfedpist [zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisil].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zatizeni, jakoZz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho zakona se staveniStém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastavény stavebni pozemek nebo jeho Cast anebo cast stavby, popfipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim uradem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo Cast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou ptipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zdkona je zhotovitel stavby povinen provadet stavbu v souladu
s rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, poptipad¢ jiné technické ptedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odiivodnénych ptipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zadost potizovatele uzemné analytickych
podkladl, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho ufadu, zadatele o vydani
regula¢niho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve lhiteé do 30 dnid udaje o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalsi
udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,hatizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.”) za uspofadani staveniSté, poptipadé vymezeného pracoviste,
podle odstavcti 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto stavenisté, popfipadé pracoviste, predano
aktery je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se
na stavenisti, poptipadé pracovisti.

IV. 1ll. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil.
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V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze fakticky plynarenské zafizeni posSkodil zaméstnanec
spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o. Spolecnost Sojnek Libor a syn, s.r.o. provadéla zemni prace
pro spole¢nost CHOBOT DAN s.r.0., ktera zemni prace provadéla pro ,,Spole¢nost F-M, obchvat - I.
etapa®, jejiz soucasti byla i zanikla spoleénost. Staveni$té nebylo nasledné piedano ani spole¢nosti
CHOBOT DAN s.r.o. ani spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o. Vzhledem k tomu, ze seskupeni
»Spole¢nost F-M, obchvat - I. etapa“ nema pravni subjektivitu, musel spravni organ posoudit,
zda a piipadné kteti spole¢nici v tomto seskupeni jsou zodpovédni za jednani spole¢nosti CHOBOT
DAN s.r.o0. a Sojnek Libor a syn, s.r.o., pii kterém doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V rozhodnuti v 1. stupni byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona, protoze sprdvni orgdn piisuzoval zaniklé spolecnosti
zodpovédnost za stavenisté (podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.), protoze to byl
zastupce zaniklé spolecnosti, kdo ptevzeti stavenisté seskupenim ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa“
podepsal. Odpovédnost za jednani zaniklé spoleénosti podle ust. § 33 odst. 1 zadkona o odpovédnosti
za prestupky dne 1. Cervence 2019 (tedy dnem fuze s ucastnikem fizeni) pfesla na ucastnika fizeni
jako jejiho pravniho nastupce.

Spravni organ vSak v rozhodnuti v 1. stupni pii posouzeni zodpoveédnosti zaniklé spolecnosti (a tedy
i iCastnika fizeni) pln€ nezohlednil skuteény stav na stavenisti, kdy dozor nad pracemi vykonavanymi
spolecnosti CHOBOT DAN s.r.o. i Sojnek Libor a syn, s.r.o. fakticky provadéla pouze spole¢nost
BERGER BOHEMIA a. s. (jak vyplyva z vyjadieni zaniklé spole¢nosti i spisu Police CR). Zanikla
spole¢nost sice byla vedoucim spole¢nikem seskupeni ,,Spole¢nost F-M, obchvat — I. etapa®,
ze spisového materialu vSak nevyplyva, ze by napf. fidila prace, pii kterych doslo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, nebo obstaravala objednani sluzeb spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o.

S ohledem na vyS$e uvedené ma spravni organ za to, ze pficitatelnost jednani spole¢nosti Sojnek Libor
a syn, s.r.o., pii kterém dne 27. zati 2018 doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni, byla spolehlive
prokazéana pouze spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s. (podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za pfestupky), pfiemz tato byla za pfedmétny prestupek
uznana vinnou a potrestana vyroky L., II. a IIl. rozhodnuti v 1. stupni, které nabyly pravni moci
dne 6. fijna 2022.

IV. IV. Zastaveni spravniho Fizeni

Zodpovédnost ostatnich ¢lent seskupeni ,,Spole¢nost F-M, obchvat — I. etapa®“, tedy ani zaniklé
spoleCnosti, nema spravni organ na zaklad¢ spisového materidlu za prokazanou. Z toho vyplyva,
ze spachani prestupku nebylo prokazano rovnéz ani t€astnikovi fizeni (jako pravnimu nastupci zaniklé
spolecnosti).

Spravni organ je povinen v ramci fizeni o prestupku ctit zasadu vyhledavaci a jejim prostiednictvim
i tzv. zasadu materialni pravdy. Na zaklad¢ shromazdéného spisového materialu je ziejmé,
7e za spachani prestupku nese odpovédnost vyluéné spolecnost BERGER BOHEMIA a. s., ktera
vykonavala dozor nad ¢innosti provadénou na stavbé spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., a proto
nelze véc posoudit jako Spole¢nou odpoveédnost spolecnosti BERGER BOHEMIA a. s. s ticastnikem
fizeni. Spravni organ totiz nema k dispozici zadné podklady, ze kterych by vyplyvala odpovédnost
ucastnika fizeni za predmétné jednani.

Na zaklad¢ divodt vyse uvedenych se spravni organ rozhodl s ohledem na neprokazani spachani
piestupku ze strany ucastnika Fizeni spravni fizeni v této ¢asti ve smyslu ust. § 86 odst. 1 pism. C)
zakona o odpoveédnosti za prestupky zastavit tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.



Pouéeni

Proti vyroku tohoto usneseni 1ze podat rozklad Rad¢ Energetického regulacniho uradu do 15 dnt
od jeho doruéeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhuta pro podani rozkladu
se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni
nema podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fddu odkladny ucinek.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: spole¢nost PORR a.s., se sidlem Dube¢ska 3238/36, 100 00 Praha 10 - Strasnice,
ICO: 430 05 560



