ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06023/2019-ERU V Ostrave dne 24. ervna 2021
C.j. 06023-15/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06023/2019-ERU, zahajeném dne 29. zaii 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78
aust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sh., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni tad“), s obvinénymi
z prestupkd, kterymi jsou

spole¢nost BERGER BOHEMIA a. S.,
se sidlem Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzen, ICO: 453 57 269,
a
spolec¢nost PORR a.s.,
se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 - Stragnice, ICO: 430 05 560,

coby pravni nastupce spole¢nosti ALPINE Bau CZ ass.,
se sidlem Jiraskova 613/13, Krasno nad Bec¢vou, 757 01 Valasské Meziti¢i, ICO: 026 04 795,

ve veéci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. 0) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

I.

Obvinény z prestupku, spole¢nost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Klatovska 410/167, Litice,
321 00 Plzen, ICO: 453 57 269 (dale téz ,ucastnik fizeni &. 1%), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil
formou spolupachatelstvi podle ust § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky tim, ze jako
spole¢nik spole¢nosti s nazvem ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa® v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadel dne 27. zafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Frydek-Mistek, v ulici Palkovicka, u budovy ¢&. p. 2393, prostiednictvim strojniho mechanismu
s obsluhou | poskytnutého spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., se sidlem Nebory
212, 739 61 Tiinec, ICO: 046 36 741, kterému zadaval pokyny stavbyvedouci uéastnika fizeni &. 1,
zemni prace, v duisledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni €. 1 za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 250211.



111,
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozdgjsich
predpist, se ucastnikovi Fizeni ¢. 1 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetickeho
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 250211.

I\A
Obvinény z prestupku, spolenost PORR a.s., se sidlem Dubecska 3238/36, 100 00 Praha 10 -
Stra$nice, ICO: 430 05 560 (dale téz ,,G¢astnik Fizeni ¢. 2), coby pravni nastupce zaniklé spoleénosti

ICO: 026 04795 (dale téz ,zanikla spoleénost), se uzniva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil formou spolupachatelstvi
podle ust § 11 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky tim, ze jako vedouci spole¢nik spolecnosti
snazvem ,,Spole¢nost F-M, obchvat — I. etapa®, v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 27. zafi 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Frydek-Mistek, v ulici
Palkovickd, u budovy €. p. 2393 prostfednictvim strojniho mechanismu s obsluhou ]
poskytnutého spoleénosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., se sidlem Nebory 212, 739 61 Tiinec, ICO: 046
36 741, zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

V.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi Fizeni €. 2 za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cet Energetického regula¢niho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 250212.

VI
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ucastnikovi Fizeni ¢. 2 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 250212.

VIIL.
Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti GANGA
RESTU s.r.0., se sidlem Olomoucka 84, Vsisko, 783 72 Velky Tynec, ICO: 048 78 485 (dale jen
,»poSkozeny*), narok na ndhradu skody neptiznava a poSkozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu tizeni
[1] Dne 4. ¢ervna 2019 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad* nebo sEréwni orﬁéni
doruc¢eno Odevzdani véci k projednani prestupku ze dne 20. kvétna 2019, €. j.

I o Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho odd€leni Frydek-Mistek, se sidlem Hlavni 110,
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738 02 Frydek Mistek (dale jen ,spis Policie CR“). O tomto podnétu je veden spravni spis
sp. zn. OSR-06023/2019-ERU.

Dne 9. listopadu 2018 byl Ufaduvdoméen podnét spolecnosti GasNet, s.r.0., se sidlem Klisska 940/96,
Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567 (dale téz ,,spravce plynarenského zatizeni®). O tomto
podnétu byl veden spis sp. zn. 11445/2018-ERU.

Oba spisy se tykaly poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63, ke kterému doslo
dne 29. zaii 2018 v obci Frydek-Mistek, ¢ast obce Mistek, v ulici Palkovicka, u budovy €. p. 2393.

1. Prabéh spravniho rizeni

Dne 9. ledna 2020 byl do spravniho spisu sp. zn. OSR-06023/2019-ERU vlozen spis
sp. zn. 11445/2018-ERU, o ¢emz byl vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 06023-3/2019-ERU.

Spravni organ piipisem ze dne 10. ledna 2020 ¢. j. 06023-4/2019-ERU, doru¢enym dne 13. ledna
2020, vyrozumél poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu $kody. Dne 17. ledna 2020
obdrzel spravni organ vyjadieni poSkozeného ze dne 15. ledna 2020 ohledné uplatnéni naroku na
nahradu skody.

Spravni organ v souladu s ust. § 46 spravniho fadu a ust. § 78 a § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky zahdjil dne 29. zafi 2020 doru¢enim Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 25. zaii 2020,
¢. j. 06023-9/2020-ERU tgcastniku fizeni ¢. 1 i ucastniku fizeni ¢. 2 (dale téZ souhrnné ,,ucastnici
fizeni®) spravni fizeni. Zaroven s oznamenim o zahajeni fizeni byli ucastnici fizeni vyrozuméni
0 moznosti nahliZet do spisu, pozadat o natizeni Gstniho jednani a vyjadfit se K podkladtm.

Poskozeny byl o zahajeni spravniho fizeni a 0 moznosti zazadat o nafizeni Gstniho jednani informovan
ptipisem ze dne 30. zati 2020, ¢. j. 06023-10/2020-ERU, ktery mu byl dorucen téhoz dne. Na toto
sdéleni poskozeny nijak nereagoval.

Dne 30. zati 2020 byla Utadu doru¢ena 7adost ucastnika fizeni &. 1 o poskytnuti elektronické verze

spisu. Dokumenty na datovém nosi¢i byly Gcastnikovi fizeni €. 1 zaslany pfipisem ze dne 6. fijna
2020, €. j. 06023-13/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni ¢. 1 doru¢en dne 12. fijna 2020.

Dne 1. #ijna 2020 bylo Utadu doruéeno vyjadfeni ugastnika fizeni ¢&. 2.

Dne 18. kvétna 2021 zaslal spravni organ ucastnikiim fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se
a dolozit majetkové poméry, €. j. 06023-14/2019-ERU, které bylo ucastniku fizeni ¢. 2 doruc¢eno téhoz
dne a ucastniku fizeni ¢. 1 dorugeno dne 19. kvétna 2021. Timto piipisem Utad vyrozumél ucastniky
fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit své majetkové poméry. Soucasné uclastniky Fizeni
vyrozumél o tom, co tvoii podklad rozhodnuti ve véci. Na toto vyrozuméni ucastniCi fizeni nijak
nereagovali.

I11. Popis skutkového stavu

Zanikla spolecnost a GcCastnik fizeni ¢. 1 byli spolecn€ se spolecnosti HABAU CZ s.r.o., se sidlem
Zizkova tf. 1321/1, Ceské Budg&jovice 6, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 260 68 338, a spoleénosti
Berger Bau GmbH, se sidlem AuBereSpitalhofstrae 19, 940 36 Passau, Spolkova republika Némecko,
ICO: 153/115/10093, soucasti sdruzeni S nazvem ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa“ na zakladd
smlouvy o spolecnosti uzaviené dne 6. prosince 2016. Zanikla spolecnost byla v tomto seskupeni
vedoucim spolecnikem.
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Zemni prace, pii kterych doslo dne 27. zaii 2018 v obci Frydek-Mistek, v ulici Palkovicka, u budovy
¢. p. 2393 Kk poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®),
provadél zemnim strojem znatky NEWHOLAND N /- ¢stnanec spolecnosti Sojnek
Libor a syn, s.r.o., se sidlem Nebory 212, 739 61 Tfinec, ICO: 046 36 741 (déle jen ,,spole¢nost

Sojnek Libor a syn, s.r.0.“), vsouvislosti se stavbou ||| GcNcNNEEEEEEEEE

(déle jen ,,stavba‘).

Spolecnost Sojnek Libor a syn, s.r.o. zemni prace na stavbé provadéla pro spole¢nost CHOBOT
DAN s.r.0., se sidlem U Panelarny 174, 739 34 Senov, ICO: 030 27 104 (dale jen ,,Spole¢nost
CHOBOT DAN s.r.0.), na zakladé objednavky ze dne 21. Cervna 2018 a bez pisemného piredani
staveniSte.

Spole¢nost CHOBOT DAN s.r.0. zemni prace na stavbé vykonavala pro ,,Spoleénost F-M, obchvat —
I. etapa“ na zakladé¢ objednavky ze dne 27. dubna 2018 a bez pisemného piedani stavenisté. Podle
vyjadfeni zaniklé spole¢nosti ze dne 27. listopadu 2018 bylo provadéni zemnich praci spolecnosti
CHOBOT DAN s.r.0. na stavbé zajistovano ucastnikem fizeni ¢. 1.

,»Spole¢nost pro F-M, obchvat — 1. etapa“ (tedy zanikla spole¢nost a ucastnik fizeni ¢. 1) provadéla
zemni prace na stavbé pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4
- Nusle, ICO: 659 93 390, na zakladé smlouvy o dilo N :7-vicné dne 5. dubna 2018.
Dle formuléafe tidaji o seskupeni osob podévajicich nabidku spolecné ze dne 26. zari 2017 Cinil
piedpokladany podil na realizaci stavby u zaniklé spole¢nosti [l 2 u Gcastnika tizeni ¢. 1 ||}

Stavenisté bylo ,,Spole¢nosti pro F-M, obchvat — 1. etapa“ (zastoupené povéfenym zastupcem zaniklé
spolecnosti) ptedano dne 13. dubna 2018.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 31. bfezna 2016 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém tizemi provadéni praci pod zn. NI s platnosti 24 mésic ode dne jeho
vydani. V bod¢ 6) tohoto stanoviska je uvedeno: ,,Pri provadeni stavebni cinnosti, v¢. presného urceni
ulozeni plynarenského zarizeni je stavebnik povinen ucinit takova opatreni, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zarizeni a plynovodnich pripojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti
provozu. Nebude pouzito nevhodného ndradi, zemina bude tézena pouze rucné bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.* Toto stanovisko v dobé poskozeni
plynarenského zatizeni jiz nebylo platné.

Dne 18. dubna 2018 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.“), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 mesicti. Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni jiz
nebylo platné.

Dle vyjadreni spolecnosti CHOBOT DAN s.r.o. ze dne 21. ledna 2019 v den poskozeni plynarenského
zafizeni nebyl na stavenisti pfitomen zadny zaméstnanec ani zadna technika spoleénosti CHOBOT
DAN s.r.o.

Dle podkladii ve spise Policie CR dne 27. zafi 2018 byl na staveniiti pouze jeden zaméstnanec
spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., bagrista_ Pokyny mu zadaval stavbyvedouci

I 2o ¢stnanec UcCastnika fizeni ¢. 1. Pro usporu casu || N zada! I

odstranit vrchni vrstvu hliny bagrem namisto rué¢niho vykopu, a to i pfestoze byl obeznamen
se zasitovanim terénu v prostoru stavby. Dle své vypovédi se | lllna zaklade vytyceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu domnival, Ze plynarenské zafizeni povede asi 1 m od vykopu
a v hloubce asi 100 cm pod povrchem. Lopata bagru | llla!e narazila na plynarenské zatizeni jiz

v hloubce asi 20 cm pod povrchem. Dle vypovedi I | I !y n4renské zafizeni
nebylo opatieno piskovym obypem ani vystraznou folii.
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Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku
173 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k preruseni dodavky plynu 2 kone¢nym zakaznikiim
(kategorie maloodbér) podobu 3 hodin, jak vyplyva =z Protokolu o0 naruSeni ochranného
nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni ze dne 27. zaii 2018, ¢islo hlaseni v SAP ESM:
I (dale jen ,,protokol o naruSeni), a z Protokolu o uniku plynu z poSkozeného
plynarenského zatizeni ze dne 1. fijna 2018, &. || Z protokolu o naruseni dale vyplyva,
ze vyty€eni polohy plynarenského zatizeni bylo stale viditelné.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly spravci plynarenského
zatizeni uhrazeny zaniklou spole¢nosti. Poskozenému nahrada zptisobené $kody uhrazena nebyla.

Dne 1. ¢ervence 2019 zanikla spole¢nost zanikla fizi slou¢enim s Géastnikem Fizeni ¢. 2. O projektu
faze byl dne 15. kvétna 2019 vyhotoven notaisky zapis.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zadkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za ptestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykanych jednani ucastnikti fizeni
novelizovan Gtyfikrat a to nejnovéji nalezem Ustavniho soudu ¢&. 325/2020 Sb. s uéinnosti
od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykanych jednani ucastnikd fizeni
novelizovan tfikrat, a to nejnovéji zdkonem ¢&. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla G¢innosti 1. ledna
2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zadkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnikd fizeni, a téZ trestnost téchto jednani
z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii ptrestupku, zistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€j$iho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnikl fizeni za vytykana jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy u¢inné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni ramec
Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo

podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
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poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je pravnickd osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakti pfestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za UCelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pficitatelné pravnicke
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
Vv piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
z4jmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti uloZzené organiza¢ni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 5 zakona o odpoveédnosti za piestupky je pachatelem téz pravnicka osoba,
ktera ke spachani piestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby,
kterd se za uCelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, jestlize tyto osoby nejsou za prestupek odpoveédné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), se vefejnou infrastrukturou
rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby
ke snizovani ohroZeni tizemi Zzivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani
S odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité
a elektronické komunikac¢ni zatizeni vetejné¢ komunikacni site, produktovody a zasobniky plynu.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich

pfedpist [zakon ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdgjsich ptedpisil].

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Uipravy nebo zatizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
0 stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se
rozumi téz investor a objednatel stavby.

Podle wust. § 3 odst. 3 stavebniho ziakona se staveni§tém rozumi misto, na kterém
se provadi stavba nebo udrZovaci prace nebo na kterém se stavba odstranuje; zahrnuje stavebni
pozemek, popfipadé zastaveény stavebni pozemek nebo jeho Cast anebo Cast stavby, popfipadé,
V rozsahu vymezeném stavebnim uradem, t€Z jiny pozemek nebo jeho ¢ast anebo ¢ast jiné stavby.

Podle ust. § 152 odst. 1 stavebniho zékona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni
stavby.

Podle ust. § 160 odst. 2 stavebniho zadkona je zhotovitel stavby povinen provadét stavbu v souladu s
rozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu a s ovéfenou projektovou dokumentaci, dodrzet
obecné pozadavky na vystavbu, popfipadé¢ jiné technické piedpisy a technické normy a zajistit
dodrzovani povinnosti k ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostfedi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpist.

Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zakona jsou vlastnici technické infrastruktury povinni vést o ni
evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v odiivodnénych piipadech, s ohledem
na charakter technické infrastruktury, i vySkové umisténi. Na zZadost potizovatele uzemné analytickych
podkladli, izemni studie nebo tizemné planovaci dokumentace, obecniho ufadu, zadatele o vydani
regulacniho planu nebo uzemniho rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik
technické infrastruktury ve 1htit€ do 30 dnti udaje o jeji poloze, podminkéach napojeni, ochrany a dalsi
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udaje nezbytné pro projektovou ¢innost a provedeni stavby. Informace mohou byt poskytnuty
v digitalni podobé.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizS§ich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na staveniStich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»hatizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.”) za uspofddani stavenisté, popiipadé vymezeného pracoviste,
podle odstavet 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, popiipade pracovisté, piedano
a ktery je prevzal. V zapise o predani a pievzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jez jsou
vyznamné z hlediska zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi fyzickych osob zdrzujicich se
na stavenisti, popiipadé pracovisti.

IV. lll. Pravni posouzeni skutku ucastnika Fizeni ¢. 1

V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni energetického zafizeni,
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti energetické zatizeni poskodil. V daném
ptipadé neni pochyb, Ze to byl zaméstnanec spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o.

kdo zptisobil poskozeni plynarenského zatizeni. Spolecnost Sojnek Libor a syn, s.r.o0. provadéla zemni
prace pro spolecnost CHOBOT DAN s.r.o., kterd zemni prace provadéla pro ,,Spolecnost F-M,
obchvat - I. etapa“, které byl ucastnik fizeni ¢. 1 soucasti. Staveni$té nebylo nasledné piedano
ani spole¢nosti CHOBOT DAN s.r.0. ani spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., proto ma spravni
organ zato, Ze za staveni$té zodpovidala ,,Spole¢nost F-M, obchvat I. - etapa“ tvofena zaniklou
spolecnosti a ucastnikem fizeni €. 1. Byl to praveé ucastnik fizeni €. 1, kdo zajist'oval prace spolecnosti
CHOBOT DAN s.r.o. na stavbé a byl to zaméstnanec ucastnika fizeni ¢. 1

kdo zadaval zaméstnanci spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o. pokyny, které vedly k poskozeni
plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o. je tak
podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky pficitatelné
ucastnikovi fizeni €. 1.

Lze tak uzavfit, ze uCastnik fizeni ¢. 1 nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku jako
spolupachatel podle ust. § 11 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

IV. IV. Pravni posouzeni skutku ticastnika Fizeni ¢. 2

Spravni organ povazuje za nesporné, ze stavenisté bylo pfedano ,,Spole¢nosti F-M, obchvat — 1. etapa“
jejimz vedoucim spolecnikem byla zanikld spolecnost. Byl to navic povéfeny zastupce zaniklé
spolecnosti, kdo za ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa“ podepsal pievzeti stavenisté. Byla to opét
»Spoleénosti F-M, obchvat — 1. etapa“ jako sdruzeni, kdo si objednal prace spole¢nosti CHOBOT
DAN s.r.0., ktera nasledné si objednala spolecnost Sojnek Libor a syn, s.r.0., jejiz zamé&stnanec pii své
¢innosti poskodil plynarenské zatizeni.

Spravni organ ma proto za to, Zze zanikla spole¢nost coby vedouci spole¢nik Spole¢nosti F-M, obchvat
— L. etapa® podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 519/2006 Sb. odpovidala za stavenist¢ a Cinnost
zaméstnance spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o. na tomto stavenisti, a to i pfestoZe to byl ucastnik
fizeni ¢. 1, kdo fakticky fidil ¢innost spolecnosti CHOBOT DAN s.r.o. a Sojnek Libor a syn, s.r.o.
Jednani zaméstnance spoleCnosti Sojnek Libor a syn, s.r.0., pifi kterém doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, je tak podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 5 zakona
0 odpovédnosti za prestupky pricitatelné i zaniklé spole¢nosti, byt’ ma spravni organ za prokazané,
ze na vzniku $kodlivého nasledku méla mensi podil nez Gcéastnik fizeni ¢. 1, k ¢emuz spravni organ
prihlédl pfi stanoveni vySe pokuty (viz nize v oddile ,,V. II. Ulozeni spravniho trestu G¢astniku fizeni
¢. 29).

Odpovédnost za jednani zaniklé spole¢nosti dle ust. § 33 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
dne 1. cervence 2019 (tedy dnem flize s GCastnikem fizeni) pfesla na ucastnika fizeni ¢. 2 coby jejiho
pravniho nastupce. Lze tak uzavfit, Ze ucastnik fizeni ¢. 2 nese odpoveédnost za spachani predmétného
prestupku jako spolupachatel podle ust. § 11 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.
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IV.V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnici fizeni svym jednanim porusili ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovednosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 173 m® zemniho plynu do ovzdusi
apreruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikim (kategorie maloodbér, jednim znich je
poskozeny). Spravni organ ma za to, ze V jednani ucastnikl fizeni Ize shledat spolecenskou Skodlivost
spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pferuseni dodavky plynu pouze jednomu zakaznikovi by
napliiovalo materidlni stranku prestupku, nebot’ pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému
zakaznikovi, jiz predstavuje naruseni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic
podotyka, Ze jiz skuteCnost, zZe zakonodarce poruseni urcitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje
urcitou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zikonem
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urCity zajem spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky piestupku,
zarovei je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné€ nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude
spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru‘
materialni stranky. VySe uvedené plné koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, Zze jednani ucastniki fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

IV.VI. Odpovédnost acastnikii Fizeni za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich divodi, tedy
divodii zbavujicich ucastnika fizeni €. 1 nebo zaniklou spolec¢nost odpoveédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda néktery z ucastnikt fizeni
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fadé konstatuje, Zze v pripad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. V daném ptipadé
ale zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni byly provadény zemnim strojem, coz bylo
v rozporu s bodem 6) stanoviska spravce plynarenského zafizeni. Spravni organ proto ma proto
za prokazané, ze ucastnik fizeni ¢. 1 ani zanikla spole¢nost pfi své ¢innosti nepostupovali s maximalni
opatrnosti a tedy nevynalozili veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranili.

K tvrzeni _ (zaméstnance ucastnika fizeni ¢. 1), Zze se plyndrenské zafizeni
podle vyty¢eni mélo nachazet asi 1 m od vykopu, spravni organ poznamenava, ze podle ust. § 68
odst. 2 pism. a) energetického zdkona se ochrannym pasmem plynovodi a plynovodnich pfipojek
0 tlakové trovni do 4 bar veetné, umisténych v zastavéném Uzemi obce rozumi souvisly prostor
vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od piidorysu plynarenského zatizeni
1 m na ob¢ strany. Zameéstnanec ucastnika fizeni €. 1 tedy mohl a mél védét, Ze strojni vykop provadi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.
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Skute¢nost, 7¢ poskozené plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje
ucastniky fizeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ k této skuteCnosti ale piihlizi
pfi stanoveni vyse pokuty (viz niZe v ¢asti ,,V. Ulozeni spravniho trestu).

Lze tak uzavtit, Zze GCastnici Fizeni jsou odpovédni za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustili porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona.

IV. VIl. Navrhy a namitky tucastnika Fizeni ¢. 2 a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni ¢. 2, Ze se neciti odpovédny za ptipadné poruseni zakona, protoze
odpovédnost za prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni, mél ucastnik fizeni €. 1,
spravni organ uvadi, ze k pficitatelnosti projednavaného piestupku zaniklé spolecnosti, (a nasledné
ucastniku fizeni €. 2 coby jejimu pravnimu ndstupci), se jiz vyjadfil vyse v oddile ,,IV. IV. Pravni
posouzeni skutku ucastnika fizeni ¢. 2*. Zanikld spolecnost coby vedouci spole¢nik sdruzeni
»Spole¢nost F-M, obchvat - 1. etapa“, kterému bylo pfedano staveni$té, mohla a méla mit ptehled
0 ¢innosti subdodavatelt, kteti na tomto stavenisti provadéli prace pro zminéné sdruzeni, byt fakticky
jejich objednani bylo v gesci Ucastnika fizeni ¢. 1. Men$i podil na odpovédnosti za zplisobeny
nasledek spravni organ zohlednil ve vysi ulozené pokuty.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve formé (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i zvetejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit ucastnikim fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
nebot” hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepoméru ke zptisobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela neptiméfeny. Pouzity zemni stroj je navic ve vlastnictvi spole¢nosti Sojnek Libor a
syn, s.r.o., nikoli Gcastnikii fizeni. Ulozeni spravniho trestu ve formé zdkazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky prichazi v iivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je
tak mozno Uc¢astnikiim fizeni uloZit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného ti¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovednosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném piipad¢é vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném ptipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmu spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky lze pokutu ulozit ve vySi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici Castku
1000 K¢.
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Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vySe 15000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni mozZnou vysi
pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu V piipadé zvlast vysoké zavaznosti pfestupku vcetné jeho
nasledkdl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjisténym skutec¢nostem.
Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovednosti za piestupky k povaze
a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastniki fizeni.
V neposledni fad¢ spravni organ ptihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téz k osobé pachatelt.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri ucastnikli
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomérii vychazi zudaja
doloZenych samotnymi ucastniky fizeni, pfipadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho ftizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s €astniky fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem

V dtsledku jednani ucastnikli fizeni doslo k posSkozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétSiho vyznamu, coz spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni orgdn hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.),
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V dasledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku 173 m?® plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 2 kone¢nym zéakaznikiim. Tyto skutecnosti spravni organ hodnotil jako zvySujici
zavaznost prestupku.

Provadéni zemnich praci v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni strojné (coz bylo v rozporu
se stanoviskem spravce plynarenského zatfizeni) hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ dale hodnoti jako pfitézujici okolnost skutecnost, ze nebyla uhrazena nahrada Skody
poskozenému.

Skute€nosti, ze jiz uplynula platnost stanoviska spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ nehodnotil jako pfitézujici okolnosti, protoze
z protokolu o naruseni i spisu Policie CR vyplyva, Ze vyty&eni polohy plynarenského zafizeni bylo
stale viditelné a spravni organ nema za prokazané, ze by se poloha plynarenského zatizeni od uplynuti
platnosti jeho vytyCeni zménila.

Skutecnosti, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatieno piskovym obsypem a vystraznou folii,
spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnosti.

Uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.

V. 1. UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni ¢. 1
Pii stanoveni vySe pokuty ucastnikovi fizeni €. 1 spravni organ piihlédl ke skutecnosti, ze ucastnik
fizeni ¢. 1 mél vétsi podil na vzniku $kodlivého nasledku neZ tcastnik Fizeni ¢. 2, protoze to byl

zaméstnanec ucastnika fizeni ¢. 1, kdo tidil zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni.
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[72] Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zakona téastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptfedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravnimu organu je z ufedni ¢innosti
znamo, ze UCastnik fizeni ¢. 1 byl jiz v minulosti uznan vinnym ze spachani spravnich delikta a
prestupku ve vécné plisobnosti Utadu, a to konkrétné:

e piikazem ¢. j. 00481-3/2015-ERU ze dne 15.ledna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
29. ledna 2015 byl tcastnik fizeni €. 1 uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakontu (energeticky zakon), ve znéni ucinném
do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 04188-3/2015-ERU ze dne 13. kvétna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 23. kvétna
2015 byl ucastnik fizeni ¢. 1 wuznan vinnym ze spachani dvou spravnich deliktl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, a spravniho deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla
mu ulozena tthrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 05466-3/2015-ERU ze dne 18.cervna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
30. ¢ervna 2015 byl ucastnik fizeni ¢. 1 uznan vinnym ze spachani tii spravnich delikta
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2015, abyla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 35000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o pifkazem ¢. j. 08804-3/2015-ERU ze dne 29.fijna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
10. listopadu 2015 byl tcastnik ftizeni €. 1 uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, a spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015, a byla
mu ulozena tthrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o pifkazem ¢&. j. 01203-3/2018-ERU ze dne 14.tunora 2018, ktery nabyl pravni moci dne
24. unora 2018 byl ucastnik fizeni €. 1 uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) =zakona ¢&.458/2000 Sb., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni U€inném
do 5. ¢ervna 2017, a byla mu uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Tato potrestani hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism. ¢) zakona
0 odpovédnosti za prestupky.

[73] Ukastnik fizeni &. 1 v ramci spravniho Fizeni nedolozil své majetkové poméry, a¢ k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udaji vetejné ptistupnych v Registru ekonomickych subjektt je ucastnik fizeni
¢. 1 akciovou spolecnosti v kategorii 250 az 499 zaméstnancii a od 1. ledna 1993 je platcem dané
zpridané hodnoty, zcehoz wvyplyva, Zejeho rocni pravdépodobna vysSe obratu Ccini vice
nez 1 000 000 K¢&. Utastnik fizeni &. 1 neni veden jako nespolehlivy platce této dané. Dle Vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019, ktery je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni ¢. 1
ve Vefejném rejstiiku, v tomto obdobi trzby tcastnika fizeni €. 1 z prodeje vyrobkl a sluzeb Cinily

trzby za prodej zbozi Cinil _V}'/sledek hospodareni ucastnika fizeni

¢. 1 za toto ucetni obdobi Cinil a Cisty obrat ucastnika fizeni ¢. 1 za Gcetni obdobi ¢inil
I/ kuilngjsi majetkové poméry ucastnika fizeni ¢. 1 nejsou spravnimu organu
znamy.

[74] Po zvazeni vsech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, byla G¢astniku fizeni ¢. 1 pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
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[75]

[76]

[77]

[78]

rozhodnuti. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 %
z maximalni zakonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela piiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni
¢. 1. Prave proto spravni orgdn ulozil ucastniku fizeni €. 1 pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech. Spravni organ dodédva, Ze vzhledem k vyss§i mife odpoveédnosti za Skodlivy
nasledek a vySSimu poctu recidiv je ucCastniku ftizeni ¢. 1 pokuta ulozena ve vysS$i vymeére
nez ucastniku fizeni €. 2.

V.11 UloZeni spravniho trestu ucastnikovi Fizeni ¢. 2

Pii stanoveni vySe pokuty ucastnikovi fizeni ¢. 2 spravni organ ptihlédl ke skutecnosti, Ze zanikla
spoleCnost (jejimz je ucastnik fizeni ¢. 2 pravnim nastupcem) méla na vzniku Skodlivého nasledku
mensi podil nez ucastnik fizeni €. 2 (viz vySe v oddile ,,IV. IV. Pravni posouzeni skutku ucastnika
fizeni €. 2).

Spravnimu organu je z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze zanikla spolecnost byla rozhodnutim ¢. j. 02558-
9/2013-ERU ze dne 11. dubna 2013, které nabylo pravni moci dne 27. dubna 2013, uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni Géinném do 31. prosince 2012, a byla ji uloZzena pokuta ve vySsi
40 000 K¢ a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. K tomuto rozhodnuti vSak spravni organ vzhledem
k ¢asovému odstupu nepiihlizel jako K ptitézujici okolnosti.

Spravnimu organu je dale z ufedni ¢innosti znamo, Ze ucastnik fizeni ¢. 2 byl jiz v minulosti uznan
vinnym ze spachani spravnich delikta a prestupkii ve vécné pisobnosti Utadu, a to konkrétné:

o piikazem ¢. j. 09257-3/2015-ERU ze dne 21. fijna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 30. fijna 2015
byl ucastnik fizeni ¢. 2 uznan vinnym ze spachani dvou spravnich  deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 15000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 01522-3/2016-ERU ze dne 11.bfezna 2016, ktery nabyl pravni moci dne
23. bfezna 2016 byl ucastnik fizeni ¢. 2 uznan vinnym ze spachani tii spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 31. prosince 2014, abyla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 12375-8/2019-ERU ze dne 3. zafi 2020, ktery nabyl pravni moci dne 12. zafi 2020
byl ucastnik fizeni ¢. 2 uznan vinnym ze spachani dvou piestupkil podle energetického zakona
advou prestupki podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu uloZena uhrnna pokuta
ve vysi 269 000 Ke¢.

K pravomocnym ptikaziim €. j. 09257-3/2015-ERU a ¢. j. 01522-3/2016-ERU spravni organ neptihlizi
jako k pritézujicim okolnostem, protoze se jednalo o spravni delikty, které Gcastnik fizeni ¢. 2 spachal
jesté pred fazi sloucenim se zaniklou spole¢nosti, zatimco v projednavaném piipadé€ se jedna o skutek
spachany zaniklou spole¢nosti.
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[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

V piipadé pravomocného ptikazu ze dne 3. zaii 2020, ¢. j. 12375-8/2019-ERU, byla ucastniku fizeni
¢. 2 ulozena uhrnna pokuta za celkem Cétyfi piestupky, z nichZ dva byly spachany zaniklou spole¢nosti
a odpovédnost za né (stejné jako v projednavaném piipad€) piesla na ucastnika fizeni ¢. 2. Vzhledem
k tomu, ze tento piikaz byl vydan az po spachani projednavaného ptestupku, uplatni se zasada
absorpce dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky. Soubéh s dal§imi ptestupky spravni
organ hodnoti jako pfitézujici okolnost, k vySi pokuty uloZzené pravomocnym piikazem ze dne
3. zari 2020, ¢&.j.12375-8/2019-ERU pak spravni organ piihlédl, v souladu s pouzitim zasady
absorp¢ni, pfi stanoveni vyse pokuty ulozené vyrokem V. tohoto rozhodnuti.

Ugastnik fizeni ¢. 2 v ramci spravniho Fizeni nedolozil své majetkové poméry, aé k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Dle udaju vefejné pfistupnych v Registru ekonomickych subjektd je ucastnik fizeni
¢. 2 akciovou spoleénosti v kategorii 1000 az 1499 zaméstnanci a od 1. ledna 1993 je platcem dané
z pfidané hodnoty, zcehoz wvyplyva, Zejeho rocni pravdépodobna vySe obratu cini vice
nez 1 000 000 K¢&. Ucastnik fizeni ¢. 2 neni veden jako nespolehlivy platce této dan&. Dle Vykazu
zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2019, ktery je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni €. 2
ve Vefejném rejstiiku, v tomto obdobi trzby ucastnika fizeni ¢. 2 zZ prodeje vyrobki a sluzeb Cinily

I by za prodej zboZi émﬂ' vysledek hospodafeni ucastnika tizeni
¢. 2 za toto ucetni obdobi ¢inil po zdanéni a Cisty obrat ucastnika fizeni ¢. 2 za Gcetni
obdobi ¢inil NG A ktualnéj$i majetkové poméry Gcastnika Fizeni ¢. 2 nejsou spravnimu
organu znamy.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zaklad¢ zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Spravni organ
k vysi udélené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zakonné vyse
pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry icastnika fizeni ¢. 2. Pravé proto spravni organ
ulozil ucastniku fizeni ¢. 2 pokutu ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
Spravni organ dodava, Ze vzhledem Kk niz§i mife odpovédnosti za Skodlivy nasledek a absorpci
s piedchozi pokutou je Gcastniku fizeni ¢. 2 pokuta ulozena v niz§i vyméfe nez Gcastniku fizeni ¢. 1.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyroky Ill. a VI. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost tthrady nakladd fizeni, nebot
spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich
ve spojeni sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi
fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢&.

V daném ptipad€¢ spravni organ uznal vinnym ze spachani piestupku oba ucastniky fizeni, a proto
uklada povinnost thrady nakladi fizeni obéma ucastniklim fizeni.

VIl. Naroky poskozenvych

Poskozeny svym pfipisem ze dne 15. ledna 2021 uplatnil narok na nahradu skody. Uslou trzbu za den,
kdy musela mit restaurace poSkozené¢ho zavieno zdlivodu pieruSeni dodavky zemniho plynu,
poskozeny odhadoval dle piedchozich dnti na Il hodnotu nespotiebovanych potravin, které byl
nucen vyhodit, na asi ﬂ
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Dalsi doklady, kterymi by tyto naroky dokazoval, poskozeny nepiedlozil. Spravni organ proto nema
vysi Skody zptsobené poskozenému ucastniky fizeni za zjiSténou takovym zpusobem, ktery by
spliioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci sankcniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by
si spravni orgadn musel opatfovat dal$i podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo
k pratahtim v fizeni a bylo tak poruseno pravo ucastniki fizeni na projednani jejich véci v pfimérené
lThaté, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o pfestupku nepochybné piislusi, stejné jako
vsechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu
(viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11.bfezna 2004, sp. zn. 1L US 788/02 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. I1. US 82/07 - 1).

Zust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, ze pokud vyse Skody nebyla
spolehlivé zjisténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody nepiizna a odkaze ho s jeho
narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v piipadé, kdy by
zjistovani Skody vedlo k zna¢nym priitahiim v fizeni. Priitahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy,
pokud by vzhledem ke slozitosti posouzeni vySe vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké
posudky apod. Neni totiz zpravidla v moznostech organti projednavajicich ptestupky, aby v fizeni
0 prestupku zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy
(viz Jemelka, L., VeteSnik P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nekterych
prestupcich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
0 ptrestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze presahovat v daném ohledu aktivitu smétujici k nalezitému
rozhodnuti o vin¢ a piipadném trestu. Toliko obcCanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zdkonem predepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym
narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nepiedstavuje odepieni
spravedInosti, ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni
(viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. tinora 2015, sp. zn. IL. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poskozeného o nahradé skody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
VII. tohoto rozhodnuti a poskozeného odkazal na soud.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Poskozeny ma pravo podat rozklad pouze proti vyroku VII. o ndroku na nahradu skody.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:

° SPoleénost BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Klatovska 410/167, Litice, 321 00 Plzen,
1CO: 453 57 269

e Spole¢nost PORR a.s., se sidlem Dubeéska 3238/36, 100 00 Praha 10 - Strasnice, ICO: 430 05 560

e Spolecnost GANGA RESTU s.r.o., se sidlem Olomouckd 84, Vsisko, 783 72 Velky Tynec,
ICO: 048 78 485
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