Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06023-21/2019-ERU V Jihlavé dne 27. zai{ 2022

Rozhodnuti

O rozkladech spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska 410/167,
321 00 Plzeti — Litice, IC: 453 57 269 (dale téz ,ucastnik fizeni &. 1%), zastoupené
JUDr. Ludvikem Roschem, advokatem v AK Vovsik, Rosch, Kocina a spol., se sidlem Mala
43/6, 301 00 Plzen, proti vyrokum 1., II. a III. a spole¢nosti PORR a.s., se sidlem Dubec¢ska
3238/36, 100 00 Praha 10 — Strasnice, IC: 430 05 560 (dale téZ ,,ucastnik fizeni &. 2.%), proti
vyrokim IV., V. a VI. rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ¢. j. 06023-15/2019-ERU
ze dne 24. Cervna 2021 (sp. zn. OSR-06023/2019-ERU), kterym Energeticky regulaéni Giad
jako vécné ptislusny spravni organ podle § 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zéakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, rozhodl o tom, ze Gcastnik fizeni €. 1 a ucastnik fizeni
¢. 2 spéchali pfestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, ve formé
spolupachatelstvi tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadéli dne 27. zati
2018 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Frydek-Mistek, v ulici Palkovicka,
uUbudovy ¢. p. 2393 strojné zemni prace, piikterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63 (vyrok I. a IV.), za coZ byla ucastnikovi fizeni ¢. 1 uloZena pokuta
ve vysi 60 000 K¢ (vyrok I1.), Gcastnikovi ¢. 2 ulozena pokuta ve vysi 10 000 (vyrok V.)
a obéma ucastnikiim fizeni byla dale uloZena povinnost k tthrad€ nakladu fizeni ve vysi pauSalni
castky 1 000 K¢ (vyrok I11. a VI1.), a dale ve vyroku VII. neptiznal poSkozenému, spolecnosti
GANGA RESTU s.r.o., se sidlem Olomoucka 84, 783 72 Velky Tynec — Vsisko, IC: 048
78 485 (dale téZz ,,poskozeny*), narok na nahradu Skody a odkézal poskozeného s timto
narokem na soud, Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz ,,Rada®) jako pfislusny
spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu
S § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,spravni tad®),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho tadu, takto:
I. Vyrok I. rozhodnuti Energetického regulacniho uradu ¢&. j. 06023-15/2019-ERU ze dne

24, cervna 2021 (sp. zn. OSR-06023/2019-ERU) se méni tak, Ze cast ,,formou
spolupachatelstvi podle ust § 11 odst. 2 zdakona o odpovédnosti za prestupky* se vypousti.

I1. Ve zbylé éasti se rozklad spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s., se sidlem Klatovska
410/167, 321 00 Plzei — Litice, IC: 453 57 269, proti vyrokiam L, IL. a IIL rozhodnuti



Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 06023-15/2019-ERU ze dne 24. ¢ervna 2021
(Sp. zn. OSR-06023/2019-ERU) zamita a napadené rozhodnuti se v této ¢asti potvrzuje.

II1. Vyroky IV. az VI. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu €. j. 06023-15/2019-
ERU ze dne 24. ¢ervna 2021 (sp. zn. OSR-06023/2019-ERU) se zrusuji véc se v této ¢asti
vraci Energetickému regula¢nimu uradu k novému projednani.

Odivodnéni:

I. Rizeni na prvnim stupni

Dne 9. listopadu 2018 byl Energetickému regulaénimu tufadu dorucen podnét
spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem — Klise,
IC: 272 95 567, tykajici se dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 energetického
zékona dnes jiz zaniklou spolecnosti ALPINE Bau CZ a.s., se sidlem Jiraskova 613/13, 757 01

souvisejici s poskozenim stiedotlakého plynovodu IPE DN 63, ke kterému doslo dne 27. zafi
2018 v obci Frydek-Mistek na ulici Palkovickd u budovy €. p. 2393.

Dne 4. ¢ervna 2019 byla Energetickému regulaénimu tfadu Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Moravskoslezského kraje, iIzemnim odborem Frydek-Mistek,
odevzdana véc k projednani prestupku. Podle ného existuje diivodné podezieni ze spachani
prestupku podle energetického zakona spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. Podle
pfedmétného oznameni spolecnost BERGER BOHEMIA a.s. prostfednictvim svého
zaméstnance || Nl zadala bagristovi _provést bagrem vykop pobliz ulice
Palkovicka ve Frydku-Mistku, pfi kterém doslo k poSkozeni stiedotlakého plastového
plynového potrubi, k uniku 173 m® plynu do ovzdusi a pieruseni dodavky plynu 2 koneénym
zakaznikim (kategorie maloodbér) po dobu 3 hodin, ¢imz byla spole¢nosti GasNet, s.r.o.,
zpiisobena Skoda ve vysi 18 410 K¢.

Energeticky regulacni ufad oznamil pfipisem ze dne 25. zati 2020 spolecnosti BERGER
BOHEMIA a.s. a spole¢nosti PORR a.s., coby pravnimu nastupci spolecnosti ALPINE Bau CZ
a.s., zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se k véci vyjadfila spolecnost PORR a.s., Zze odpovédnost
za provedeni zemnich praci nesla spolecnost BERGER BOHEMIA a.s., kterd byla rovnéz
odpovédna za vybér svého subdodavatele, spolecnost CHOBOT DAN s.r.o., se sidlem
U Panelarny 1746, 739 34 Senov, IC: 030 27 104. Spole¢nost PORR a.s. podle svého vyjadieni
stavebni prace neprovadéla, resp. ani provadeét neméla.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho uradu €. j. 06023-15/2019-ERU ze dne
24. Cervna 2021 byli Gcastnici fizeni €. 1 a ¢. 2 uznani vinnymi z piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustili formou spolupachatelstvi jednanim
popsanym ve vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti. Spolecnost GANGA RESTU s.r.o. byla
se svym narokem na nédhradu $kody odkazana na soud.



Energeticky regulacni Gfad vysel pii zjistovani skutkového stavu predevsim z podkladi
poskytnutych Policii CR pti odevzdani prestupku a z podkladi vyzadanych Energetickym
regula¢nim Gfadem pted zahajenim spravniho fizeni.

Energeticky regulac¢ni ufad dovodil odpovédnost za dany piestupek jak ve vztahu
ke spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s., tak ve vztahu ke spole¢nosti PORR a.s., a to jako
spolupachateliim. Zaméstnanec spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s.,| | z2d4val
pokyny B csinanci spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., se sidlem Nebory
212, 739 61 Tiinec, IC: 046 36 741, ktera zemni prace provadéla pro spole¢nost CHOBOT
DAN s.r.0. Energeticky regulacni ufad dale uvedl, ze neni pochyb, ze poskozeni plynarenského
zafizeni zpﬁsobil_ staveni$té vSak nebylo pfedano ani spolecnosti CHOBOT DAN
s.r.0., ani spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.0., proto ma za to, ze za stavenisté¢ zodpovidala
,,Spolecnost F-M, obchvat I. — etapa“ tvofena zaniklou spole¢nosti a spole¢nosti BERGER
BOHEMIA as.. Z protokolu o naru$eni i spisu Policie CR vyplyva, e vyty&eni polohy
plynarenského zatizeni bylo v dob€ poruseni stale viditelné.

Ve vztahu ke spolecnosti PORR a.s. prvostupiiovy organ odpovédnost za prestupek
dovodil tak, Ze zanikla spole¢nost, coby vedouci spole¢nik ,,Spole¢nosti F-M, obchvat — 1.
etapa® podepsala prevzeti staveniste, proto podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 519/2006 Sb.
odpovidala za staveniSt¢ a cCinnosti zaméstnance spolec¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o.,
byt ¢innost subdodavatelskych spolecnosti fakticky fidila spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s.
Na vzniku Skodlivého néasledku tak méla podle nazoru Energetického regula¢niho Gfadu zanikla
spole¢nost mensi podil nez spolecnost BERGER BOHEMIA a.s. K této skutecnosti
prvostupniovy organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokut.

K namitce spole¢nosti PORR a.s., ktera se neciti byt odpovédna za poruseni zakona,
Energeticky regulac¢ni ufad uvedl, Ze zanikld spolecnost coby vedouci spolecnik sdruzeni
,»Spole¢nost F-M, obchvat — I. etapa“, kterému bylo pfedano stavenis$té, mohla a méla mit
piehled o ¢innosti subdodavatelti, ktefi na tomto staveniSti provadéli prace pro zminéné
sdruzeni, byt fakticky jejich objednéani bylo v gesci G€astnika fizeni €. 1.

II1. Rozklad ucastniku Fizeni

Spole¢nost PORR a.s., které bylo rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu
¢.J. 06023-15/2019-ERU ze dne 24. cervna 2021 doruceno téhoz dne, podala dne
28. ¢ervna 2021 rozklad proti vyrokiim IV., V. a VL. tohoto rozhodnuti. V rozkladu uvedla,
ze ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa“ neni naddna pravni osobnosti a jde tedy
0 tzv. nonsubjekt, ktery nemiiZze €init ukony jako pfedani staveniSt¢ nebo objednéani praci.
Déle uvedla, ze zemni prace nezadavala, nepiebirala a neméla je ani kontrolovat. Jednalo
se 0 prace svétené k realizaci pouze spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s., kterd nesla vyhradni
odpové&dnost za provedeni zemnich praci. Zavér, Ze by jeden ze spolecné¢ zavazanych
zhotoviteld byl odpovédny za déni na stavenisti druhého zhotovitele jen proto, Ze onen
zhotovitel vykonava funkci vedouciho spolecnika, je nespravny. Spole¢nost PORR a.s.
tak navrhuje, aby bylo rozhodnuti ve vyrocich IV., V. a VI. zruSeno.

Spolec¢nost BERGER BOHEMIA a.s., které bylo rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu €. j. 06023-15/2019-ERU ze dne 24. Cervna 2021 doruceno nasledujiciho dne, podala
dne 5. Cervence 2021 rozklad proti vyrokam 1., II. a III. tohoto rozhodnuti. V rozkladu uvedla,
ze odtivodnéni rozhodnuti je struéné a neni zcela ptrezkoumatelné. Zejména ve vztahu
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k aplikovanym ustanovenim § 20 odst. 1 a § 20 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za prestupky®). Dale se ohradila k ¢asti rozhodnuti, ve kterém prvostupiiovy spravni organ
neshledal naplnéni liberacnich diivodli. Zemni prace byly provadény peclivé a zodpovédné,
ale zaméstnanec || llflsc domnival, Ze plynarenské zaiizeni se nachézi jinde. Dale nebylo
plynarenské zatfizeni opatieno vystraznymi prvky, proto ma za to, Ze byly naplnény libera¢ni
divody. Spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s. je rovnéz presvédéena, ze rozhodnuti navozuje
nespravny dojem, ze ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa“ je pravni subjekt. Piestoze narok
poskozeného nebyl v fizeni spolehlivé zjistén, neuhrazeni Skody hodnoti spravni organ jako
ptitézujici okolnost. Spravni organ dale neptihlédl k dobg, ktera od predmétného protipravniho
jednéni uplynula. Vyse ulozené pokuty je podle jejiho nazoru nepfimétené vysoka. Spole¢nost
BERGER BOHEMIA a.s. tak navrhuje, aby rozhodnuti bylo v ¢asti vztahujici se k ni zruseno.

IV. Rozhodnuti o rozkladech

Rozklady ucastniki fizeni byly podany vcas a spliiovaly piedepsané nalezitosti.
Na zakladé podanych rozkladii Rada po jejich projednani v rozkladové komisi ziizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, a to z nésledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaza stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zakona. Energeticky zdkon v § 68 odst. 3 stanovuje,
ze je povinnosti kazdého zdrzet se jednani v ochranném pasmu i mimo né, kterym by mohl
poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz
a veSkeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni.
Z uvedeného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva povinnost zdrZet se ur€ité¢ho potencialné
Skodlivého jedndni (ohroZovaci delikt), tj. je zakdzano takto jednat, a zaroven je zakazano,
aby nastal ur¢ity skodlivy nasledek (poruchovy delikt).

Skutkova podstata piestupku uvedeného v § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
nevymezuje subjekt prestupku, proto je tfteba v souladu se zdsadami spravniho prava trestniho
piijmout zavér, ze subjektem je kdokoliv, kdo naplni vSechny znaky jeho skutkové podstaty.
Klicovou otazkou v nyni posuzované véci je tak predevS§im posouzeni, zda spolecnosti
BERGER BOHEMIA a.s. a PORR a.s. spachaly skutek, pro ktery bylo fizeni o piestupku
zahdajeno, a pokud ano, zda by za n¢j mély nést odpoveédnost. Energeticky regulacni titad shledal
odpovédnymi obé¢ tyto spole¢nosti, Rada mu vSak po tfadném prostudovani spisu, dava
za pravdu pouze Vv piipadé spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s., nikoliv vSak v pfipadé
spole¢nosti PORR a.s., a to z divodii uvedenych nize.

Rada dale konstatuje, Ze je pii hodnoceni odpovédnosti urcitych subjekti nutno klast
diraz nejen na formalni, ale rovnéz na fakticky vykon urCitych ¢innosti, navic za situace,
kdy se na zhotoveni urcitého dila podili vétsi pocet subjektt. Vyznamnou roli hraje i to,
zda zadavatel praci zhotovitele piimo v terénu fidil a instruoval (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50 a €. j. 4 As 117/2016-26), kdo byl stavbyvedoucim
apod. Vzdy je rovnéz tieba zjistit pokud mozno co nejvice podrobnosti o zadani praci, prabéhu
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jejich provadéni a o vztahu mezi zadavatelem a zhotovitelem dila. Obvykle se jedna o opatteni
pisemného dokumentu, na zaklad¢ kterého zhotovitel prace provadeél (smlouva o dilo,
0 pronajmu strojl, objednéavka praci ¢i jiné ujednani), kde je vymezen rozsah praci a podminky
jejich provedeni, poslouzit mohou i svédecké vypovédi zicastnénych osob.

Ohledné skutkové stranky véci lze shrnout, ze Smlouvou o spolecnosti datovanou
ve dnech od 29. listopadu 2016 do 6. prosince 2016 (dale jen ,,Smlouva®), uzavienou
spole¢nostmi ALPINE Bau CZ a.s., BERGER BOHEMIA a.s., HABAU CZ s.r.o., se sidlem
Zizkova tf. 1321/1, 370 01 Ceské Budgjovice, IC: 260 68 338 (zména obchodni firmy
ze stavajici HABAU CZ s.r.o., na novou, a to Stavinz CZ s.r.o., se sidlem Na Sadech 4/3,
370 01 Ceské Budgjovice) a Berger Bau GmbH, se sidlem AupereSpitalhofstraBe 19, 940 36
Passau, IC: 153/115/10093 (dale téZ ,,spole¢nici®), se tito spoleénici sdruZili, aby se spoletné
pricinili o dosaZeni sjednané¢ho ucelu, kterym bylo ziskani vefejné zakazky zadavatele, statni
piispévkové organizace, Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00

Praha 4, IC: 659 93 390 (dale téz ,,RSD CR*), na realizaci | G
I (ilc té2 ,,Stavba“). Spoleénici se déle dohodli,

ze pii vykonu prav a plnéni povinnosti podle této smlouvy budou spolenost oznaovat ndzvem
,»Spole¢nost F-M, obchvat — I. etapa®. V této Smlouvé se spole¢nici dale dohodli, ze vedoucim
spole¢nikem bude spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s., ktera tak bude odpovédna za ftizeni
a koordinaci provadéni dila. Z vySe uvedené Smlouvy je zfejmé, ze kazdy ze spolecniki mél
na Stavbé provadét jemu svétenou cast dila. Podle ¢l. VIII. odst. 1 Smlouvy bylo ujednéno,
ze ,,VSichni spolecnici jsou viici zadavateli a tretim osobam z jakychkoliv pravmnich vztahii
vzniklych v souvislosti s plnénim verejné zakdzky zavazani spolecné a nerozdilne, a to po celou
dobu plnéni verejné zakazky, jakoz i po dobu trvani jinych zdavazku vyplyvajicich z verejné
zakadzky*. Ve tfetim odstavci pak bylo ujednano: ,,Ve vztahu mezi spolecniky plati, ze kazdy
ze spolecnikit provede jemu sveérenou cast dila na své ndklady a na svou odpovédnost,
a Ze ponese veskerd pripadna rizika s tim souvisejici. V pripadé, Ze spolecnost nebo spolecnik
utrpi Skodu, ¢i jinou ujmu v dusledku hrubého zanedbani nebo poruseni povinnosti nékterym
ze spolecniku, musi ujmu nahradit ten spolecnik, ktery ji svym porusenim povinnosti,
i zanedbanim zpiisobil *

Nasledné RSD CR uzaviela se seskupenim sdruZenych spolednosti s nazvem
,Spolecnost F-M, obchvat — 1. etapa smlouvu o dilo &. || | | | S o2 provedeni
stavebnich praci Stavby. RSD CR predala staveni§té Zapisem z predani stavenistd
ev. . HBB zistupcim  organizace ,Spolenost F-M, obchvat — I etapa“
(déle téz ,,zhotovitele*).

Jak je dale ziejmé ze spisu, objednavkou ¢. | KN NRENEGEGGGEIM - dnc 27. dubna 2018
pod hlavickou ,,Spole¢nost F-M, obchvat — 1. etapa®, tedy vSech sdruzenych vyse uvedenych
spolec¢nosti, byly objednany prace traktobagrem CAT 428 pro Stavbu u spolecnosti
CHOBOT DAN s.r.o. Posléze si spolecnost CHOBOT DAN s.r.o. u spolecnosti
Sojnek Libor a syn, s.r.o., objednala vykopové prace véetné dodani strojia. O tomto svédéi
jak objednavka ze dne 21. dervna 2018, tak faktura ¢. |l ze dne 30. zaii 2018 vystavena
spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.o.

V daném ptipadé neni sporu o tom, Zze _ zameéstnanec spolecnosti
Sojnek Libor a syn, s.r.o., provadél dne 27. zafi 2018 pomoci zemniho stroje znacky
NEWHOLAND zemni prace v obci Frydek-Mistek v souvislosti se Stavbou, pti¢emz v ulici



Palkovicka, u budovy €. p. 2393 doslo pii provadéni téchto praci k poSkozeni stredotlakého
plynovodu IPE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni*). Poskozenim plyndrenského zatizeni
doslo k uniku 173 m® zemniho plynu do ovzdusi a preruseni dodavky plynu dvéma kone¢nym
zékaznikiim po dobu tii hodin. Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zaiizeni
a inikem plynu byly vy¢isleny na [}l 2 uhradila je spole¢nost ALPINE BAU CZ a.s.,
kdy tato castka méla byt nasledn¢ vyfakturovana a uhrazena spole¢nosti BERGER
BOHEMIA a.s.

A) Rozhodnuti o rozkladu spole¢nosti PORR a.s.

Prvostupiiovy spravni organ shledal odpovédnou za piestupek podle § 91a odst. 1
pism. 0) téz spolecnost PORR a.s., na niz ptesla pravni odpovédnost zaniklé spolecnosti
ALPINE Bau CZ a.s. Podstatné je, Zze podle prvostupiiového spravniho organu se spachani
piestupku dopustily ob¢ spole¢nosti formou spolupachatelstvi ve smyslu § 11 zékona
0 odpovédnosti za piestupky, nikoliv tedy tak, ze by kazda spolecnost provadéla jiné jednani
(do jisté miry nezavislé na jednani druhé spole¢nosti), kterym by naplnila samostatné skutkovou
podstatu prestupku. Takovou situaci by napt. mohlo byt, pokud by jedna spole¢nost svym
jednanim v ochranném pasmu poskodila plynarenské zatizeni, kdezto spole¢nost druha napft.
zanedbala vykon dozoru nad dodrzovanim bezpecnosti apod. V tomto ptipadé jsou nicméné
ob¢ spolecnosti sankcionovany za poskozeni zatizeni pti vykonu ¢innosti v ochranném pasmu,
tj. za jednani, které pfimo zpusobilo poruchovy nasledek.

Rada vSak s takovym hodnocenim nesouhlasi, navic za situace, kdy prvostupiiovy organ
odpovédnost této spolecnosti shledal na zdkladé pouhych skutecnosti, Zze byla vedouci
spole¢nosti zhotovitelt a za zhotovitele podepsala pievzeti stavenisté. Ackoliv Rada reflektuje
upravu natizeni ¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pii praci na staveniStich (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.*), podle jehoz
§ 3 odst. 2 za uspoifadani stavenisté, poptipadé vymezeného pracovisté podle odstaveu 1 a 2,
odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniSté, popiipadé pracovisté, predano a ktery
je ptevzal, avSak v kazdém jednotlivém pftipadé je nutno ptihlédnout i k faktickému stavu,
navic za situace, kdy na stran€ zhotovitele mély vystupovat Ctyfi spolecnosti, pfi¢emz kazda
Z téchto spolecnosti méla provést ji svéfenou ¢ast dila na své naklady a na svou odpovédnost.

Spravni organ nemiize dovozovat odpovédnost spole¢nosti PORR a.s. za poskozeni
plynarenského zafizeni ani na zakladé pouhé skutecnosti, Ze zastupce zaniklé spolecnosti
spole¢né se zastupcem spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. byli uvedeni u objednavky praci
traktobagrem. Ona objednavka byla uzaviena jménem ,,Spole¢nost FM — obchvat 1. etapa®,
tedy jménem vSech zhotovitelti Stavby obchvatu Frydku-Mistku. Prvostupniovy organ nevzal
V potaz ptipadnou odpovédnost ostatnich zhotovitelti uskupenych do sdruzeni, tj. odpoveédnost
spole¢nosti Stavinz CZ s.r.o. (dfive HABAU CZ s.r.0.) a Berger Bau GmbH. Tyto, i kdyz
mnohem mensi mérou, se rovnéZ mély podilet na realizaci Stavby. Piedpokladany podil
jednotlivych spole¢nosti na realizaci zakazky (v ,,%%) byl pfitom stanoven nésledovne¢:
ALPINE Bau CZ a.s. —[llllll. BERGER BOHEMIA a. s. -l HABAU cZ s.r.o. | N
Berger Bau GmbH — |l

Soucasti podkladt spravniho fizeni zaroven neni dodatek ke Smlouvé, ve kterém mélo
byt ujednano podrobné vymezeni vykond, dodavek, ptipadné dalSich plnéni souvisejicich
s provadénim dila jednotlivymi zhotoviteli. Policii CR bylo spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s.



dne 20. listopadu 2018 sd€leno, Ze zemni prace byly realizovany v gesci partnerské spolecnosti
BERGER BOHEMIA a.s., pro kterou tyto prace dale subdodavatelsky provadéla spole¢nost
CHOBOT DAN s.r.0. a pro ni dale Sojnek Libor a syn, s.r.o. Tomu by podle nazoru Rady
odpovidalo 1 sdéleni spole¢nosti ALPINE Bau CZ a.s., ze Castka ve V}'/éi_ ktera
jibyla, jakoZzto vedouci spole¢nosti sdruzeni, vyfakturovana v souvislosti s tnikem plynu
a na opravu plynarenského zatizeni, méla byt nasledné vyfakturované a uhrazené spole¢nosti
BERGER BOHEMIA a.s. Zaroven spolecnost BERGER BOHEMIA a.s. zadnou z téchto
skute¢nosti nepopiela.

Ze skuteCnosti tvrzenych prvostupnovym organem nemutze byt odpovédnost
za prestupek prictena spolecnosti PORR a.s., coby pravni nastupkyni spole¢nosti ALPINE Bau
CZ a.s. Rada po vyhodnoceni podkladt zalozenych do spravniho spisu dospéla k zavéru,
ze skutek, pro ktery se vedlo spravni fizeni, se nepochybné stal a naplituje skutkovou podstatu
piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, jeho spachani vSak nelze
na zékladé shromazdénych podkladii a na zaklad¢é duvodu, které prvostupiiovy spravni organ
konstatoval, pricist spole¢nosti PORR a.s. Energeticky regulaéni tfad by musel odpovédnost
ucastnika fizeni €. 2 za poruseni zdkonné povinnosti dovodit na zaklad¢ jinych skutecnosti,
napi. pokud by byl zjistén jeho podil na koordinaci a fizeni konkrétnich praci, které¢ vedly
k poskozeni plynarenského zafizeni, pficemz je tieba vychazet z faktického stavu, nikoli
smluvnich ujednani, které mohou toliko feSit soukromopravni vztahy mezi zhotoviteli.
Argumentaci spolupachatelstvim je tedy nutno odmitnout. V opacném piipadé bude
prvostupniovy organ nucen spravni fizeni ve vztahu k tcastnikovi fizeni ¢. 2 zastavit. Z téchto
divoda Rada pristoupila ke zruseni vyrokii IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani. Na zakladé toho se Rada nezabyvala zbylymi namitkami této spole¢nosti
uplatnénymi v rozkladu.

B) Rozhodnuti o rozkladu spoleénosti BERGER BOHEMIA a.s.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti vedou Radu k zavéru, Ze ¢ast dila, tedy provedeni
konkrétnich zemnich praci, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, byla svéfena
k provedeni spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. Stejné tak spole¢nost ALPINE Bau CZ a.s.
se vyjadrila, Ze k udélosti doSlo pfi provadéni praci, které byly realizovany v gesci spolecnosti
BERGER BOHEMIA a.s., pro kterou tyto prace dale provadéli dalsi subdodavatelé. Skutkovy
stav, okolnosti, zanichz doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, i podil jednotlivych
subjekti na provadéni zemnich praci ve vztahu k odpovédnosti spolecnosti BERGER
BOHEMIA a.s. byl zjistén dostateéné, pfi¢emz Ucastnik fizeni ¢. 1 v rozkladu nerozporuje
skutkova zjisténi spravniho organu. Napadd zejména pravni hodnoceni zjisténého skutkového
stavu.

Po ptezkoumani ¢asti rozkladem napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, Ze tato ¢ast
rozhodnuti vychézi z fadné zjisténého skutkového stavu, z néhoz prvostupiiovy organ pii svém
rozhodovani vychazel. Prvostupnovy organ se vSak dopustil nékolika neptesnosti, ty ale nemaji
vliv na zakonnost ¢asti napadeného rozhodnuti vztahujici se k vyrokam 1., II. a III.

Jedna z nepiesnosti se tyka uziti nazvu sdruzenych spole¢nosti ,,Spole¢nost F-M,
obchvat — I. etapa“ v souvislosti s urcitymi tkony jako je ,prevzeti nebo ,,0bjedndani*.
To navozuje dojem, ze ,,Spolecnost F-M, obchvat — I. etapa“ mtize byt Gcastna pravnich vztaht.
Jedna se vSak o ,,non subjekt“ bez pravni subjektivity, nemd tak zplsobilost k pravim



a povinnostem. Za tuto spolecnost pak jednaji ucastnici smlouvy, ktefi se sdruzili,
aby se spole¢né pficinili o dosazeni sjednaného tcelu.

Odpovédnost pravnickych osob za piestupky je obecné koncipovana jako odpovédnost
objektivni, tedy za vysledek, nikoli za zavinéni (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
C.J. 4 As 28/2006-65), coz znamena, ze se otazka zavinéni vibec nezkouma, zkouma se vSak
naplnéni obligatornich znakt objektivni stranky dot¢ené skutkové podstaty prestupku, kterymi
jsou jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. V daném ptipad¢ je pro posouzeni
odpovédnosti ucastnika fizeni €. 1 stézejni urcit, zda jednani osoby, kterd fakticky poskozeni
plynarenského zaiizeni zptsobila (konkrétné tedy [ ). ic pricitateIné spolecnosti
BERGER BOHEMIA a.s., tedy zda jeji jednani lze hodnotit jako ¢innost ucastnika fizeni
se v§emi z toho plynoucimi disledky.

Pravni ukony pravnické osoby (stejné jako existence této korporace vlbec)
jsou nepochybné jen urcitou pravni konstrukci. Jedna se totiz vzdy o ukony fyzickych osob,
které se nachazeji v uréitém pravnim poméru k pravnické osobé. Ukony téchto fyzickych osob
jsou povazovany za ukony pravnickych osob v ptipadé¢, kdyz spliiuji nalezitosti pricitatelnosti
téchto ukonl prévnickym osobdm (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 5 Afs 12/2010-80). Zakon o odpovédnosti za ptestupky v § 20 odst. 1 vymezuje definici
pravnické osoby jako pachatele prestupku, resp. stanovuje podminky, za kterych je pravnicka
osoba pachatelem prestupku. Odpovédnost pravnické osoby za piestupek tak vznikne
pifi kumulativnim splnéni nésledujicich podminek: a) poruSeni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé¢; b) povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob¢; c) k poruSeni této povinnosti dojde pii ¢innosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s jeji ¢innosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Za ucelem posuzovani odpovédnosti spolecnosti BERGER BOHEMIA as.
za prestupek Rada vychazi ze skuteCnosti, kterd nebyla ve spravnim fizeni vyvracena,
a to ze staveniste bylo predano organizaci zhotovitelll jako celku, ale konkrétni stavebni prace,
pii nichz doSlo k poskozeni plynarenského =zafizeni, byly svéfeny pravé spolecnosti
BERGER BOHEMIA a.s. Ve smyslu nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb. je ze strany zhotovitele
nutné dodrZovat urcité pozadavky jak pred zacatkem vykopovych praci, tak i v jejich prib&hu.
Rada se vtéto souvislosti ztotoziiuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné,
Ze pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni €. 1 za pfestupky je dllezitd skuteCnost,
ze jemu bylo stavenisté predano, pficemz tento stavenisté¢ Zadnému ze svych subdodavateld
Jiz dale neptedal. Byl to tedy Gcastnik fizeni, kdo byl odpovédny nejen za uspotfadani staveniste,
ale také za dodrZzovani podminek obsazenych ve stanovisku provozovatele plynarenskych
zatizeni a za ¢innost bagristy provad¢jici zemni prace. Vytyceni plynarenského zatizeni bylo
provedeno dne 18. dubna 2018 spoleénosti GridServices, s.r.o. (v soucasnosti GasNet Sluzby,
s.r.0.), se sidlem Plynarenska 499/1, 602 00 Brno — Zabrdovice, IC: 279 35 311, na zaklad&
stanoviska k existenci plynarenskych zafizeni ¢. ;. | j QQJREEEEE Vytyceni bylo provedeno
hledacem typu RD 4000 a vedeni trasy bylo vizudln¢ vyznaceno v terénu barvou a koliky.
Provozovatel plynarenskych zatizeni poZadoval, aby nebylo pii praci v ochranném pasmu
téchto zafizeni pouzito nevhodné natfadi a aby byla zemina téZena pouze ru¢né. Pracovnici
provadéjici stavebni Cinnosti méli byt sezndmeni s polohou plynarenského zatfizeni
a plynovodnich pfipojek, rozsahem ochranného pasma a témito podminkami. Jakékoliv
nejasnosti v prabéhu praci v blizkosti plynovodu mély byt konzultovany se spole¢nosti
GridServices, s.r.o0. Pfesné hloubkové uloZeni nebylo stanoveno, toto bylo nutné ovéfit ruéné
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kopanou sondou. Pfedmétné zemni prace byly provadény podle pozadavku tcastnika fizeni €. 1
za dohledu jeho zaméstnance

Subdodavatelim CHOBOT DAN s.r.o. a Sojnek Libor a syn, s.r.o., u nichz byly zemni
prace objednany, stavenisté nebylo pfedano a ani z predmétnych objednavek neplyne, ze by tito
subdodavatelé m¢li vykonavat prace na vlastni jméno a odpovédnost, méli ucastnikovi fizeni
jen poskytnout strojni mechanizaci (s ptipadnou obsluhou). Spole¢nost CHOBOT DAN s.r.0.
dle svého vyjadieni figurovala pouze jako jeden ze subdodavateli. Uvedla, Ze jeji
pracovnici Vdané dobé na Stavbé zadné vykopové prace neprovadéli, na Stavbé
se nenachazela ani technika, ktera by byla ve vlastnictvi této spole¢nosti. Figurovala pouze jako
subdodavatelsky c¢lanek. Zameéstnanec spolecnosti Sojnek Libor a syn, s.r.o., pracoval
na zaklad¢ pokynl. Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti méd Rada za to, ze skuteCnym
realizatorem zasahu byl Gcastnik fizeni €. 1 a odpovédnost za predmétny prestupek musi nést
prave on.

Prvostupniovy organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jednani zaméstnance
spole¢nosti Sojnek Libor a syn, s.r.0., je pricitatelné i¢astnikovi fizeni ¢. 1 podle § 20 odst. 1
ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. K tomu je nutno uvést, ze odkaz
na § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky je nespravny. Dané ustanoveni upravuje
tzv. nepfimé pachatelstvi, pro které¢ je typické to, Ze se jednd o spachani prestupku osobou,
kterd neni za ptestupek odpovédnd. V piipadé pravnické osoby se pritom jednd o situaci,
kdy se tato pravnicka osoba odpovédnosti zprosti. V ptipadé fyzické osoby zakon
0 odpovédnosti za prestupky stanovi nedostatek veku této fyzické osoby, nepticetnost a dalsi.
O pficitatelnosti urcitého jednani pravnické osobé hovoti zékon o odpovédnosti za prestupky
Vv § 20 odst. 2, v némz stanovil taxativni vycet osob. Podle § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za prestupky se za osobu, jejiZ jedndni je pfiCitatelné pravnické osobé, za ticelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje: a) statutdrni organ nebo ¢len statutarniho
organu; b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len; ¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pii plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni; d) fyzicka osoba, ktera plni tkoly
pravnické osoby; e) fyzickd osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti; fyzicka
osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani
vyuzila. Pokud tedy na staveniSti, které ucastnik fizeni €. 1 ptevzal, vykonavaly ¢innost jiné
pravnické ¢i fyzické osoby, které tuto Cinnost navic provadély za dohledu zaméstnance
ucastnika fizeni €. 1, je nutno hledét na tyto osoby ve smyslu § 20 odst. 2 pism. d) ¢i e) zdkona
o odpovédnosti za prestupky jako na osoby, jejichZ jednani je pficitatelné pravé ticastnikovi.
Pravé ten mél ucinit takovd opatfeni, aby nedosSlo k poskozeni plynarenského zafizeni
a plynovodnich ptipojek nebo ovlivnéni jejich bezpecnosti a spolehlivosti provozu. Tyto ivahy
V napadeném rozhodnuti absentuji a Rada je povazovala za nutné doplnit. Nejvyssi spravni soud
se zabyval otdzkou, zda chybéjici uvaha o pficitatelnosti zplisobuje nezdkonnost rozhodnuti,
a dospél k nazoru, ze nikoliv. Uvedl, Ze tvaha by sice v rozhodnuti byt méla, ale neni-li tam,
neni rozhodnuti nezakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Ars 8/2018-41).

Skutkova podstata pfedmétného piestupku je pomérné kategorickd. Je mozno
konstatovat, ze kdokoliv, kdo provadi jakékoliv prace v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ¢i mimo n¢, si musi pocinat tak, by nedoslo k poruSeni plynarenského zatizeni.
Jedinym moznym zplisobem, kterym by se Gcastnik fizeni ¢. 1 odpovédnosti za projednévany
piestupek mohl zprostit, by bylo prokazani realizace vSech moznych opatieni, kterymi sam
zabezpecil splnéni dotené povinnosti, ¢i existenci skutecnosti, kterd znemoznila moznost
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poskozeni zafizeni ptedvidat a ovlivnit. Ugastnik fizeni &. 1 se v rozkladu ohradil k ¢asti
rozhodnuti, ve kterém prvostupiiovy organ neshledal naplnéni liberacnich diivodi. K tomu v§ak
Rada ptipomind, Ze podle § 21 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky plati, Ze pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby piestupku zabranila. Z toho je patrné, ze bfemeno tvrzeni i biemeno diikazni
ve vztahu K naplnéni liberacnich diivodii nese doty¢na pravnicka osoba, pfi¢emz spravni organ
pouze posuzuje diavodnost, resp. naplnéni liberaéniho divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 120/2021-75). Ugastnik Fizeni ¢. 1 v§ak tuto namitku v pribéhu
spravniho fizeni vliibec nevznesl, ani z tvrzeni uvedenych v rozkladu Rada neshledala dtivodnou
zadnou okolnost, ktera by souvisela s liberacnimi divody. Podminky liberace podle uvedené¢ho
ustanoveni jsou relativné pfisné a vychazi z vyjimecnosti tohoto institutu. Libera¢ni divod
je nadto koncipovan tak, aby dopadal pouze na skute¢nosti objektivniho charakteru,
coz je zdaraznéno i dikci ,,usili, které bylo mozno pozadovat®. Musi tedy jit o Gsili maximalné
mozné, které je subjekt objektivné schopen vynalozit. Pro zpfesnéni pak § 21 odst. 2 zadkona
0 odpovédnosti za prestupky uvadi mimo jiné to, ze odpovédnosti za prestupek se nemiize
pravnickd osoba zprostit, jestlize neucinila nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
ptestupku. To, zda G€astnik fizeni vynalozil vesker¢ usili, které¢ po ném bylo mozno poZzadovat,
musi spravni organ zkoumat podle okolnosti konkrétniho ptipadu, pfitom predmétné usili musi
byt vynalozeno pted spachanim ptestupku.

V projednavaném piipadé¢ je vSak zfejmé, Ze ucastnik fizeni ¢. 1 takové usili,
jaké vyzaduje dikce § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nevynalozil.
Prvostupiiovy spravni organ uvedl, ze vytyCeni zafizeni v terénu bylo stale viditelné, nicméné
Radé¢ neni ziejmé, na zaklad¢ jakého podkladu tento zavér ucinil. Skutecnost, ze v protokolu
0 poskozeni zafizeni jeho provozovatel uvedl, Ze zafizeni bylo v terénu vytyCeno, nutné
neznamend viditelnost tohoto vytyCeni v dobé vykonu praci. V takovém piipadé vSak mecl
ucastnik ftizeni pozadat o provedeni nového vytyCeni. Rada tuto variantu povazuje
za pravdépodobnou, nebot’ jak vyplyva z fotodokumentace zalozené ve spisu policejniho
organu, prace probihaly v terénu, jehoz povrch nesl stopy predchozi ¢innosti (patrné odstranéni
vrchni vrstvy), tj. v terénu nemuselo byt vyznaceni zafizeni viditelné. Ostatné i RN
u vyslechu u policejniho organu uvedl, Ze se zatizeni mélo nachazet ,,mnohem dale*. Pokud
ucastnik tizeni uvedl, Ze ,,plynové potrubi mélo dle drive zjisténych informaci vést zhruba
0 metr dale od vykopu“, ma Rada za to, Ze ve skutecnosti ze zjiSt€énych okolnosti vyplyva,
Ze presné umisténi zafizeni v terénu jiz nebylo dotCenym osobam znamo, tudiz se spoléhali
nato, Ze zafizeni je zeyjména hloub¢ji, a proto pfi odstraflovani vrstev zeminy zafizeni
neposkodi. Zatizeni bylo prokazatelné vytyceno hledackou. A€ podle své vypovédi zastupce
ucastnika fizeni €. 1 pfimo v terénu bagristu instruoval, aby byl pfi vykopu opatrny a zeminu
odkryval postupné, nepostupoval s dostate¢nou opatrnosti, kdyz zemni prace navic vykonéval
strojné, tj. vysoce invazivnim zpuisobem, a doslo tak k poskozeni zafizeni. Pokud by ucastnik
fizeni ¢. 1 instruoval K provadéni veskerych zemnich praci podle podminek uréenych
ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni (napt. polohu a hloubku umisténi plynarenského
zafizeni mohl zjistit pomoci sondy), mohl (nikoliv nutné musel) jeho poSkozeni ptedejit.
Okolnosti, nanéz je ucastnikem fizeni poukazovano, tedy nelze vnimat jako naplnéni
libera¢nich dtivodt podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Ucastnik fizeni
se evidentné nedlivodné spoléhal, Ze v misté provadéni zemnich praci Zadné plynarenské
zafizeni neni umisténo, ale je umisténo cca o metr dale, aniz by si tuto skutecnost ovéril. Rada

¢
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rovnézZ vnima okolnost, ze pokud by si byl zastupce Gcastnika fizeni €. 1 tak jisty, Ze se prave
Vv misté vykopu plynarenské zafizeni nenachazi, tak by bagristu neinstruoval k tak obezietnému
postupu vykopu. Z uvedeného tudiz rozhodné nemuize vyplyvat, ze ti€astnik fizeni vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Ugastnik Fizeni dale argumentoval nedostatkem spoéivajicim v chybgjicim oznaceni
plynarenskych zafizeni vystraznymi prvky (vystraznou folii a obsypani piskem). V této
souvislosti Rada konstatuje, Ze tuto skutecnost nelze povazovat za okolnost majici za nasledek
zprosténi odpovédnosti Ucastnika fizeni. Zakon neuklada povinnost vyznacovat plynarenska
zatizeni vystraznou folii, ale naopak uklada povinnost osobam, které chtéji v ochranném pasmu
provadét zemni prace, neposkodit plynarenska zafizeni. Je pravda, ze z technickych norem
vyplyvaji urcité standardy ohledné konkrétnich zafizeni ¢i jejich provedeni, ale tato opatieni
nepfedstavuji obecné zavaznd pravni pravidla a nevyplyvd znich moznost postupovat
V ochranném pasmu v rozporu sSrezimem zvlastni pravni Upravy, mj. postupovat
bez dodrzovani stanovenych pravidel a podminek danych provozovatelem energetického
zatizeni.

Vyse ulozené pokuty byla podle ndzoru ticastnika fizeni €. 1 stanovena jako nepfiméiené
vysoka. Rada je toho ndzoru, Ze pfiméfenosti vyse pokuty se prvostupiiovy organ podrobné
zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jeji vysSi pak stanovil v zdkonném rozpéti,
pfi¢emz se pfi jejim stanoveni neodchylil od rozhodovaci praxe tfadu. Energeticky zdkon
umoziuje za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) tohoto zédkona uloZit pokutu az do vyse
15 mil. K&, v daném piipadé se prvostupiiovy organ pohyboval p¥i dolni hranici sazby. Ugastnik
fizeni €. 1 vSak ani v pribéhu spravniho fizeni nepoukazoval na svou majetkovou situaci
a ani své majetkové poméry na vyzvu spravniho organu ve spravnim fizeni nedolozil.

K tomu vSak Rada dale uvadi, Ze dobrovolné nahrazeni §kody zpisobené spachanim
ptestupku je polehcujici okolnosti, ke které se piihlédne pii ukladdni spravniho trestu
[§ 38 pism. c) zdkona o odpovédnosti za piestupky]. Prvostupiiovy organ uvedl, ze vysi Skody
zpusobené poskozenému nema za spolehlivé zjisténou, proto poskozeného odkazal na soud.
| pfes tuto skutecnost vSak neuhrazeni Skody poSkozenému hodnotil jako okolnost pfitézujici,
coz Rada nepovazuje za spravné. Vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem piipadu
(zejména provadéni praci strojni mechanizaci pti védomi existence plynarenského zafizeni
bez zjisténi piesné polohy jeho vedeni navzdory podminkam stanovenym spravcem zatizeni)
vsak ani odli$né posouzeni této skute¢nosti nevede Radu k zavéru, ze by bylo namisté uloZzenou
pokutu sniZit, jelikoz jeji vySi povazuje za pfiméfenou projednavané véci, jak je upfesnéno dale.

Rada dopliuje, ze jakkoliv je poskozeni plynarenského zafizeni obecné Skodlivé
a nezadouci, Slo v daném piipadé o poskozeni zafizeni nizkého vyznamu, o cemz svéd¢i to,
ze pferusena byla dodavka pouhym 2 zdkazniklim. Dobu pferuseni dodavky pfitom Rada
hodnoti jako napliujici zakladni miru spolecenské Skodlivosti prestupku (Slo 0 dobu, ktera byla
S to se odbératelil negativné dotknout), ale zaroven nikoliv takovou, aby bylo moZno hovofit
0 vys$i zavaznosti prestupku. Podle nazoru Rady by ustdlené spravni praxi Energetického
regulacniho ufadu pifi absenci pfitézujici okolnosti spocivajici v recidivé ucastnika fizeni
odpovidala pokuta cca o tfetinu niz$i. V daném piipadé nicméné byla konstatovana
opakovanost porusovani pravnich predpist ucastnikem ftizeni €. 1, kterd odivodiiuje zvySeni
pokuty z tohoto divodu, Rada proto ani v této souvislosti neshledala podminky pro snizeni
pokuty ulozené ucastnikovi fizeni.
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Ugastnik fizeni &. 1 v rAmci rozkladovych namitek zavérem uvedl, Ze spravni organ
by pii ukladani sankce mél prihlizet i k dobé, jaka od predmétného jednani uplynula.
V této souvislosti Rada poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 123/2013-
85, ve kterém Krajsky soud uvedl, ze ,,hledisko doby, jez uplynula mezi spdchdanim spravniho
deliktu a jeho potrestinim, je moznym (a nekdy nutnym) korektivem pri tivahdch ohledné vyse
pokuty, k némuz ma byt prihlédnuto na zavér téchto uvah, aplikace tohoto korektivu md zamezit,
aby vyse pokuty, jinak r#ddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych 1 bez jejich vyslovného vyjadreni v zdkoné celkové nejevila znaky
neprimeérenosti S ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdavni povinnosti
a trestem, ktery za to byl ulozen. Je nepochybné, zZe s prodluzujicim Se okamzZikem potrestini
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdachanym deliktem a ukladanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim 0 sankci md i bezprostiredni Vliv na ucel trestu,
Jjehoz ma byt ulozenim konkrétni sankce dosazeno.“ V souvislosti s touto namitkou Rada uvadi,
ze v daném piipad¢ existuje delsi, nikoliv v§ak vyznamny Casovy rozestup mezi spachanim
ptrestupku a okamzikem jeho potrestani, jde ptiblizné€ o Casové rozmezi Ctyf let. Z hlediska
promlcecich lhiit v oblasti spravniho trestdni nejde o lhiitu extrémni (je nutno zohlednit,
ze 0od spachani skutku uplyne del$i doba, neZ spravni organ dostane piislusny podnét
¢i shromazdi okruh podkladii nutnych k pouhému zahéjeni fizeni), pficemz skutek se tyka
¢innosti, kterou oba ucastnici fizeni provozuji dlouhodobé a kontinudlné, tj. preventivni
vyznam uloZzend sankce md. Rada tak neshledala Z4dné okolnosti, které by byly natolik
vyznamné, aby mély vliv na zménu vySe ulozené penézité sankce, pficemz tato odpovida
rozhodovaci praxi Energetického regulacniho ufadu v obdobnych ptipadech. Uvedenou pokutu
tak Rada vnima jako pfiméfenou.

Rada zavérem dopliiuje, ze piistoupila ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti,
spo€ivajici ve vypusténi odkazu na § 11 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky tykajici
se spolupachatelstvi. V rozkladovém fizeni bylo shledano naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku pouze u spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. a ve vztahu ke spole¢nosti PORR a.s.
byla véc vracena k novému projednani. O spolupachatelstvi 1ze hovofit pouze ve smyslu
spole¢ného jednani dvou nebo vice osob (fyzickych, podnikajicich fyzickych ¢i pravnickych),
v tomto ptipadé vSak nebylo prokazano naplnéni formy piestupkové soucinnosti. Uvedena
zména predstavuje pouze uptesnéni vyroku, aniz by doSlo k rozSifeni rozsahu trestni
odpové&dnosti ucastnika fizeni €i rozsifeni pfedmétu fizeni, je proto v souladu s § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu a neporusuje zakaz reformatio in peius.

V. Zavér

Pt1 ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zakona o odpovédnosti za piestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, Ze ve vztahu
ke spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. napadené rozhodnuti spociva v dostate¢ném zjisténi
skutkového stavu. Rada nicméné pfistoupila ke zméné vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti,
jelikoz dospéla k zavéru, ze piestupek, vymezeny skutkem popsanym ve vyrokové c¢asti
napadeného rozhodnuti, nenaplnil zakonem stanoveny znak spolupachatelstvi. Ve zbylé ¢asti
napadeného rozhodnuti vztahujiciho se ke spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s. Rada tuto ¢ast
potvrdila.

Ve vztahu ke spole¢nosti PORR a.s. Rad¢ vyvstaly divodné pochybnosti o spachani
pfestupku pravni pfedchidkyni této spolecnosti. S ohledem na tuto skutecnost je nutné
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postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, tj. napadenou ¢ast rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projedndni.

Rada pro uplnost dodava, ze vyrok VII. prvostupiiového rozhodnuti nebyl napaden
rozkladem, a proto nabyl pravni moci marnym uplynutim lhity k podani rozkladu proti nému.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
piedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

PORR a.s.
BERGER BOHEMIA a.s., prostfednictvim JUDr. Ludvika Réscheho
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