ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05459/2020-ERU V Ostravé€ dne 3. z&ti 2020

C. j. 05459-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfisiusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona

¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n€ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»energeticky zadkon®), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-5459/2020-ERU
a zahdjeném dne 16. ervna 2020 s obvinénym z pfestupku, kterym je spolenost
AGRO Marysa SE, se sidlem ¢.p. 651, 691 63 Velké Némcdice, ICO: 292 68 109, ve véci
podezieni ze spachani ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona rozhodl

IL

takto:

Obvinény z piestupku, spole¢nost AGRO Marysa SE, se sidlem ¢&.p. 651, 691 63 Velké
Néméice, ICO: 292 68 109 (dale jen ,Glastnik Fizeni®), ktery je drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. -, se uznava vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 15a odst. 1 energetického zdkona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu
nejpozdéji ke dni 31. birezna 2020 pozadované podklady a informace specifikované

v Zadosti o poskytnuti informaci a podkladd ¢&. j. 02569-1/2020-ERU ze dne

13. bfezna 2020, dorucené téhoZ dne, a to konkrétné:

- vyplnéni informaci o vyrobn& (zdroji) v souboru ICO_Subjekt.xls, tykajici se jim
vykondvané licencované cCinnosti uplatitujici podporu na kombinovanou vyrobu
elektfiny a tepla (dale jen ,, KVET®),

- kopie smluv o dilo, jejichz pfedmétem byla vystavba/instalace vyroben elektfiny
KVET s instalovanym el. vykonem do 5 MW, uvedenych do provozu v roce 2019,

- kopie smluv o vykupu/prode;ji elektfiny uzavienych s obchodnikem s elektfinou popt.
jinym odbératelem, véetn€ piipadnych pftiloh a dodatkll u€innych pro obdobi 2019
a 2020, pro vSechny jim provozované vyrobny/zdroje elektfiny vyuZzivajicich
vysokou¢innou KVET s instalovanym el. vykonem do 5 MW nebo kopii jinych
obdobnych dokumentt (dafiovych dokladid), ze kterych by byla pro kazdé uvedené
obdobi zifejma hodnota vykupni/prodejni ceny elektiiny.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se uCastniku fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
5000 K¢ (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zédkona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéj$ich predpist
(déle jen ,,zadkon o odpovédnosti za prestupky)®, do 30 dnlt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na et Energetického regulagniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25020.



III.  Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni 1ad®),
ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladd f{zeni, ve znéni pozdé&jsich piedpist, se Gcastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy$i pauSilni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Seskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25020.

Odiivodnéni
I. Uvod
Na zékladé vlastnich zjisténi Energetického regulagniho tfadu (dale jen ,,Utad“ nebo

»spravni organ®) bylo s u€astnikem fizeni dne 16. Cervna 2020 zahdjeno spravni fizeni
pro podezfeni ze spachani ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. ) energetického zékona.

II. Priubéh spravniho Fizeni

Na zakladé skutednosti znamych Uiadu z jeho &innosti a po prostudovéani podkladi,
jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 9. ervna 2020, o Cemz byl téhoz dne vyhotoven
Zaznam o vloZeni do spisu, &. j. 05459-2/2020-ERU, vydal Utad dne 16. &ervna 2020 ptikaz
&.j. 05459-3/2020-ERU, ktery byl Glastniku fizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,,pitkaz®).
Uvedenym piikazem uznal Utad ugastnika fizeni vinnym ze spachéni prestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona, protoZe ucastnik fizeni neposkytl Utadu nejpozdgji
ke dni 31. bfezna 2020 podklady a informace, konkrétn€¢ vyplnéné v souboru IC_Subjekt.xls,
tykajici se jim vykonavané licencované c¢innosti uplatiiujici podporu na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla, dale kopie smluv o dilo, jejichz pfedmétem byla vystavba/instalace
vyroben elektfiny KVET s instalovanym el. vykonem do 5 MW, uvedenych do provozu
vroce 2019, a dale kopie smluv o vykupu/prodeji elektfiny uzavienych s obchodnikem
s elektiinou popf. jingym odbératelem, véetné ptipadnych pifloh a dodatkd ucinnych
pro obdobi 2019 a 2020, pro viechny jim provozované vyrobny/zdroje elektfiny vyuzivajicich
vysokou¢innou KVET s instalovanym el. vykonem do 5 MW nebo kopii jinych obdobnych
dokumentt (dafiovych dokladd), ze kterych by byla pro kazdé uvedené obdobi zfejmd
hodnota vykupni/prodejni ceny elektfiny, dle Zadosti ¢&. j. 02569-1/2020-ERU ze dne
13. biezna 2020, doru¢ené téhoz dne (dale jen ,,podklady a informace dle Zadosti €. j. 02569-
1/2020-ERU*). Utad a&astnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi
15 000 K& a vyrokem III. uvedeného piikazu uloZil opatfeni k népravé spocivajici
v povinnosti poskytnout Utadu podklady a informace dle Zadosti &. j. 02569-1/2020-ERU.

Dne 18. Gervna 2020 byl Utadu doruden odpor Géastnika fizeni proti uvedenému
piikazu. Odpor byl podan v zakonem stanovené lhuté. Utastnik fizeni v odporu mimo jiné
uvedl, Ze uloZenou vy§i pokuty povazuje za nepfiméfenou zavaZnosti poruSeni,
a to s odkazem na zavaZnost provinéni a legitimni ofekavéani pfi rozhodovani ve skutkové
shodnych nebo obdobnych p¥ipadd, ¢imz vznikaji ddvodné rozdily mezi povinnymi.



Dne 23. &ervna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 05459-5/2020-ERU, ve kterém
informoval uc€astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo u€astnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do deseti kalendafnich dni od doruc¢eni. Vyrozumeéni bylo ucastniku fizeni doruceno dne
24. Cervna 2020.

Dne 26. &ervna 2020 byly Utadu Gdastnikem fizeni dorudeny podklady a informace
dle zadosti €. j. 02569-1/2020-ERU.

Spravni organ s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Uiplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vyS$e uvedeného zakona.

1I1. Popis skutkového stavu

Ucastnik tizeni je ode dne 8. prosince 2017 drZitelem licence na vyrobu elektiiny

¢ I pro provozovnu ,,—“ o jednom plynovém a spalovacim zdroji

o celkovém elektrickém vykonu 0,999 MW a o celkovém tepelném vykonu 1,351 MW,

Dne 10. tnora 2020 byla u¢astnikovi fizeni doruCena zadost ze dne 13. bfezna 2020,
¢. . 02569-1/2020-ERU. V ramci uvedené zadosti byl uéastnik fizeni poZadan o nasledujici:

»1) vyplnéni informaci o vyrobné (zdroji) v priloZeném excelovém souboru, na niz
vykondvdte licencovanou ¢innost, a jeho zaslani zpét ERU pod ndzvem: ICO_Subjekt nejlépe
ve formdtu .xlsx popr. .xls. PriloZeny soubor lze zaslat i v listinné podobé. 2) kopie smluy
o dilo, jejichz predmétem byla vystavba/instalace vyroben elektriny KVET s instalovanym
el. vwkonem do 5 MW, uvedenych do provozu v roce 2019, 3) kopii smluv o vykupu/prodeji
elektriny uzavienych s obchodnikem s elektFinou pop¥. jinym odbératelem, vietné pripadnych
priloh a dodatkii ucinnych pro obdobi 2019 a 2020, pro vSechmy Vami provozované
vyrobny/zdroje elektriny vyuZivajicich vysokoucinnou KVET s instalovanym el. vykonem
do 5 MW nebo kopii jinych obdobnych dokumenti (dariovych dokladiy), ze kterych by byla
pro kazdé uvedené obdobi ziejmd hodnota vykupni/prodejni ceny elektFiny.

Utad ucastniku Fzeni dale uvedl pravni divod a ugel vyzadovanych podkladd,
a to konkrétn€¢ Ze uvedené informace vyZzaduje v souvislosti s vykonem své regulacni
pasobnosti podle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zdkona ve spojeni sust. § 19a
energetického zdkona.

Dne 26. &ervna 2020 byly Utadu doruteny podklady a informace dle Zadosti
¢.j. 02569-1/2020-ERU.



IV. Pravni hodnoceni

IV.1 Pouzitd pravni Gprava

Dle &lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklédé podle zékona ﬁéirmého v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdg€jsiho zakona

W

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zdkona u¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjStho zikona
se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivéjsi. Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz
zékona pachateli 1ze uloZit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zadkon

uéinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se piestupkem rozumi
spoleCensky $kodlivy protipravni &in, ktery je v zdkong za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

V daném piipadé je rozhodnym dnem 1. dubna 2020, tedy den nésledujici po dni,
do kterého mél udastnik Hzeni poskytnout Utadu podklady a informace dle Zadosti
&.j. 02569-1/2020-ERU. Energeticky zakon nebyl v dob& uplynulé od spachani vytykaného
Jednanl novelizovan. Zakon o odpove&dnosti za pfestupky byl v dob& uplynulé od spachani
vytykaneho jednani ucastnikem fizeni novelizovan jednou, a to nalezem Ustavniho soudu

¢. 325/2020 Sb. s ucinnosti od 22. Eervence 2020. Spravni organ neshledal divod k pouZiti
zékona pozdg&jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané
jednani i pfi ukladéani sankce podle pravni Upravy uc¢inné v dob¢, kdy bylo spachéno.

IV. 11. Obecny pravni ramec

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se dopusti drZitel licence
na vyrobu elektfiny tim, Ze neposkytne Utadu ve stanovené lhiité poZadované podklady nebo
informace podle ust. § 15a odst. 1 energetického zdkona nebo neposkytne Komisi
ve stanovené lhit& pozadované podklady nebo informace podle § 15a odst. 3 energetického
zékona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval uvedenym pfestupkem v ndvaznosti
na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, z n¢hoz plyne,
Ze drzitel licence na vyrobu elektfiny je povinen poskytnout Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhuté Gplné, spravné apravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jeho pisobnosti podle tohoto zakona.

Dle ust. § 15a odst. 4 energetického zakona Utad pii vyzadéani podkladd a informaci
uvede pravni diivod a uel vyzadanych podkladli a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni
pokuty v pfipad¢ jejich neposkytnuti.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku
V ramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze ucastnik fizeni je ode dne

8. prosince 2017 drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. -, a tedy je jeho
povinnosti v souladu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona poskytnout Ufadu na pisemnou



zadost ve stanovené priméfené lhGt€ Uplné, spravné a pravdivé podklady a informace
nezbytné pro vykon jeho plisobnosti podle tohoto zakona.

Dne 13. bfezna 2020 byla uéastniku #izeni doru¢ena Zadost z téhoZ dne, &. j. 02569-
1/2020-ERU, kterou byl uGdastnik fizeni pozddan o poskytnuti podkladii a informaci
dle zadosti &.j. 02569-1/2020-ERU, a to ve 1hit¢ do 31. biezna 2020. Utastnik fizeni byl
touto zadosti informovan o pravnim ddvodu a ucelu uvedenych podkladd a informaci
a byl pouen o moZnosti uloZeni pokuty v ptipad€ jejich neposkytnuti.

Podklady a informace dle Zadosti &. j. 02569-1/2020-ERU byly Utadu dorudeny a2 dne
26. Cervna 2020, tedy aZ v navaznosti na zahajené spravni fizeni.

IV.1V. Vyporadani namitek icastnika Fizeni

K namitce uc€astnika ftizeni, Ze uloZenou vy8§i pokuty (15000 K<) povazuje
za nepfiméfenou, a to sodkazem na zavaZnost provinéni a legitimni ocekavani
pii rozhodovani ve skutkové shodnych nebo obdobnych piipadech, ¢imz vznikaji nedGvodné
rozdily mezi povinnymi, spravni organ uvadi, Ze je tato ndmitka nediivodnd. Vyse ulozené
pokuty je zcela v souladu s rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.
Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty ptihlédl ke vSem zjisténym skuteénostem a zohlednil
vSechny okolnosti daného pfipadu. BliZze se ktomuto sprdvni organ vyjadiuje v Casti
»1V. V. Formdlni a materiélni stranka pfestupku‘ tohoto rozhodnuti.

IV. V. Formilni a materialni stranka pfestupku

S ohledem na v$e vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze Ucastnik Fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. || porusil ust. § 15a odst. 1
energetického zékona, kdyZz podklady a informace dle Zadosti ¢&.j.02569-1/2020-ERU
nepiedal Utadu do 31. bfezna 2020, ¢imZ naplnil formalni znaky prestupku podle ust. § 91
odst. 1 pism.e) energetického zakona. Spravni organ se nicméné¢ musel zabyvat také
materialn{ strdnkou uvedeného pfestupku.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, <. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd,
musi obdobnd pravidla platit ipro pfestupky. Podstatou ptestupkil je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spolecensky
nebezpeénym (3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani
kvalifikovano jako pfestupek, musi byt krom¢ formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna
i materialni strdnka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoleenské nebezpe¢nosti
(8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

P#i posouzeni materialni stranky pfestupku je téeba vychazet zejména ze skutecnosti,
7e kazdd skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé by ostatn€ zadkonodarce poruseni
pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, napliluje v béZné& se vyskytujicich
ptipadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urCity zéjem spolecnosti.
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V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroveil je pfitomen i materialni
znak ve form& minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ
materilni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru* materidlni
stranky. Takovy postup plné koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
kdy v€asnym neposkytnutim podkladd a informaci dle Zadosti ¢&.j. 02569-1/2020-ERU
byl Utad zkracen o &st informaci, které vyuZivd pfi své regula¢ni ¢innosti dle ust. § 19a
energetického zakona.

Vyse uvedené skuteénosti poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti
jednani ucastnika fizeni, kdy tato spoleenska $kodlivost dle spravniho organu dosahuje
takové miry intenzity, ktera odGvodtiuje zavér o naplnéni materidlni stranky pfestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona (spolecenska Skodlivost jednani ucastnika
fizeni je vy$$i neZ nepatrna).

IV. VI. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladti shromazdénych v rdmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Z¢ uCastnik Fizeni se dopustil spachani ptestupku dle ust. § 91
odst. 1 pism. e) energetického zakona, za ktery je také odpovédny.

V. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti vé&ci nebo nahradni
hodnoty &i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ energeticky zédkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za ptestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti
& zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zédkona o odpovédnosti za ptestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi Fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal dtvod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného tGcastnikem fizeni
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfiméfené nizky. Nadto se takovy trest nejevi ani jako vhodny pii trestani pravnické osoby
ve vztahu k neplnéni zakladnich povinnosti, jeZ ji vyplyvaji z drzby licence dle energetického
zékona, kdy takovyto spravni trest by mohl sté€zi plnit svou represivni funkeci.



Spravni organ proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné v daném piipad¢€ uloZit spravni trest ve formé pokuty.

Za prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona uloZit pokutu do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen piihlédnout ke vSem zjiSt€nym
skute¢nostem. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim okolnostem
a k povaze ¢innosti Ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén ptihlédl pfi stanoveni
vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva v nepfedlozeni uréitych podkladd a informaci,
které Utad dale vyuziva pro stanoveni podpory pro podporované zdroje energie v cenovém
rozhodnuti Utadu. Z povahy dotéeného prestupku pak vyplyva i jeho zavaznost, kdy tento
pfestupek hodnoti spravni organ jako méné& zavazny, nebot’ se ve své podstaté jedna o plnéni
informaéni povinnosti vii¢i Utadu a ne naptiklad o plnéni povinnosti viéi jinym Géastnikém
trhu.

Ke skute€nosti, Ze ucastnik podklady a informace dle zadosti €. j. 02569-1/2020-ERU
po obdrzeni ptikazu zaslal Utadu, ptihlédl spravni organ jako k mirné poleh&ujici okolnosti
ve smyslu ust. § 39 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ ke skuteCnosti, Ze Gcastnik
fizeni splnil svou zakonnou povinnost az v okamziku, kdy si byl védom, Ze mu redlné hrozi
sankce za jeji nesplnéni, tj. v obdobi po zahajeni spravniho fizeni, nelze ptfihlédnout jako
k okolnosti poleh€ujici natolik, aby bez dal§iho oddvodnila zastaveni spravniho fizeni.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno t€Z zohledfiovat opakovanost porusovani zakona
udastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé€ je téeba zohlednit, Ze Gcastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného
spravniho fizeni za porueni zakona ve v&cné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ulastnik
fizeni porusil pravni predpis ve vé&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohlednéno
pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné€ poleh&ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tye osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pifi stanoveni vyse
pokuty ze zaveérd dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za piestupek je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pf#ipadech, kdy piislusny zékon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgéan se tedy také zabyval otazkou majetkovych pomérd uCastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pi#i zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji
ptedloZenych samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho tizeni ¢i které si opatéi samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni.



Zaroveri v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni orgdn opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

S ohledem na skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni nedolozil své aktualni majetkové pomery,
spravni organ vychdzel z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zafi 2018, ktery je sou€asti ucetni
zavérky ulastnika fizeni ke dni 30. zafi 2018 zalozené ve sbirce listin Vetejného rejstiiku,
ze kterého spravni organ zjistil, Ze vysledkem hospodafeni ucastnika fizeni za udetni obdobi
byla ztrata ve vysi 3 868 000 K¢& pfi Cistém obratu za G€etni obdobi ve vysi 144 148 000 K¢.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétn€ usneseni
rozsiteného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, &. j. 1 As 9/2008-133,
likvidaéni pokuta je takova sankce, ,.kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé pFivodit platebni neschopnost
¢i ho donutit ukondit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stdt
na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldcenti této pokuty
a zdroveri je zde rediné riziko, Ze se pachatel, pFipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Sfyzickou osobu) na zdklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.”“ 7 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva,
Ze ani zadporny vysledek hospodafeni by nebyl pfekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal
by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni. Je totiz tfeba hodnotit celkovou situaci Ucastnika
fizeni, jakoZto pravnické osoby (jeho celkovy pfijem a hmotny majetek). S ohledem na obrat
ucastnika fizeni v roce 2018 neni mozno uvazovat o tom, Ze by byly naplnény podminky
pro shledani uloZené pokuty jako likvidacni.

Spravni organ po zvazeni vSech skutkovych okolnosti piipadu (tedy skutecnosti
svéd¢icich ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizenf), jakoZz i po zvazZeni vSech
poleh&ujicich a ptit€Zujicich okolnosti a majetkovych pomért icastnika fizeni, ulozil pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla oproti ptikazu uloZena v niZ3f
vysi s ohledem na skute¢nost, ze G¢astnik fizeni podklady a informace dle Zadosti ¢&. j. 02569-
1/2020-ERU Utadu poskytnul, byt po zahajeni spravniho ¥izeni. Spravni organ povaZuje
stanovenou vy§i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zakonem.

Nadto spravni organ také poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech, tj. pti neplnéni
jedné z vykazovacich & informacnich povinnosti ve vztahu k Utadu vyplyvajicich drZitelim
licenci z energetického zakona.

V1.  Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost ahrady nékladi fizeni,
nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu nakladd fizeni pau§alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ¢ini pausalni
¢astka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Ostrava



