ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-06637/2019-ERU V Ostraveé dne 12. srpna 2019

C.j. 06637-6/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist
(dale jen ,energeticky zakon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisd (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06637/2019-ERU
s obvinénym z pfestupku, spoleénosti Vodohospodaiské stavby, spolecnost s rucenim
omezenym, se sidlem Teplice, Kfizikova 2393, PSC 415 01, ICO: 402 33 308, ve véci
podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona
rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost Vodohospodaiské stavby, spoleCnost s rucenim
omezenym, sesidlem Teplice, Kfizikova 2393, PSC 41501, ICO: 40233308
(dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 16. dubna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
Benecko, &ast obce Dolni Stépanice, u domu &. p. 123 zemni prace, v désledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
energetického zatizeni ¢innosti v ochranném padsmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona se Gcastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 84 000 K¢é
(slovy: osmdesat Ctyfi tisic korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto pifikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25019.

Oduvodnéni

Dne 21. &ervna 2019 bylo Energetickému regulaénimu ufadu (déle také jen ,,Utad“
& ,,spravni organ®) spolu se spisem doruéeno oznameni Policie Ceské republiky, Krajského
teditelstvi policie Libereckého kraje, Uzemniho odboru Semily, Obvodniho oddéleni
Jilemnice (dale jen ,.Policie CR*), ¢. j. [ KGN o itk
kterého se mél Gdastnik ¥izeni dopustit tim, Ze dne 16. dubna 2019 pfi provadéni vykopovych
praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Benecko, &ést obce Dolni Stépanice,



u domu &. p. 123 poskodil stiedotlaky plynovod IPE DN 63 (déle jen ,,plyndrenského
zafizeni®).

Prostudovanim podkladi zjistil spravni organ nasledujici:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 16. dubna 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni, provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Benecko, ¢ést
obce Dolni Stépanice, u domu &. p. 123 zemni strojem zaméstnanec ucastnika Fizeni,

e dne 22. bfezna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni stanoviske k existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém tuzemi stavby podzn. || scolv
s Orientaénim a Detailnim zakresem plynérenského zafizeni do mapovych podkladd
a Ovéfenymi ptilohami Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 4. bfezna 2019 spoleEnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésice,

e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatifeno vystraZnou
folii,

e veskeré naklady spojené sopravou plyndrenského zafizeni a tUnikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 58 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 29 minut a k pFeruseni dodavky plynu 2 koneénym zdkaznikiim (kategorie
domaécnost) po dobu 7 hodin.

Zaméstnanec UCastnika f{zeni do tufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni €. j. dne 17. dubna 2019 uvedl, Ze z vykopu

bagrem odebiral zeminu, kterou dé€lnici ruéné odkopali pfi provadéni sondy za ucelem
nalezeni plynarenského zafizeni. P¥i jednom nabrani zeminy nahle zaCal z vykopu unikat
a syet plyn. Plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani nebylo oznafeno
vystraznou folif.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazli stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rameci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty
pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zékladé zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec uastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zamé&stnance
Ucastnika Fizeni je pfiitatelné GCastnikovi Fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonédval Cinnost
pro Glastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. V pfipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak,
aby nedoslo k ohroZeni bezpenosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni.
Utastnik tzeni plynarenské zatizeni poskodil zemnim strojem. Z vy$e uvedeného stanoviska
spravee plyndrenského zafizeni vyplyvd, Ze veskeré vykopové prace musely byt provadény
s maximalni opatrnosti a v ochranném pasmu plynarenského zafizeni (tj. 1 m na kazdou
stranu) nesmély byt pouZity Z4dné mechanizadni prostfedky a nevhodné pracovni néstroje.
UloZeni plynarenského zafizeni vrozporu snormami CSN nezbavuje ulastnika tizeni
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odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vSak ktéto skute¢nosti piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Zze G€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni orgin mé za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spole¢enskou $kodlivost, spodivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik ¥izeni je odpovédny
za spachéni prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pritéZujici okolnosti to, Ze:

e Udastnik Fizeni poskodil stfedotlaky plynoved, tedy, zhlediska energetického,
zatizeni vét§iho vyznamu,

e Ulastnik fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo v rozporu s podminkami stanovenymi
ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 58 m’ plynu do ovzdusi
a k pFeruseni dodavky plynu 2 koneénym zékaznikim.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:
e skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatieno
vystraznou félii,
e uhradu zpisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Z ufedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze u€astnik fizeni jiz byl v minulosti uznén
vinnym ze spachani celkem 7 spravnich deliktd a 7 pfestupkd ve vécné plsobnosti Utadu.
Utastnik tizeni byl konkrétné uznan vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni Ginném do 31. prosince 2010,
kterého se dopustil porufenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zikona, za coZ mu byla
rozhodnutim ¢. j. 03841-4/2011-ERU ze dne 16. prosince 2011, které nabylo pravni moci
dne 5. ledna 2012, uloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni
ve vy&i 1 000 K& Utastnik Fizeni byl déle uznan vinnym ze spachani 1 spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni G€inném do 31. prosince 2014
a 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedenych zakoni,
za coZ mu byla pfikazem €. j. 11545-3/2015-ERU ze dne 1. Gnora 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 10. Gnora 2016, uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fzeni ve vy&i 1 000 K&. Utastnik fizeni byl déle uznén vinnym ze spachani
3 spravnich deliktt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 31. prosince 2015, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona,
za coz mu byla pfikazem ¢&. j. 03540-3/2016-ERU ze dne 20. ervna 2016, ktery nabyl pravni
moci dne 1. ervence 2016, uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
néklady fizeni ve vys$i 1 000 K&. Dale byl u€astnik fizeni uznan vinnym ze spachani
1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona ve znéni G€inném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona,
za coZ mu byla pfikazem ¢. j. 08525-3/2016-ERU ze dne 16. srpna 2016, ktery nabyl pravni

3



moci dne 27. srpna 2016, uloZena pokuta ve vy$i 52 000 K¢& spolu s povinnosti uhradit
néklady ¥izeni ve vy&i 1 000 K& Uastnik fizeni byl ddle uznin vinnym ze spachdni
3 prestupkd dle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona vezn€ni ucinném
do 5. Cervna 2017 a 1 piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona ve znéni
uéinném do 31. prosince 2017, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedenych
zdkond, za coZz mu byla rozhodnutim ¢&. j. 09068-8/2017-ERU ze dne 14. bfezna 2018,
které nabylo pravni moci dne 30. bfezna 2018, uloZena pokuta ve vysi 270 000 K& spolu
s povinnosti uhradit naklady ¥zeni ve vy3i 1 000 K&. Ugastnik fizeni byl také uznan vinnym
ze spachani 1 piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ve znéni
u¢inném do 30. Gervna 2017, 1 pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona
ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2017 a 1 pfestupku dleust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zdkona ve znéni i¢inném do 31. prosince 2017, kterych se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 uvedenych zdkonl, za coz mu byla ptikazem ¢.j. 06930-3/2018-ERU
ze dne 22. srpna 2018, ktery nabyl pravni moci dne 31. srpna 2018, uloZena pokuta ve vysi
144 000 K¢&.

Spravni organ vys$e uvedena odsouzeni (vyjma prvniho) zohlednil pii stanoveni vySe
pokuty jako znaéné pfitézujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Uastnik Fizeni se totiz opakované dopousti protipravniho jednani stejného
druhu, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze ani opakované ukladani pokut u€astnikovi fizeni nevedlo k jeho
naprave.

Spravni orgéan se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérii
ucastnika ¥{zeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty a Rozvahy ke dni 30. Cervna 2018,
které jsou soudasti uéetni zavérky ucastnika fizeni za Cervenec 2017 az Cerven 2018 zaloZené
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, zjistil, Ze vysledek hospodafeni tGcastnika fizeni za GCetni
obdobi ¢inil ztratu ve vy$i 113 503 000 K& pii Cistém obratu za GCetni obdobi ve vysi
916 216 000 K&. Ukastnik Fizeni také disponoval nerozdélenym ziskem minulych let ve vysi
297 305 000 K&. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini
méné nez 1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika
fizeni likvidaini dopad. Zarovefi spravni organ poznamenava, 7e pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhtite
8 dnt od jeho doru€eni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



