ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-03588/2018-ERU V Ostraveé dne 16. Cervence 2018
C.j. 03588-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zme&n¢ nekterych zékonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-03588/2018-ERU a zahijeném dne 27. dubna 2018 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupku a fizeni o nich
(dadle jen ,zékon o odpov&dnosti za pfestupky*), vndvaznosti na ust. § 46 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,spravni Fad“),
s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnickd osoba OKTAN PLUS s.r.o. se sidlem
Postovni ulice 6, 261 01 Piibram V - Zdabo¥, ICO: 276 58 686 (dale téZ jen ,idastnik
tizeni“), ve v&ci podezfeni ze spachani 10 prestupkd, a to 2 pfestupkil dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni v energetickych
odvétvich a o zmén¢ né&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni spravy uUéinném
do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*) a 8 pfestupkid podle ust. § 91 odst. 1 pism.
c) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z pFestupku, pravnickd osoba — OKTAN PLUS s.r.o. se sidlem Postovni
ulice 6, 261 01 P¥ibram V - Zdabot, ICO: 276 58 686, se uzniva vinnym ze spachani
8 pokradujicich prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zikona,
kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie
€. 320808236, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta
druha energetického zadkona, za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vytétoval
odberatelim tepelné energie:

a) Armadni Servisni, pFispévkova organizace, se sidlem Podbabska 1589/1 Dejvice,
160 00 Praha 6, ICO: 604 60 580, dodavku tepelné energie doklady o vyuétovani
dodavek tepelné energie ¢&.

b) OBI Ceska republika, s.r.o., se sidlem Budé&ovicka 3a, 140 00 Praha 4,

ICO: 604 70 968, dodavku tepelné energie doklady o vyuctovani dodavek tepelné

¢) OC Nova Zdabo¥, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

ICO: 280 76 273, dodavku tepelné energie doklady o vya&tovéni dodévek tepelné
energie C. t




d) ZRUP Pt¥ibram, a.s., se sidlem Zezicka 522, 261 01 P¥ibram VII, ICO: 451 47 761,
dodavku tepelné energie doklady o vyaétovani dodavek tepelné energie

e) Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem Na
Banich 1535, 156 00 Praha-Zbraslav, ICO: 751 51 481, dodavku tepelné energie
doklady o vyactovani dodavek tepelné energie &.

f) Stavus, a.s. se sidlem Postovni ulice 6, 261 01 P¥{bram V - Zdabot, ICO: 451 48 121,

dodavku tepelné energiec doklady o vyiftovani dodavek tepelné energie

g) TESCO STORES CR, as., se sidlem VrSovickd 1527/68b, 100 00 Praha 10,
ICO: 453 08 314, dodavku tepelné energie doklady o vyicétovani dodavek tepelné
energie C.

h) Ceska republika — Ministerstvo zeméd€lstvi, sesidlem Té&nov 65/17, 117 05
Praha 1, ICO: 000 20 478, dodavku tepelné energie doklady o vyGétovani dodavek
tepelné energie

H

které ve vSech piipadech:

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyactovani dodavek
a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (dale jen ,,Vyhlaska“) neobsahovaly
seznam odbé&rnych mist s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznacenti,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni zuctovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zG¢tovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a udaj mé&feni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi a k poslednimu dni
ziétovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi ndkladid na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly idaje o mnoZstvi tepelné
energie spotiebovaném odberatelem tepelné energie v odbérném miste, ve zuctovacim
obdobi a alespoii ve dvou predchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asoveého trvani

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zpusobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vCetn€ udaje
o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho vyaétovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim
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III.

Iv.

L.

adresy sidla vcetné adresy elektronické podatelny, telefonniho ¢&isla a adresy
webovych stranek,

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — OKTAN PLUS s.r.o. se sidlem PoStovni
ulice 6, 261 01 P¥ibram V - Zdabok, ICO: 276 58 686, se uznava vinnym ze spachani
2 trvajicich prestupkia dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, kterych
se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320808236, tj. jako
dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 neméfil odbérateliim tepelné energie:
a) Armadni Servisni, pfispévkova organizace, se sidlem Podbabskd 1589/1
Dejvice, 160 00 Praha 6, ICO: 604 60 580,
b) Ceska republika — Ministerstvo zem&d&lstvi, se sidlem T&nov 65/17, 117 05
Praha 1, ICO: 000 20 478,
dodévku tepelné energie, kdyz nemél ve vyménikové stanici na adrese Rovna 234,
Piibram V, z jejiZz vétve dodaval tepelnou energii uvedenym odbératelim osazeno méfici
zafizeni za uCelem zji§téni mnozZstvi tepelné energie pro pfipravu teplé vody a tuto
hodnotu stanovoval pouze rozdilem hodnot zjiSt€nych z méficiho zafizeni, které méfi
celkové mnozstvi dodané tepelné energie a z méficiho zafizeni které mé&H mnoZstvi
tepelné energie pro vytapéni.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zdkona &.458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zékon), ve znéni pozdé€jSich predpist, se ucastniku ¥izeni za spachéni
8 prestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a 2 prestupkil
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona uklida ihrnna pokuta ve vysi
25000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun €eskych), ktera je splatné dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za piestupky do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25018.

Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky
nékladi fizeni, ve znéni pozd¢jSich pfedpisti, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho d¥adu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikopé 28, 11003 Praha 1, ¢&. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
25018.

Oduavodnéni
Uvod

Energeticky reguladni ufad (déle jen ,,Ufad“) zah4jil dne 27. dubna 2018 z moci tifedni

podle ust. § 46 spravniho fadu, v ndvaznosti na ust. § 78 zakona o odpovednosti za piestupky,
spravni fizeni s uCastnikem #zeni ve v€ci podezieni z moZného spéachani 10 pfestupkd,
a to 8 prestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona a 2 pifestupki podle ust.

§ 91 odst. 12 pism. d) téhoZz zakona. Spravni fizeni bylo zahajeno dnem doruceni



Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 25. dubna 2018, ¢&.j. 03588-3/2018-ERU,
ucastnikovi fzeni, které mu bylo dorueno dne 27. dubna 2018.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdklad®¢ vysledkli kontroly vedené
pod sp. zn. 01908/2017-ERU, zahajené dne 10. Gnora 2017 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), v tehdy G¢inném znéni.

II. Kontrolni zji§téni

Kontrola Utadu byla zahdjena dne 30. bfezna 2017 a jejim pfedmdtem bylo
dodrZovéni povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona a ust. § 11 odst. 1
pism. f) vnavaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druhd tého? zékona. Utad vyhotovil
dne 5. prosince 2017 Protokol o kontrole ¢. [l ¢. j. 01908-33/2017-ERU (dale té2 jen
»protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze uCastnik fizeni v postaveni dodavatele
tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuétovani dodavek tepelné energie za rok 2016,
resp. v zu€tovacim obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, vystavenych odb&ratelim
tepelné energie, specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, veSkeré naleZitosti
dle ust. § 14 Vyhlasky, pfi¢emz odbératelé o ziZeny rozsah vyaétovani nepozadali a ani jim
ostatni Céasti dokladu o vyUétovani nebyly zpiistupnény zplsobem umoZiujici dalkovy
piistup.

VySe uvedenym postupem, tj. neuvedenim veSkerych povinnych naleZitosti podle
Vyhlasky v dokladech o vyuctovani dodavek tepelné energie, ucastnik fizeni nedodrzel
povinnosti mu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 v&ta druha
energetického zdkona.

V protokolu o kontrole bylo mimo jiné uvedeno, Ze ucastnik fizeni Ze jakoZto drZitel
licence na rozvod tepelné energie ¢. 320808236, tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust.
§ 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 neméftil
odbératellim tepelné energie, specifikovanym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, dodavku
tepelné energie, kdyZ nemél ve vyménikové stanici na adrese Rovna 234, Piibram V, z jejiZ
vétve dodaval tepelnou energii dotéenym odbératellim, osazeno méfici zafizeni za ucelem
zjiSténi mnoZstvi tepelné energie pro pifipravu teplé vody a tuto hodnotu stanovoval pouze
rozdilem hodnot zji§ténych z méficiho zafizeni, které méti celkové mnozZstvi dodané tepelné
energie a z méficiho zafizeni které mefi mnozstvi tepelné energie pro vytapeéni.

S vyse uvedenym protokolem o kontrole byl u€astnik fizeni prokazatelné seznamen,
kdyz protokol o kontrole mu byl doru¢en dne 5. ledna 2018 prostfednictvim datové schranky.
Vi kontrolnim zji§t€énim uvedenym v protokolu o kontrole G¢astnik fizeni podal namitky,
které byly zamitnuty jako nedivodné.

III. Priibéh spravniho Fizeni

Spravni organ pfevzal do spravniho spisu dne 25. dubna 2018 kontrolni spis
sp. zn. 01908/2017-ERU, o ¢emZ vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu ¢. j. 03588-2/2018-
ERU.



Na z4kladé skutednosti zjidténych pii provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle wust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho ¥adu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-03588/2018-ERU.
Dne 27. dubna 2018 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni Oznameni o zah4jeni spravniho
fizeni, €. j. 03588-3/2017-ERU, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoZ dne. V ramci
oznameni byl G¢astnik ¥izeni poucen o jeho pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fiddu a pravu poZddat o nafizeni ustniho jednéni, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav ucastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Dne 18. kvétna 2018 zaslal Utad téastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové pomery,
&. j. 03588-4/2017-ERU, které mu bylo dorueno téhoZ dne. Spravni organ v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ulastnika fizeni o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, neZ bude rozhodnuti ve véci vydéno, a soucasné o moznosti doloZit
spravnimu organu informace o aktualnich majetkovych pomérech, a to vSe do 10 kalendainich
dnti ode dne dorudeni.

Dne 22. kvétna zaslal Géastnik fizeni Utadu Vykaz zisku a ztraty, druhové &lenéni
v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2017 a Rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. prosince
2017.

Spréavni organ s ohledem na pribé&h spravniho ¥izeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveéru, Ze veSkeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstitku vedeném
u Méstského soudu v Praze v oddile C, vliozka 122167.

Utastnik fizeni je drZitelem licence na rozvod tepelné energie & 320807236
se zahajenim vykonu licencované ¢innosti od 22. srpna 2009.

Utastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje 7 vyménikovych stanic,
ztoho 6 vyménikovych stanic se nachazi pfimo v prostorach zasobovanych objektil, kdy
kaZdy objekt pfedstavuje samostatného odbératele tepelné energie, pfi¢emz tito odbératelé
odebiraji tepelnou energii pouze pro vytapéni. Ze sedmé vymeénikové stanice, nachazejici se
na adrese Rovnd 234, Pfibram V — Zdabof, vede rozvodné tepelné =zatfizeni,
na které jsou napojeni dva odbératelé ti¢astnika fizeni, kterym je dod4vana tepelnd energie
pro vytapéni i pro piipravu teplé vody. Celkem ma tedy uCastnik fizeni v daném vzemi
8 odbérateli tepelné energie.



IV. 1. Vyuétovani dodavek tepelné energie

Za obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 vyuctoval ucastnik fizeni dodavku

tepelné energie odbérateltim:

Armadni Servisni, pfispévkova organizace, se sidlem Podbabska 1589/1 Dejvice, 160
00 Praha 6, ICO: 604 60 580, doklady o vyaétovani dodévek tepelné energie
OBI Ceské republika, s.r.0., se sidlem Bud&jovickd 3a, 140 00 Praha 4,
ICO: 604 70 968, doklady o vyiaétovani dodavek tepelné energie ¢&.

OC Nova Zdabof, a.s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1,
1CO: 280 76 273, doklady o vyaétovani doddvek tepelné energie €.

ZRUP Piibram, a.s., se sidlem ZeZickd 522, 261 01 P¥ibram VII, ICO: 451 47 761,
doklady o vyuétovani dodavek tepelné energie &.

Ceska republika — Krajské feditelstvi policie StfedoCeskeho kraje, se sidlem Na
Banich 1535, 156 00 Praha-Zbraslav, ICO: 751 51 481, doklady o vyuétovéani dodavek

tepelné energie &.

Stavus, a.s., se sidlem Pogtovni ulice 6, 261 01 Pibram V - Zdabot, ICO: 451 48 121,

doklady o vyactovani dodavek tepelné energie &. F

TESCO STORES CR, as., se sidlem Vrdovickd 1527/68b, 100 00 Praha 10,
ICO: 453 08 314, doklady o vyGétovani dodavek tepelné energie ¢.

Ceské republika — Ministerstvo zem&dglstvi, sesidlem T&nov 65/17, 117 05

Praha 1, ICO:000 20478, doklady o vyu&tovani dodévek tepelné energie

Na zéakladé podkladd bylo zjisténo, Ze vSechny vySe uvedené doklady, neobsahovaly

povinné néleZitosti VyhlaSky, konkrétné:

e seznam odbérnych mist s uvedenim adresy a ¢isla nebo oznaCeni [§ 14 odst. 1 pism. c)
Vyhlasky],

e vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho a posledniho dne zi¢tovaciho obdobi [§ 14
odst. 1 pism. d) Vyhlasky],

e datum audaj méfeni dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuctovaciho obdobi
a k poslednimu dni zi¢tovaciho obdobi [§ 14 odst. 2 pism. a) Vyhlasky],



e vysi nakladl na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZzenou na mnoZstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh [§ 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky],

e udaje omnoZstvi tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie
v odbémém misté, ve zaltovacim obdobi a alespoii ve dvou pifedchozich zuctovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani [§ 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky],

¢ informace o zpGsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyGétovani dodavky tepelné energie
véetn€ udaje o tom, kde a v jakych lhitach 1ze reklamaci vytétovani uplatnit [§ 14 odst. 3
pism. a) Vyhlasky],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuctovani, a zplisobech feSeni takovych sporti [§ 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky],

¢ informace o kontaktnich ddajich na Energeticky regulaéni Gifad a Ministerstvo primyslu
a obchodu s uvedenim adresy sidla v¢etné adresy elektronické podatelny, telefonniho
¢isla a adresy webovych stranek [§ 14 odst. 3 pism. c) Vyhlasky].

IV. II. Méfeni tepelné energie

Na vyménikovou stanici u¢astnika fizeni na adrese Rovnd 234, P¥ibram V — Zdabof,
jsou napojeni dva odbératelé ti€astnika Fizeni:

e Armadni Servisni, pfispévkova organizace, se sidlem Podbabska 1589/1 Dejvice, 160
00 Praha 6, ICO: 604 60 580,

e Ceska republika — Ministerstvo zeméd€lstvi, se sidlem Té&S$nov 65/17, 117 05 Praha 1,
ICO: 000 20 478,

kterym je dod4véna tepelna energie pro vytipéni i pro ptipravu teplé vody. Ugastnik ¥izeni mé
ve vyménikové stanici umisténa celkem tfi méfici zafizeni. Dv€ méfici zafizeni pouZiva
ucastnik fizeni k vypoétu a nasledné fakturaci spotfeby tepelné energie pro pfipravu teplé
vody a tfeti zafizeni pro méfeni celkového mnoZstvi vody, dodaného z této vyménikové
stanice.

Mefeni tepelné energie je provadéno nasledujicim zpusobem. Jednim méficim
zafizenim je méfena celkova dodana tepelna energie do vyménikové stanice a dale pak
do rozvodi, které z této stanice vedou. Druhé méfici zafizeni mé&f pouze tepelnou energii
pro vytapeéni. MnoZstvi tepelné energie pro ptipravu teplé vody tak neni méfeno samostatnym
pfistrojem, ale je stanovovano rozdilem mezi celkovym mnoZstvim dodané tepelné energie
a mnoZstvim tepelné energie pro vytapéni.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznive;si.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov€dnosti za prestupky se odpoveédnost
za ptrestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakonid, pokud
k jednéni zakladajicimu odpovédnost doSlo pifede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona,
ti.pted 1. d&ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.



Jak pravni uUprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zédkona, tak i pravni Uprava odpov&dnosti za piestupek pravnické osoby
dle zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, je zaloZena na tzv.objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéna vobou pravnich dpravach bez ohledu
na zavinéni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele ptizniveé;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky rovnéZ dale uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt,
resp. piestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemuze odpoveédnosti za piestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za G¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pfi¢itatelné pravnické osob€, nebo nebyla u€inéna nezbytnd opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni ptestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti icastnika
fizeni za spachani ptestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetické¢ho zadkona dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) téhoz zakona] se pouZije pravni Gprava uéinnd v dobé spachéni piestupk,
tj. pravni Uprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni Giprava obecné
odpov&dnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpov€dnosti za ptestupky
je ve svém dusledku pro pachatele totoznd, ne-li méné piizniva s pfihlédnutim k nemoznosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za ptestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti zné€ni specialniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za prestupky dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona
a prestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zdkona ucastnika Fizeni, kdy konstatuje, Ze
energeticky zakon byl po spachani vytykaného jednani G¢astnika fizeni [tj. po 15. lednu 2017,
kdy byly odbératelim tepelné energie vystaveny faktury (doklady) za dodavku tepelné
energie za rok 2016] novelizovan, a to naposledy zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné&ni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna
2018 (déle jen jako ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 1 pism. c¢)], tak i novelizovany energeticky
zakon vZzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 1 pism. c)] stav, kterého se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4.

Energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zakon
vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drZitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméfi, nevyhodnocuje nebo netctuje
dodavku tepelné energie podle skuteCnych hodnot teplonosné latky nebo udaji méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje
spravnost mé&feni podle ust. § 78 odst. 1.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zékona neni pro ulastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivejsi,



nebot’ je totoznd spravni Upravou Uinnou vdob& spachini C&inu. Spravni orgén
proto posoudil jednani Gicastnika ¥izeni podle pravni Gipravy u¢inné v dobg, kdy bylo spachano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a ust. § 91 odst. 12 pism. d)
téhoz zdkona).

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymery spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) a dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zakona i novelizovaného energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91
odst. 14 pism. c) stejnych zdkond, pokutu aZ do vySe 15 000 000 K¢&. Tedy vySe pokuty
se v novelizovaném energetickém zakon€ nezmenila.

Energeticky zakon a rovnéZ novelizovany energeticky zdkon tedy za prestupek
dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zédkoni neumoZiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, atobez moZnosti napf. mimofadného sniZeni
vyméry pokuty ¢ dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zakon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 aZ § 44. Spravni orgdn ma tedy
zato, byt i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky,
Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zédkona o odpoveédnosti
za prestupky pro ucastnika fizeni pfiznivéj$i neZ pravni uprava dle energetického zékona,
a tudiZ pfi ur€eni druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku postupoval dle ¢éasti druhé
hlavy VII zakona o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného energetického zdkona, ktery
vyhodnotil jako pro pachatele piiznivéjsi (logicky navazuje na Gipravu zakona o odpoveédnosti
za prestupky) jak i vyplyva z&asti VI ,UloZeni spravniho trestu oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

V.I. Obecny pravni ramec
V. L L Vyuétovani dodavek tepelné energie

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 aZ 4 energetického zakona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ukladé drZiteli licence povinnost
vyaétovavat dodavku elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluZzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druhd energetického zékona je dodavatel tepelné energie,
tj. drZitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmoctiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim pifedpisem VyhlaSka,
kdy konkrétné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie v ust. § 14 Vyhlasky.

V. L. II. MéfFeni tepelné energie



Pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo drzitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nem&F, nevyhodnocuje nebo neuctuje dodavku tepelné energie podle skuteCnych
hodnot teplonosné latky nebo tidajii méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
méfici zatizeni nebo pravidelné neovéiuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada dodavateli tepelné energie, tj. drZiteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné energie méfit,
vyhodnocovat a vytiétovat odbérateli tepelné energie podle skuteénych parametrii teplonosné
latky a udaji méficiho zafizeni, které na sviij ndklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak né€kolik povinnosti uloZenych drzitelim licence, jejichz nedodrZeni
je nasledné zédkonem postihovano prostfednictvim skutkové podstaty ptestupku dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) energetického zakona.

V.1II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, Ze Gdastnik Fizeni je pravnickou osobou a zaroveil
byl v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zikona. Ulastnik fizeni je tedy subjektem,
na n€hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona
ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona a ust. § 78 odst. 1 téhoZ zékona.

V. IL L Vyictovani dodavek tepelné energie

Spravni organ prokazal, Ze ulastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval
odbératelm tepelné energie doklady, které:

e vrozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly seznam odbérnych mist
s uvedenim adresy a Cisla nebo oznaceni,

e v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vymezeni ziétovaciho
obdobi datem prvniho a posledniho dne zGétovaciho obdobi,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. a) VyhlaSky neobsahovaly datum a udaj méteni
dodavky tepelné energie k prvnimu dni zuétovaciho obdobi a k poslednimu dni
zuétovaciho obdobi,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhla§ky neobsahovaly vysi nékladid na palivo
nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné energie v GJ, kWh
nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly tidaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odbérném miste, ve ziiCtovacim
obdobi a alespoti ve dvou pfedchozich zi¢tovacich obdobich srovnatelnych z hlediska
¢asového trvani,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace o zplisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie vcetné udaje
o tom, kde a v jakych Ihiitadch 1ze reklamaci vyGétovéani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem tepelné energie
spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejitho vyuctovani, a zpisobech
feSeni takovych sport,
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e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhla§ky neobsahovaly informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regula¢ni ufad a Ministerstvo priumyslu a obchodu s uvedenim
adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho cisla a adresy
webovych stranek.

Spravni orgén s ohledem na vySe uvedené zjistil a prokazal, Ze u€astnik fizeni, jakoZto
dodavatel tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona,
jednanim popsanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. tim Ze u 8 odbératelti tepelné energie
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyGétovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zékona
nevyuétoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim pifedpisem,
tj. Vyhlaskou.

V. IL II. Méreni tepelné energie

Spravnim organem bylo zjiSténo, Ze uastnik Fizeni za obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016 2 odbérateliim nemétil mnoZstvi dodané tepelné energie pro piipravu
teplé vody, nybrz tento Gdaj stanovoval rozdilem mezi celkovou tepelnou energii a tepelnou
energii pro vytapéni.

Spravnim organem bylo zéroveii zji$t€no, Ze UCastnik fizeni jednotlivym odbératelim
nasobil jejich vlastni spotfebu vody vm’® koeficienty, které vyplyvaji zrozdilu méficich
zafizeni umisténych na vyménikové stanici a nejsou Zadnym zpilisobem navySovany nebo
upravovany v neprospéch odbératelt.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze ucastnik fizeni 2 odbératelim tepelné energie
neuctoval dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody dle ddaji méficiho (méficich)
zatizeni, kdy toto mnoZstvi teplé vody nikterak neméfil, ale stanovil jej vypoctem, pfi¢emzZ
v disledku tohoto postupu nebylo prokazano znevyhodnéni dotenych odbérateli.

Spravni organ vSak ma za nepochybné, Ze Gcastnik fizeni nedodrZel postup stanoveny
ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona, nebot’ odbérateltim netctoval dodavku tepelné energie
pro piipravu teplé vody dle udaji méficiho zafizeni.

V. IIL. Formalni a materialni strinka piestupku

Spravni orgén tak ma na zdklad€ vySe uvedeného za prokéazané, Ze byly naplnény
formalni znaky:

e 8 pokraCujicich pfestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zadkona
(vyrok L. tohoto rozhodnuti), nebot’ jedndni tuCastnika fizeni smé&fovalo vuci 8§
odbératelim tepelné energie,

e 2 trvajicich pfestupkil dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona
(vyrok II. tohoto rozhodnuti), nebot’ uCastnik fizeni v rozporu se zdkonem neuctoval
2 odbératelim dodavku tepelné energie pro piipravu teplé vody podle tdajli méficiho
zafizeni, kdy tuto povinnost ust. § 78 odst. 1 stanovuje dodavateli vii¢i odbérateli.

K pravni kvalifikaci jednani uCastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti jako pokracujicich pfestupkti spravni organ uvadi nésledujici. Na posouzeni
odpovédnosti za prestupky se uZije Uprava u¢innd v dob&€ spachani posuzovaného jednani,
kterd vSak neobsahuje definici pokraGovani ve spravnim deliktu (pfestupku). Pfi absenci
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definice pokraujiciho pfestupku je nutné analogicky vychdzet z ust. § 116 zdkona &. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, dle kterého pokrac¢ovanim
v trestném ¢inu se rozumi takové jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i Utoky vedené jednotnym
zamérem napliiyji, byt v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v ptedmeétu utoku. U pokradovéni v piestupku tedy diléi utoky musi soucasné (i) napliiovat
skutkovou podstatu stejného pfestupku, (ii) vykazovat souvislost ¢asovou a v pfedmétu utoku,
(iii) byt spojeny stejnym nebo obdobnym zpiisobem provedeni a (iv) byt vedeny jednotnym
zamérem pachatele. Spravni organ nad ramec uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je
obsaZena i v ust. § 7 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky (G¢inného od 1. Eervence 2017).

Spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovani v pfestupcich dle ust. §
91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona (vyrok I. tohoto rozhodnuti) ma za kumulativné
splnéné, kdyz (i) vSech 8 dil¢ich utokt (spocivajici ve vystaveni faktur, které neobsahovaly
povinné ndlezitosti dle vyhlasky) napliuje stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj.
piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, (ii) souvislost Casova a
v pfedmétu utoku zde je (dil¢i skutky na sebe asov€ navazuji a byly spachany obdobnym
jednanim — vystavenim faktur), (iii) dil¢i utoky jsou spojeny stejnym zpisobem provedeni
(vystaveni faktur se stejnymi nedostatky) a (iv) dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem
(Gcastnik fizeni jakoZto dodavatel tepelné energie je povinen bezpodminedné znéat a dodrZovat
povinnosti plynouci mu z jeho €innosti a i pfesto tyto povinnosti nebyly ze strany G€astnika
fizeni splnény).

K pravni kvalifikaci jednani G€astnika fizeni specifikovanych ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti jako trvajicich pfestupkli spravni organ uvadi nésledujici. Protipravni jednani
ucastnika fizeni odpovida definici trvajiciho prestupku, ptipadné spravniho deliktu, jak ji
vytvotila pravni teorie a judikatura. Trvajicim pfestupkem je takové jednani, jimZ pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipad€, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ
jej vyvolal. Jednéni, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho
prava, tvofi jeden skutek a jeden delikt aZ do okamzZiku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do
okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
27.6.2007, &. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici pfestupek je tedy takovy piestupek, jehoz znakem
je jednéni pachatele spoéivajici (i) ve vyvolani a (ii) nasledném udrZovani protipravniho stavu
nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan. Spravni organ nad ramec uvedeného konstatuje, Ze obdobna definice je obsaZena i
v ust. § 8 zdkona o odpovédnosti za prestupky (uc¢inného od 1. ervence 2017).

Spravni orgén konstatuje, Ze ob€ podminky trvani pfestupki dle ust. § 91 odst. 1 pism.
d) energetického zakona (vyrok II. tohoto rozhodnuti) ma za kumulativn€ splnéné, kdyz
jednani pachatele spocivalo (i) ve vyvolani (dCastnik fizeni ve vyménikové stanici neumistil
samostatné méfici zafizeni pro méfeni spotieby tepelné energie pro piipravu teplé vody) a (ii)
nasledném udrZovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli neuctoval podle
udaji méficiho zatizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni orgin musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materidlni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢&. .
8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materialni stranka
deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze

12



povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pifestupky). Podstatou spravnich delikt
(pfestupkll) je postih za jednani vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zarovei neni
jednanim spolecensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité
protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé& formalnich
znaku deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat
ur¢itou miru spoleCenské nebezpeCnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti
stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky prestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti neZaddouciho jedndni. V opaéném piipadé by ostatn€ zakonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pFestupek.

Utastnik #zeni neuvedl 8 odbératelim (dle vyroku I. tohoto rozhodnuti) v dokladech
o vyactovani dodéavek tepelné energie vSechny povinné néleZitosti dle § 14 Vyhlasky. Spravni
organ ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruseni zajmu spole¢nosti mimo jiné
nafddném vykonu licencovanych Cinnosti astim souvisejicim umoZnénim kontroly
spravnosti vyuctovani dodavek tepelné energie, ato v takové intenzité (vzhledem k poétu
vad jednotlivych dokladi), Ze dle hodnoceni spravniho orgdnu byla naplnéna materidlni
stranka 8 pokraCujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona.

Utastnik Fizeni vramci dotéeného vymezeného tGzemi ,P¥bram V - Zdabor“
2 odbératelim (dle vyroku II. tohoto rozhodnuti) nedltoval dodavku tepelné energie
pro piipravu teplé vody podle tdajii méficiho zatizeni. Ugastnik ¥izeni tak ve 2 piipadech
porudil chrdnény zéjem spoleCnosti natom, aby doddvka tepelné energie byla odbérateli
uctovana vzdy podle udaji méficiho zafizeni. Jak sice bylo uvedeno vyse, z podkladid ve spise
nelze prokazat, Ze odbératelé byli postupem ucastnika fizeni znevyhodnéni, avSak sama
skute¢nost, Ze uastnik fizeni nema ve vyménikové stanici umisténo samostatné méfici
zafizeni pro meéfeni spotieby tepelné energie pro pfipravu teplé vody, ma za disledek
naplnéni materialni stranky pfestupku. Ke skute¢nosti, Ze znevyhodnéni odbératel ucastnika
Fizeni nebylo prokazano, je dale pfihlédnuto pfi ukladani spravniho trestu. V jednani
ucastnika fizeni tak lze spatfit vy$§i neZnepatrnou miru spoleenské Skodlivosti,
ktera postaCuje k naplnéni materidlni stranky 2 trvajicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona.

V.IV. Odpovédnost za piestupek

Spravni orgdn se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za prestupky neodpovida,
jestliZze prokéZze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladt, které m&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakékoliv objektivni zdkonem pfedvidana situace, ktera by umoznila liberaci i¢astnika ¥izeni
z vytykanych 8 ptestupki podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona
ani 2 piestupkti podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoz zdkona &i kteréhokoliv z nich.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

Ze se ulastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 8 pifestupkd dle ust. § 91
odst. 1 pism. c) energetického zakona a 2 prestupkt dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ
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zékona, za které je také odpovédny, a spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho
trestu.

VI. UloZeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na uréeni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Eervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodnéj$i. V ramci Gvodni ¢asti ,,V. Pravni hodnoceni® oddvodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodnéjsi ta ustanoveni
ourCeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné¢ o odpovédnosti
za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného spravniho Fizeni bylo zji§téno a prokazano, Ze se ucastnik Fizeni
dopustil celkem 10 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice delikti diive, nez byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan, oznacuje
pravni teorie za soub&h pfestupki. V tomto piipadé sejednalo o viceCinny soub&h
nestejnorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 10 skutky (skutky specifikovanymi ve vyrocich
L. a II. tohoto rozhodnuti) dopustil naplnéni 2 riznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkli téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

wewr

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 10 vytykanych piestupkd
je nejpfisn€ji trestny, piip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
prestupki je nezavaznéjsi.

Ve vztahu k vyhodnoceni zavaznosti, resp. nejzavaznéj§iho z 8 posuzovanych
prestupkti dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a 2 piestupkd dle ust. § 91
odst. 12 pism. d) téhoz zékona, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91
odst. 14 pism. c¢) novelizovaného energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym
pfestupktim (specifikovanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti) stejné, tj. pokuta az do vyse
15 000 000 K¢&. Jelikoz homi hranice vySe uvedenych piestupkd je stejnd, ptikro€il spravni
organ k vyhodnoceni, ktery ze shora uvedenych pfestupki je zavazné;si.

Jako svou povahou zdvazn&j§i prestupek spravni organ  vyhodnotil
prestupek tGCastnika fizeni dleust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona, kdy
prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona je spiSe formalniho charakteru
bez mozZnosti pfimého poskozeni odbérateli.

Z jednotlivych prestupkti dle vyroku II. tohoto rozhodnuti pak spravni organ hodnoti
jako nejzévaznéjsi pfestupek uvedeny v pism. a), a to s ohledem na skutecnost, Ze Gcastnik
fizeni dotéenému odbérateli vyadtoval nejvétsi mnoZstvi tepelné energie (celkem [l GY)
a pfipadné znevyhodnéni tohoto odbératele by se zde projevilo nejvetsi mirou.

Spravni orgéan tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavaznéjsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
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pism. c) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za pfestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé€ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii)) zdkazu cCinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti i o piestupku.

JelikoZz novelizovany energeticky zakon neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé
zédkazu Cinnosti €i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpové&dnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho
trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti &i pokuta.

Sprévni organ maé za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru
Utfadu ve vztahu ke spachanému piestupku piiléhavy, zejm. sohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgén proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipad€ ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze azavaZnosti spravniho deliktu, k p¥it€Zujicim
a polehCujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ pfihlédl pii stanoveni vySe pokuty téZ k osobé& pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva ve skute€nosti, Ze Gcastnik fizeni nepostupoval
spravné pii méfeni a Gétovani dodavky tepelné energie, ¢imZ mohlo byt odbérateliim
vyudtovano jiné mnoZstvi tepelné energie, neZ bylo skuteéné dodano. Zavaznost daného
pfestupku hodnoti spravni organ jako niZ$i, nebot’ nebylo prokdzano, Zze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poSkozeni.

S vySe uvedenym pak bezprostiedné souvisi i skute¢nost, Ze Gastnik fizeni svym
protiprévnim jedndnim neziskal (nebyl prokazan) neopravnény majetkovy prospéch, coz
spravni organ hodnoti jako poleh¢ujici okolnost.

Spravni organ ve prospéch ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 38 pism. ¢) a d) zdkona
o odpove&dnosti za pfestupky piihlédl ke skute¢nosti, Ze se ve spravnim Fizeni neprokazalo,
Ze by se ucastnik fizeni dopustil spachani prestupku umyslné. Byt tyto skute¢nosti nemohou
zbavit Ucastnika ¥izeni jeho deliktni odpov€dnosti za posuzované protipravni jednani, spravni
orgén tyto skute€nosti zohlednil pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty jako polehéujici.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by suCastnikem fizeni bylo kdy vedeno ptikazni
¢i prestupkové fizeni zdGvodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi
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upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik fizeni piestupku
dopustil poprvé, coz je zohledn€no pfi stanoveni vySe pokuty jako poleh€ujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni organ pfihlédl ve smyslu ust. § 40 pism. b) zékona
o odpovédnosti za piestupky ke skuteCnosti, Ze se UCastnik Fizeni dopustil vytykaného
prestupku v soub&hu s dal§imi piestupky specifikovanymi ve vyroku I a II b). tohoto
rozhodnuti.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehc€ujici €i pfitéZujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy ptislusny zédkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy§e uvedenym se tedy spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomeérti UCastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgéan
pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychdzi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, pfipadné z té€ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&€hu spréavniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s i€astnikem Fzeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-
li takto ziskat pfesné informace, je sprdvni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztrity za obdobi roku 2017 zaslaného Utadu tlastnikem Fizeni
vyplyvd, Ze UCastnik ftizeni dosahl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi
K¢ a vysledku hospodafeni pred zdanénim ve vysi || K¢. Obrat aiastnika

tizeni v daném obdobi &inil || X<

S ohledem na vy3Se uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro u€astnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvida¢ni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi ptsobit natolik siln€, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i Gcastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatené znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostate¢né
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro n€j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobila plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopnd jen v piipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich
pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro tuastnika fizeni odstraSujici 0€inek,
aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipadé€, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
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poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicmén¢ sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tucelu nepfimétena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zaklad€ zohlednéni vSech otazek a okolnosti daného
piipadu a absorpce, dale pak s pfihlédnutim ke v§em polehéujicim i pfitéZujicim okolnostem,
majetkovym pomériim ucastnika fizeni a absorpci, byla ucastniku #izeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozZné
zakonné sazby.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika ¥{zeni. Spravni organ povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroverni spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych pfipadech. S odkazem na
ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti uklddédna povinnost vhrady nékladi
fizeni, nebot spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen uc€astnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladG fizeni pauSalni Céstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni

o w7

pozdg&jsich predpisd, ¢ini pausélni ¢astka ndkladu Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podénim Ufadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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