ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00985/2017-ERU V Ostraveé dne 15. fijna 2018
C.j. 00985-14/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nckterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich piedpist
(déle jen ,,energeticky zakon®), a ust. § 2¢ zdkona &. 265/1991 Sb., o puisobnosti organt Ceské
republiky voblasti cen, veznéni pozd&jSich predpisi, ve spravnim fizeni
sp- zn. OSR-00985/2017-ERU zahéjeném dne 8. unora 2017 z moci Gfedni podle ust. § 46
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®),
s ucastnikem fizeni, spole¢nosti Teplo Pierov a.s., se sidlem Blahoslavova 1499/7, 750 02
Praha I - Mésto, ICO: 253 91 453, zastoupena na zékladé plné moci ze dne 2. tnora 2017
-, advokatem, ev. & CAK: R se sidem |

, ve véci podezieni ze spachani 2 sprévnich deliktd dle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 30. dubna 2014 (dale
jen ,,zakon o cenach*), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim tGfadem pod sp. zn. OSR-00985/2017-ERU
zahajené dne 8. Gnora 2017 z moci ufedni dle ust. § 46 spravniho fadu s GCastnikem fizeni,
kterym je spoleCnost Teplo Pierov a.s., se sidlem Blahoslavova 1499/7, 750 02 Praha I
- Mésto, ICO: 253 91 453 (dale jen ,0&astnik FHzeni®), ve v&ci podezfeni ze spachéni
2 spravnich deliktt podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zékona o cenach, kterych se mél Géastnik
fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach v cenové lokalité
~Prerov — vyménikové stanice™ sjednal a pozadoval po svych odbératelich ceny tepelné
energie, jejichz kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmértiovani cen, a touto
¢innosti nedodrzel zavazny postup pii tvorbé a kalkulaci ceny tepelné energie za kalendaini
rok 2013 a kalendaini rok 2014, kdyz

a) v kalendainim roce 2013 v rozporu s ust. bodu (3.6) v navaznosti na ust. bodu (2.2)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. 2/2012 ze dne
25. fijna 2012, k cenam tepelné energie, na stejné urovni piedani tepelné energie
pro odbératele Stavebni bytové druzstvo Prerov, se sidlem Kratochvilova 128/41,
750 02 Prerov I - M&sto, ICO: 000 53 236, v odbémém misté "Kozlovska 1, 3, 5,
Prerov" s kombinovanym ohfevem vody ze solarntho systému uplatnil
dvousloZzkovou cenu tepelné energie, apro odbératele Spoleenstvi vlastnik
jednotek pro dim &p. 2562, 2561, 2560, 2559 ulice Gen. Janouska 13, 15, 17, 19
v Pferové, se sidlem Gen. Janouska 2562/13, 75002 Pferov I - Meésto,
ICO: 259 09 380, v odbémém misté "Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové"



se stejnym kombinovanym ohfevem vody ze solarniho systému uplatnil
jednosloZkovou cenu tepelné energie,

b) v kalenddinim roce 2014 v rozporu s ust. bodu (3.6) v navaznosti na ust. bodu (2.2)
cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu €. 2/2013 ze dne 1. listopadu
2013, k cenam tepelné energie, na stejné Urovni pfedani tepelné energie pro
odberatele Stavebni bytové druzstvo Pierov, se sidlem Kratochvilova 128/41, 750 02
Pierov I - Mé&sto, ICO: 000 53 236, v odbémém mistd "Kozlovska 1, 3, 5, Perov"
s kombinovanym ohfevem vody ze solarniho systému uplatnil dvousloZkovou cenu
tepelné energie, a pro odbératele Spoleenstvi vlastniki jednotek pro dim &p. 2562,
2561, 2560, 2559 ulice Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové, se sidlem Gen.
Janouska 2562/13, 750 02 Pterov I - Mésto, ICO: 259 09 380, v odb&mém miste
"Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové" se stejnym kombinovanym ohfevem vody
ze solarniho systému uplatnil jednoslozkovou cenu tepelné energie,

se analogicky dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném do 30. ervna 2017,

zastavuje.
Odivodnéni

| Uvod

Dne 8. tnora 2017 Energeticky reguladni dfad (déle jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu doruCenim Oznameni o zahdjeni spravniho ftizeni ze dne
7. Gnora 2017, ¢€.j. 00985-1/2017-ERU, spravni fizeni zmoci Gfedni s Gcastnikem fizeni
ve véci podezieni ze spachani 2 spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zédkona
0 cenach.

Spravni fizeni bylo zahéjeno na zéakladé vysledkd kontroly sp. zn. 08476/2016-ERU,
zahajené podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad),
ve znéni pozde&jsich predpist.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola byla zahajena dne 12. srpna 2016 na zakladé dorucené¢ho Oznameni
o zah4jeni kontroly &. j. 08476-1/2016-ERU z téhoz dne.

V pribéhu kontroly shromézdil kontrolni organ podklady pro zji§téni stavu véci
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 28. listopadu 2016
Protokol o kontrole &. || ¢. j. 08476-21/2016-ERU.

V zavéru protokolu bylo uvedeno, Ze ucastnik fizeni sjednal a poZadoval cenu tepelné
energie, jejiz vySe nebo kalkulace nebyla v souladu s podminkami vécného usmériovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cendch, ve znéni pozdé&jsich predpist, resp. cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu €. 2/2012 ze dne 25. fijna 2012, k cenam tepelné



energie, kdyz porusil zavazné podminky pii sjednani ceny tepelné energie a pfi jeji kalkulaci
stanovené pro dodavatele tepelné energie cenovym rozhodnutim, a to nedodrZenim
ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti tim, Ze v cenové lokalité ,,Pferov — vyménikové stanice™
za rok 2013 pro odbérméa mista na stejné Urovni pfedani tepelné energie. Pro odbératele
tepelné energie Stavebni bytové druZstvo Prerov v odbémém misté ,,Kozlovska 1, 3, 5,
Pferov* s kombinovanym ohfevem teplé vody ze solarniho systému uplatnil dvousloZkovou
cenu tepelné energie s proménnou slozkou ceny v jednotkové vysi K¢&/GJ bez DPH
' K¢&/GJ, veetné snizené sazby DPH ve vysi 14 %) a stalou slozkou ceny v mésicni vysi

K¢ bez DPH a pro odbératele tepelné energie Spole€enstvi vlastnikll jednotek pro dim
¢. p. 2562, 2561, 2560, 2559 ulice Gen. Janoska 13, 15, 17 a 19 v Pferové v odbérném misté
»Gen Janoska 13, 15, 17, 19 v Pferové” se stejnym kombinovanym ohifevem teplé vody
ze solarniho  systému uplatnil jednoslozkovou cenu ve vyii [} K¢/GJ bez DPH
(I K¢/GJ, véetné snizené sazby DPH ve vy3i 14 %).

V piipad€, Ze by vici odbérateli tepelné energie, Stavebnimu bytovému druZstvu
Pterov v odbérmém misté ,Kozlovska 1, 3, 5, Pferov®, byly uplatnény stejné cenové
podminky jako u ostatnich odb&mych mist, véetné jednoho odb&rného mista se stejnym
kombinovanym ohfevem teplé vody se solarnim systémem, tak by pfi skuteéné odebranych
Il GJ zaplatil celkem | K¢ bez DPH, coz je o [ K¢ méng, nez kolik mu
bylo vyuétovano pti dvouslozkové cené tepelné energie.

Dale Ze ucastnik fizeni pii kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2014 a jejim
vyuctovani za rok 2014 vcenové lokalit¢ ,Pferov — vyménikova stanice” sjednal
nebo poZzadoval cenu tepelné energie, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami v€cného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach,
ve znéni pozdé&jsich predpisti, resp. cenového rozhodnuti Energetického regulac¢niho ufadu
€. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, kdyz porusil zdvazné podminky
pfi sjednéni ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci stanovené pro dodavatele tepelné energie
cenovym rozhodnutim, a to nedodrZzenim ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti tim,
ze v cenové lokalité ,,Pferov — vyménikové stanice” za rok 2014 pro odbérna mista na stejné
urovni pfedani tepelné energie pro odbératele tepelné energie Stavebni bytové druzstvo
Pterov v odbérném misté ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pferov* s kombinovanym ohievem teplé vody
ze solarniho systému uplatnil dvousloZkovou cenu tepelné energie s proménnou sloZzkou ceny
v jednotkové vy3i [l K¢/GJ bez DPH (ﬂf] , véetné snizené sazby DPH ve vysi
14 %) a stalou slozkou ceny v mési¢ni vysi ¢ bez DPH a pro odbératele tepelné
energie SpoleCenstvi vlastnikli jednotek pro dim €. p. 2562, 2561, 2560, 2559 ulice Gen.
Janoska 13, 15, 17, 19 v Pferové v odbérném misté ,,Gen Janoska 13, 15, 17, 19 v Pferoveé®
s kombinovanym ohfevem teplé vody ze solarniho systému uplatnil jednoslozkovou cenu
ve vysi [l K¢/GJ bez DPH (Jll K¢/GJ, véetng snizené sazby DPH ve vysi 14 %).

V pfipade, Ze by vici odberateli tepelné energie, Stavebnimu bytovému druZstvu
Pterov v odbémém misté ,,Kozlovskda 1, 3, 5, Prerov”, byly uplatnény stejné cenové
podminky jako u ostatnich odbérnych mist, véetné jednoho odb&émého mista se stejnym
kombinovanym ohfevem teplé vody se solarnim systémem, tak by pi#i skute¢né odebranych
Il G zaplatil celkem [l K¢ bez DPH, coz je o [ K¢ méné, nez kolik mu bylo
vyuctovano pii dvouslozkové cené tepelné energie.

S vySe uvedenym protokolem a vysledky provedené kontroly byl ucastnik fizeni
prokazatelné seznamen, kdyZ tento mu byl dorucen dne 29. listopadu 2016 prostiednictvim
datové schranky.



Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokole &. ||l podal Geastnik #izeni
néamitky, které Utad obdrZel dne 6. prosince 2016.

Dne 23. prosince 2016 byly ndmitky G&astnika fizeni Utadem vytizeny, a to p¥pisem
oznalenym jako Vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole &. -, ¢. . 08476-
25/2016-ERU, ze dne 28. listopadu 2016, kterym byly namitky ucastnika fizeni v celém
rozsahu zamitnuty.

III. Prubéh spravniho Fizeni L. stupné

Na zékladg skute¢nosti zjisténych pii provedené kontrole Utad zah4jil po vyhodnoceni
vSech uvedenych skutenosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥izeni z moci tGfedni.
Zahéjeni spravniho fizeni bylo G¢astnikovi fizeni sd&leno ozndmenim o zah4jeni spravniho
fizeni €. j. 00987-1/2017-ERU ze dne 7. tinora 2017, dorufené udastnikovi fizeni dne
8. unora 2017, spolu s poucenim o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Spravni orgdn pievzal do spravniho spisu dne 7. unora 2017 kontrolni spis, sp. zn.
08476/2016-ERU, o ¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu &. j. 00985-3/2017-ERU.

Dne 17. Ginora 2017 obdrzel Utad piipis zastupce Gdastnika HHzeni oznaceny
,»Vyjadfeni k ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni se spoletnosti Teplo Pierov a.s.*, zafazeny
pod ¢.j. 00985-4/2017-ERU, ve kterém ucastnik fizeni uvedl, Ze si neni v&dom Z4dného
poruSeni zdkona o cendch, jeho postup spocivajici v tom, Ze pro dv€ rtiznd odb&m4 mista
sjednal v jednom piipadé tzv. jednoslozkovou cenu, tzn. pro odbératele Spoleenstvi vlastniki
jednotek pro dim &p. 2562, 2561, 2560, 2559 ulice Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pierové,
se sidlem Gen. Janouska 2562/13, 750 02 Pterov I - Mé&sto, ICO: 259 09 (dale jen ,,SVIJ
v Pferoveé®), v odbérném misté ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové", a pro druhé odb&rné
misto odbératele Stavebni bytové druZstvo Pferov, se sidlem Kratochvilova 128/41, 750 02
Pterov I - Mésto, ICO: 000 53 236 (déle jen ,,SBD Pferov*), v odbémém misté ,,Kozlovska 1,
3, 5, Pferov" dvousloZkovou cenu tepelné energie, mélo vécné odivodnéni a zcela jisté nelze
tvrdit, Ze by obé odbérna mista byla zdsadné srovnateln4.

Dale dle Gi¢astnika tizeni Utad v dosavadnim priibshu Hzeni zcela piehlizi skute¢nost,
ze odberatel SVJ v Pferové nikdy nepoZadal udastnika fizeni o uzavieni pisemné dohody
podle ustanoveni § 77 odst. 4 energetického zdkona, jako drZitele licence na rozvod tepelné
energie, spoCivajici v moZnosti zfidit a provozovat nahradni & jiny zdroj tepelné energie,
ktery by byl propojen s rozvodnym tepelnym zafizenim nebo mulZe ovlivnit jeho provoz,
teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry. Se zdlivodnénim,
které je popsdno ve ,vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole &. |l ze dne
23. prosince 2016 se ucastnik fizeni neztotoznil, nebot’ zafizeni odbératele tepelné energie
miZe ovlivnit provoz rozvodného tepelného zatizeni drZitele licence, teplonosnou latku
vrozvodném tepelném zafizeni nebo jeji parametry. Z vySe uvedeného je nutné mit
uzavienou pisemnou dohodu.

Utastnik fizeni také poukazuje na své namitky ze dne 6. prosince 2016 sméfované
proti protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 28. listopadu 2016, Ze v letech 2011 az 2015
byla pro odbératele SVJ v Pierové kalkulovana jednoslozkova cena pravé z davodu,
Ze nedoSlo k uzavieni pisemné dohody s odbératelem dle zmitfiovaného ust. § 77 odst. 4



energetického zakona. Navic castnik fizeni zde vyjadfil pochybnosti ohledné funkénosti
soldrniho ohfevu, jelikoz se odbér tepelné energiec na ohfev teplé vody nesniZil.
V tabulce, kterou ucastnik ptedlozil, opétovné vy¢islil spotfebu tepla v letech 2009 az 2015
na ohfev teplé vody pro odberatele SVJ v Prerové, ze které je dle ucastnika Fizeni ziejmé,
Ze ani po instalaci zafizeni na solarni ohfev se odbér tepelné energie od Ucastnika Fizeni
prakticky nijak nezménil, ale spiSe se navysil.

Utastnik fizeni nadale trva na svém stanovisku, Ze v dané dobé jedin€ odbérné misto
Kozlovska 1, 3, 5, Pferov, odbératele SBD Pferov mélo fadné uzavienou dohodu o zfizeni
a provozovani ndhradniho ¢i jiného zdroje tepelné energie a rovnéz, na rozdil od odbératele
SVIJ v Pferové bylo odbératelem s realné fungujicim soldrnim systémem pro pfedehiev teplé
vody (doslo ke sniZeni spotieby tepelné energie na ohfev teplé vody).

Dale ucastnik fizeni upozortiuje, Ze ke spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst.
1 pism. d) zdkona o cenach nemohlo dojit, nebot’ toto ustanoveni ¥ika, Ze spravniho deliktu
se dopusti ten, kdo sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu
§ podminkami vécného usmérriovdani cen podle § 6 odst. 1. Ust. § 6 odst. 1 zékona o cenach
uvadi, Ze vécné usmérriovdni cen spocivd ve stanoveni podminek cenovymi orgdny
pro sjedndni cen. Podle pism. c) témito podminkami jsou zdvazny postup pri tvorbé ceny
nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovdni priméreného zisku do ceny.

Utastnik tizeni se domniva, e v daném piipadé je poruSeni zdvazného postupu
pii sjednavani €i tvorbé cen shleddvano v tom, Ze mél postupovat udajné v rozporu s ust. bodu
(2.2) cenového rozhodnuti ERU &. 2/2012 ze dne 25. #jna 2012 a v kalendainim roce 2013
v rozporu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013
dale spole¢né jen ,,cenové rozhodnuti®.

Utastnik fizeni odkazuje na obdobna znéni ustanoveni cenovych rozhodnuti ERU
¢.2/2012 a2/2013, kdyz z nich vyplyva, Ze ,,v cenové lokalité se cena tepelné energie
kalkuluje pro kalenddini rok pro odbérnd mista na stejné vrovni preddni, kde je tepelnd
energie predavana odbérateli anebo urcena pro viastni spotiebu. KazZdd kalkulace cen
tepelné energie miiZe obsahovat pouze prislusné ekonomicky oprdvnéné ndklady, pFiméreny
zisk a prislusné mnoZstvi tepelné energie, pricemzZ dodavatel pFi kalkulaci postupuje podle
prilohy ¢ 2 tohoto cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy
propocet ceny, jimZ byla cena strana 4 (celkem 4) skutecné vytvorena a jehoZ Clenéni
umozZiiuje porovndni s podminkami vécného usmériiovdni cen. Daéle, Ze se v citovaném
ustanoveni uvadi, Ze cenu tepelné energie na jednotlivych Grovnich piedani mize dodavatel
takto dale samostatné kalkulovat v pfipadech uvedenych v bodech a) az f). V ust. bodu (3)
cenovych rozhodnuti se stanovuje, Ze cena tepelné energie se s odbérateli sjednava bud’to jako
jednosloZzkova ¢i dvouslozkova.

Ukastnik tizeni se domnivd, Ze ani v oznimeni o zahdjeni spravniho fizeni
ani ve ,,vytizeni ndmitek proti protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 23. prosince 2016
Utad dostate¢nym zptisobem nezdévodiiuje, pro¢ shledavé sjednani a udtovani odebrané
tepelné energie tzv. jednosloZzkovou cenou a v druhém piipadé dvouslozkovou cenou
za zavadné a poruSujici zdvazny postup ¢i sjednani ¢i Gétovani cen, tak jak ma na mysh
ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch. Je nutno upozornit, Ze dané ustanoveni zdkona
o cenach a na né navazujici ust. bodu (2.2) cenovych rozhodnuti Utad hovoii pouze o tom,
Ze cena tepelné energie ma byt zasadné stejnd pro odbérnd mista na stejné Grovni predani.
V této souvislosti je tfeba upozornit na skutenost, Ze odbératel SVJ v Prerové uzaviel



s G¢astnikem fFizeni smlouvu o dodavce tepelné energie C. ze dne 3. listopadu 2009
anané navazujici cenova ujednani &. | ||l I , . v kterych byla
sjedndna jednoslozkova cena, ktera byla tomuto odbérateli také utovana. Ugastnik izeni
se domniva, Ze ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cendch, ani ust. bodu (2.2) cenovych
rozhodnuti ERU nemaji na mysli postihovani situace, kdy odb&ratel nasledng zjisti, Ze by pro
n&j zpétné bylo vyhodn&jsi Gittovani ceny dvouslozkové misto jednoslozkové, navic v situaci,
kdy takovy postup nebyl namist&, vzhledem k tomu, Ze odbératel SVJ v Pierové nemél
uzavienou Zadnou pisemnou dohodu podle ust. § 77 odst. 4 energetického zékona.

Na zaklad® uvedenych skuteCnosti, se uUastnik Fzeni domniva, Ze se Zadného
spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, nedopustil a navrhl
zastaveni spravniho fizeni.

Dne 5. &ervna 2017 zaslal spravni organ tlastnikovi fzeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit aktualni majetkové poméry, v némz ucastnikovi Fizeni poskytl lhitu
k ptipadnému vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti vsouladu sust. §36 odst. 3
spravniho fadu.

Ugastnik fizeni dne 16. Gervna 2017 zaslal ,,Vyjadieni G¢astnika fizeni k vyzv¢ ze dne
5.6. 2017%, které bylo spravnimu organu doruceno dne 16. Cervna 2017. Utastnik Fizeni
sdélil, Ze trva na svém stanovisku, Ze neporusil zdkon o cenach a nedopustil se Zadného
spravniho deliktu a navrhl, aby bylo fizeni zastaveno. Z tohoto diivodu nepovaZoval ucastnik
fizeni za nutné a G¢elné sdélit své aktualni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na priibéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veSkeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani rozhodnuti, jsou Gplné
a dostadujici pro zji§téni stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného
zékona, a proto dne 15. srpna 2017 vydal rozhodnuti, ¢. j. 00985-8/2017-ERU (déle téz
,napadené rozhodnuti*), kterym ve vyroku 1. uznal t¢astnika fizeni vinnym ze spachéani dvou
spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenéch, kterych se dopustil tim,
7e v roce 2013 a nasledné v roce 2014, v rozporu s ust. § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cendch
v cenové lokalité , Pferov — vyménikové stanice sjednal a pozadoval po svych odbératelich
ceny tepelné energie, jejichZ kalkulace nebyly v souladu s podminkami vécného usmériiovani
cen, kdyZ v rozporu s ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti, v ramci jedné cenové lokality
a na stejné Grovni predani tepelné energie pozadoval pro jedno odb&rné misto jednoslozkovou
cenu tepelné energie a pro druhé misto dvouslozkovou cenu tepelné energie, za které
mu uloZil pokutu ve vy3i 80 000 K& a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K<&.
Rozhodnuti bylo G&astnikt fizeni doruceno téhoz dne.

II1. I. Namitky ucastnika Fizeni v ramci kontroly a spravniho Fizeni L. stupné

Spravni orgédn nad vSe vySe uvedené povaZuje za nezbytné vypotradat se take
s namitkami uéastnika ¥izeni, které vznesl v ramci kontroly €i spravniho fizeni.

Ugastni ¥Hzeni v ramci Hzeni uvedl, Ze spravni organ pominul skutecnost, Ze odbératel
SVJ v Pferové ho nikdy nepozddal o uzavieni pisemné dohody dle ust. § 77 odst. 4
energetického zdkona jako drZitele licence na rozvod tepelné energie, spo¢ivajici v moZnosti
ziidit a provozovat nahradni & jiny zdroj tepelné energie, ktery by byl propojen s rozvodovym



tepelnym zafizenim a Ze tedy toto misto nemohl registrovat jako misto s kombinovanym
ohfevem tepelné energie ze solarniho systému.

Jako dal$i namitku ucastnik fizeni uvedl, Ze se odbér tepelné energie na ohiev teplé
vody v letech 2011 - 2015 u odbératele SVJ Pferové, po instalaci soldrniho ohfevu v roce
2011 nesniZil, a Ze ziejme toto zafizeni nebylo v provozu, coz dolozil tabulkou.

~_Spotieba teplé vody - Gen. Janouska 13,15,17,19

“Rok | 2009 | 2010 | 2011 | 201z | 2013 | 2014 | 2015

Celkem

ywmaell IN BEE BN O ER B B B

IV. Rozklad icastnika Fizeni, Fizeni o rozkladu (na II. stupni)

Dne 29. srpna 2017 byl Utadu doruéen piipis wicastnika Fzeni prostiednictvim jeho
pravniho zastupce, oznaleny jako ,,Rozklad proti rozhodnuti Energetického regulacniho
uradu sp. zn. OSR-00985/2017-ERU, €. j. 00985-8/2017/ERU ze dne 15. 8. 2017, ve kterém
uved], Ze spravni organ dospél k nespravnym zavérim ohledné spachdni dvou spravnich
deliktt a neptihlizel k namitkdm G&astnika tzeni. Uastnik fizeni povazuje popis skutku
za nedostatecné urcity. Spravni organ se nevypofadal se skute¢nosti, zda v druhém odb&mém
misté byl skutedn& funkéni systém solarniho ohfevu. Utastnik fizeni nesouhlasi ani s tim,
Ze viici odbérateli uplatiioval jednoslozkovou cenu tepelné energie, nebot’ se nejednalo o jeho
jednostranné jednéani, kdyZ odbératel v misté ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové“
smluvni podminky akceptoval. Ohledné aplikace ust. § 77 odst. 4 energetického zakona
poukdzal uCastnik fizeni na to, Ze vramci spravniho fizeni sp.zn.01751/2016-ERU
postupoval spravni orgédn jinak a souhlas dle tohoto ustanoveni po odbérateli poZadoval.
Ukastnik tizeni dale namitd rozdil, mezi kalkulaci a sjednanim ceny, kdyZ z cenového
rozhodnuti nevyplyva, Ze by bylo nutno sjednavat s odbérateli uréitou cenu, v tomto ohledu
odkézal i na rozhodnuti ptedsedkyné Utadu &. j. 01751-31/2016-ERU ze dne 27. Hjna 2016.
Spravni organ se dle n&j dale ani uspokojivé nevypoifadal s otazkou materialni stranky
spravniho deliktu. Ugastnik fizeni konetn& namitl, Ze odpovédnost za spravni delikt je jiz
proml¢ena, a to podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Utastnik fizeni navrhoval, aby Rada Utadu na zaklad$ navrhu rozkladové komise
zménila rozhodnuti sp. zn. OSR-00985/2017-ERU, ¢&. j. 00985-8/2017-ERU ze dne
15. srpna 2017 a zastavila fizeni zahdjené ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
7. tnora 2017, €. j. 00985-1/2017-ERU.

Utad vyhodnotil vy¥e uvedeny pkipis udastnika Fzeni v souladu sust. § 37 odst. 1
spravniho fadu dle svého obsahu jako rozklad proti napadenému rozhodnuti.

Po posouzeni rozkladem napadaného rozhodnuti Rada, jako nadfizeny spravni orgin
Utadu, konstatovala, Ze napadené rozhodnuti trpi dil¢imi vadami, a proto bylo napadené
rozhodnuti rozhodnutim o rozkladu ze dne 26. bfezna 2018, ¢. j. 00985-13/2017-ERU (déle
téZ jen ,,rozhodnuti o rozkladu®), zruSeno a véc vracena prvostupfiovému organu k novému
projednéani. Rozhodnuti o rozkladu bylo Gastnikovi fizeni dorué¢eno dne 27. biezna 2018.



V rozhodnuti o rozkladu bylo k ddvodim zruSeni napadeného rozhodnuti konkrétné
uvedeno, Ze prvostupriovy organ nedostatené odivodnil napadené rozhodnuti,
¢imzZ se v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu stalo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodd, nebot’ Cast napadeného rozhodnuti obsahujici pravni hodnoceni je velice stru¢na
a v zésad¢ konstatuje neodiivodnéné zavery.

Dle rozhodnuti o rozkladu prvostupiiovy orgdn v napadeném rozhodnuti neuvadi
pravidlo uvedené v ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti, podle néhoZ ,,dodavatel ceny tepelné
energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyuctuje stejnym a prokazatelnym zplisobem
pro vSechna odb&érna mista pfi jejich rozdéleni podle ust. bodu (2.2)“, ale pouze cituje
a aplikuje ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit
nasledujici pravidla vécného usmérfiovani cen. V ramci cenové lokality ma dodavatel tepelné
energie kalkulovat cenu pro jednotlivé trovné piedani, v urlitych pfipadech miZe cenu
kalkulovat samostatné. Pokud jsou mista uritym zplisobem v souladu s ust. bodu (2.2)
cenového rozhodnuti musi k nim nadéle dodavatel ptistupovat pfi sjednédvani ceny i kalkulaci
stejnym zpisobem. Ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti tedy stanovi pravidlo,
Ze k odbératelim ve srovnatelné situaci je tfeba zachovavat rovny pfistup, tj. uplatiiovat vici
nim stejnou cenu tepelné energie. Tato zdsada rovného piistupu se nicméné€ neuplatiiuje pouze
v ramci konkrétni rovné predani, ale pro vSechna odbérnad mista spliujici kritéria uvedena
v ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti. Vic¢i odbémému mistu ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pierov*
uplatiioval Gcastnik fizeni jinou cenu tepelné energie neZ vuci ostatnim odbératelim na stejné
urovni pfedani. Divodem byla skutenost, Ze se vsouladu sust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti jednalo o individualni cenu ve smyslu ust. bodu (3.7) tohoto cenového rozhodnuti,
tzn. $lo o odbérné misto, které se odliSuje specifickym technickym charakterem, priibéhem
¢i velikosti dodavky tepelné energie nebo specifickymi pfipojovacimi podminkami. Tato
otazka byla i pfedmétem rozhodovani ve sporném #izeni, na které u€astnik fizeni poukézal.

Z ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti vSak, jak jiz bylo rozhodnutim o rozkladu
zdGraznéno, plyne nutnost zachovani zasady rovnosti vi¢i vSem odbérnym mistim
rozdélenym podle ust. bodu (2.2). Pokud tedy ur¢itému odbérnému mistu piiznal Gcastnik
fizeni individudlni cenu podle ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti, byl logicky povinen
individualni cenu uplatiiovat i viéi jinym odb&mym mistim na dané urovni pfedani,
ktera se ze stejnych divodt jako toto odbé&rmné misto odliSuji charakterem ¢&i velikosti
dodavky. V opaném ptipadé by totiz k t€émto mistim pfistupoval odli$n€ bez relevantniho
divodu.

Rada se dale neztotoZiuje s argumentaci Gcastnika fizeni odkazujici na rozhodnuti
pfedsedkyné¢ Energetického regulaéniho ufadu, ¢. j. 01751-31/2016-ERU ze dne
27.tijna 2016. Pokud bylo vtomto rozhodovani konstatovdno, Ze pravo odberatele
na uzavieni smlouvy o dodavce tepelné energie neni pravem na uzavieni smlouvy
o konkrétnim obsahu, tj. Ze odbératel si nemuiiZe v ramci realizace tohoto prava vynucovat,
zda chce mit cenu tepelné energie jednoslozkovou ¢i dvouslozkovou, nelze z toho dovozovat,
Ze by zéarovenl tato otazka byla ponechéna na libovili dodavatele a Ze by mohl vici
odbératelim v obdobném postaveni uplatiiovat jednoslozkovou ¢i dvousloZzkovou cenu
svévolng bez ohledu na zasadu rovného pfistupu vyjadienou v cenovych rozhodnutich.

Rada se déle zabyvala tim, v ¢em méla spocivat Skodlivost potencidln€ zadvadného
jednani acastnika tizeni. Ve vztahu k odbémému mistu ,, Kozlovskad 1, 3, 5 Pterov* byla
uplatiiovana dvouslozkové cena tepelné energie (v rozporu s cenou uplatiovanou v celé
lokalité), kdezto v piipadé odbérného mista ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové® nikoliv.



Ve vztahu ke vSem odbératelim v cenové lokalit¢ k znevyhodnéni dojit nemohlo,
nebot’ cenové rozhodnuti nezaklddd povinnost uplatiiovat individudlni cenu ve smyslu
ust. bodu (3.7), pouze #ka, Ze ji dodavatel uplatiiovat miZe. Mohlo tak dojit toliko
k znevyhodnéni jednoho z vySe uvedenych odbérnych mist vi¢i sobé navzijem, a jelikoz
u jednoho byla uplatiiovana cena stejnd jako ve zbytku cenové lokality, logicky tak mohlo
dojit k znevyhodnéni pouze u odbérného mista ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pferov®, u n¢hoz byla
uplatiiovdna cena odli$nd, dvouslozkova, kdyZ proménna slozka v K&/GJ byla niZ8i nez
jednoslozkova cena v dané lokalité, ale vedle toho odbératel v tomto odb&rném misté hradil
stalou sloZku ceny. Jak bylo uvedeno v kontrolnim protokolu, pokud by odbératel v odbérném
misté ,,Kozlovské 1, 3, 5, Pferov* nehradil dvouslozkovou, ale jednoslozkovou jako zbytek
odbératell v cenové lokalité, uhradil by napft. za rok 2013 o cca . tis. mén€. Zjednodusené
se jednd o vyfeSeni otazky, zda vici odbérateli v odbémém misté ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pierov*
neméla byt nadédle uplatiiovdna jednosloZkova cena tepelné energie, kdyZz vici druhému
odbérateli nebyla.

Rada vtomto ohledu nepovaZuje za stéZejni otdzku aplikace § 77 odst. 4
energetického zdkona, nebot’ otdzka uzavieni ¢i neuzavieni soukromopravni dohody mezi
ucastnikem fizeni a odbératelem nema vliv na posouzeni otazky, zda Gcastnik Fizeni porusil
cenové predpisy. Za podstatnou povazuje Rada otazku, zda se v ptipade vySe specifikovanych
cenovych mist skuteéné jednalo o srovnatelna mista, tj. zda Gcastnik #izeni skutecné jednoho
z odbératell bezdlvodné znevyhodnil, nebo naopak vychézel zposouzeni relevantnich
odlisnosti obou ptipadd.

Rada ve svém rozhodnuti o rozkladu dale konstatuje, Ze z napadené¢ho rozhodnuti
se nepodava, ze by byl skutkovy stav zjistén vsouladu sust. § 3 spradvniho fadu bez
davodnych pochybnosti, ptfipadné byl prvostupfiovym sprévnim orgdnem fadn€ vyhodnocen.
Ust. bodu (3.7) cenového rozhodnuti stanovi nékolik ptipadu, kdy je moZno individudlni cenu
uplatiiovat, konkrétné ,,odliSuji se dodavky tepelné energie pro konkrétni odbérné misto oproti
stavajicim odbérnym mistim na stejné urovni predani tepelné energie v jedné cenové lokalité
specifickym technickym charakterem, prib&hem ¢i velikosti dodavky tepelné energie
nebo specifickymi pfipojovacimi podminkami®“. V daném piipadé¢ v dasledku instalace
solarniho ohfevu vody lez uvazovat o odli§ném prub&hu a velikosti dodavky, kdyz v disledku
solarntho ohfevu vodu doslo k poklesu dodavky tepelné energie, pfi¢emz potfeba dodavek
je nadale zachovéana jen v né&kterych obdobich, kdy nelze vodu ohifat solérnim ohievem.
O téchto skute¢nostech neni pochyb v piipadé odbérného mista ,,Kozlovska 1, 3, 5, Prerov*.
V ptipadé odbémého mista ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové” ovSem pochybnosti
jsou.

Dle Rady se prvostupriovy organ nedostateéné vyporadal s namitkou ucastnika fizeni,
Ze v odbérém misté ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Prerové“ nedoslo ke sniZeni spotieby
tepelné energie, av8ak bez ohledu na to, zda byl solarni systém funkéni, 1ze pochybovat
o splnéni podminek pro uplatnéni individudlni ceny tepelné energie podle ust. bodu (3.7)
cenového rozhodnuti tehdy, kdyZz se velikost dodavek tepelné energie nezmeénila (lze
predpokladat, Ze se tudiz nezménil ani pribeh dodavek). Pak by vSak v zésad€ absentovaly
materialni divody aplikace individudlni ceny. K uplatnéni dvousloZkové ceny u odb&mého
mista ,,Kozlovska 1, 3, 5 Pferov* pfistoupil ucastnik fizeni proto, Ze doSlo k sniZeni mnoZstvi
dodavky tepelné energie v daném odbérném misté, nicméné pozadavek na Spi¢kovy piikon
byl zachovan i v piipad€ instalace soldrniho ohfevu. Za uelem odpovidajiciho rozlozeni
stalych a proménnych ndkladi do cen tepelné energie, kdy v ddsledku sniZeni mnozstvi
dodavek dochédzi k imé&mému sniZzeni proménnych nékladi, ale k tmémému sniZeni stalych



nikoliv, zavedl dvouslozkovou cenu tepelné energie. Pokud v ptipadé druhého mista k zZadné
zmén& v pribéhu ¢i mnozstvi dodavky teplené energie nedoslo, postradal takovy postup
smysl, protoZe se zjevné nejednalo o obdobnou situaci, pfinejmen$im tomu neodpovidaji
zavéry uvedené v prvostupiiovém rozhodnuti.

Rada zdUraziiuje, Ze pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychézela z jeho obsahu,
kdyz pfedmétem rozhodovani bylo posuzovani mozného znevyhodnéni dvou odbémych mist
tepelné energie z hlediska podminek dodavky. V daném piipadé€ si 1ze pfedstavit i poruseni
rovného pfistupu jesté jinym jednanim ucastnika fizeni, a to pokud by nastavil dvousloZkovou
cenu tepelné energie (podil stilé a proménné slozky) tak, Ze by to viéi odbérateli
s dvouslozkovou cenou nebylo spravedlivé. V tomto ohledu vSak napadené rozhodnuti Zadné
zavéry neobsahovalo. K namitce ucastnika fizeni ohledné zéniku odpovédnosti za spravni
delikt Rada konstatuje, ze ve véci se aplikuje ust. § 17 odst. 3 zdkona o cendch, ve znéni
u¢inném do 30. Cervna 2017, pfi¢emz tiileta subjektivni lhita nemohla pfedchazet zahajeni
kontroly v srpnu 2016 a je tedy zachovéna, v pfipadé jednani ucastnika fizeni by se navic
jednalo o pokracujici spravni delikt, pfiCemz ucastnik fizeni pfedmétny postup uplatiioval
po cely kalendéini rok 2013 i rok 2014, 1 objektivni pétileta lhita je tedy zachovéana. V zaveéru
rozhodnuti o rozkladu bylo uvedeno, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zdkonem, kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti nespliiovalo poZadavky ust. § 68
spravniho ¥adu, nebot’ spravni organ prvniho stupné se dostateéné nevypoiradal s ndmitkami
ucastnika fizeni a neuvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi vykladu aplikovanych pravnich
pfedpis. Spravni organ prvniho stupné ani dostatenym zplisobem nevyhodnotil,
nebo nezjistil skutkovy stav véci, nebot’ z obsahu napadeného rozhodnuti se konstatované
spachani pfestupku jednoznaénym zplisobem nepodava. Z téchto diivodi je nezbytné posoudit
skutkovy stav véci zhlediska zévéri uvedenych v tomto rozhodnuti, aby spravni organ
prvniho stupné mohl rozhodnout o tom, zda se UCastnik fizeni poruSeni cenovych piedpist
dopustil ¢i nikoliv.

V. Nové projednani véci spravnim organem L. stupné po vraceni véci

Spravni organ s ohledem na dosavadni prib&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho radu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani rozhodnuti,
jsou uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
téhoZ zékona.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve v&ci dana mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti;
to se netyka Zzadatele, pokud je jeho zadosti v plném rozsahu vyhov€no, a ucastnika,
ktery se prava vyjadiit se k podkladtm rozhodnuti vzdal.

Obecné 1ze konstatovat, Ze Gcastnikovi Fizeni je tfeba dat pfed rozhodnutim ve véci
moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti, pfi¢emz zaroveni spravni organ v piipadé¢
takového postupu musi deklarovat, ze vSechny podklady pro rozhodnuti shromézdil. Uvedené
pravo se vdaném typu fizeni sjednim ucastnikem zahijeném zmoci ufedni nevztahuje
na dikazy ptedloZzeném uCastnikem, ale na podklady obstarané a shromazdéné spravnim
organem. Tyka se dale pouze podkladd rozhodnuti, nikoliv napt. ukond v fizeni.
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JelikoZ spravni orgdn v ramci nového projednani véci do spisu nedopliioval zadné
nové podklady, ke kterym by bylo tfeba vyjadieni Gcastnika fizeni a s nimiZ by se musel
ucastnik fizeni nové seznamovat, nevyzyval opétovné ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Do spravniho spisu Zadné
nové podklady dopliiovany nebyly a u€astnik ¥izeni nadto o ukonech v fizeni byl informovén,
kdyZ mu posledni ukon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl doru¢en a to dne 27. bfezna 2018.

VI.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni podnik4 na Gzemi mésta Pierov v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie na zaklad¢é udélenych licenci na vyrobu tepelné energie ¢ 310101979 a na rozvod
tepelné energie & 320101978. Udastnik fizeni méa udé&lené koncesované Zivnostenské
opravnéni na ,,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie, nepodléhajici licenci

realizovana ze zdrojl tepelné energie s instalovanym vykonem jednoho zdroje nad 50 kW<,

Utastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie pro vytapéni a ohfev teplé vody
ze soustavy zasobovani tepelnou energii pro n€kolik obytnych domi ve mésté Pferov.
Ve vé&tSin€ odbérnych mist mé nainstalovany objektové piedavaci stanice pro vytapéni
aohfev teplé vody. V t&chto stanicich je umisténo samostatné méfeni tepelné energie
pro vytapéni a samostatné méfeni tepelné energie na ohfev vody. V této cenové lokalité
je dodavatelem tepelné energie dlouhodob& uplattiovana jednoslozkova cena tepelné energie.
Vlednu 2011 byl zprovoznén odbératelem tepelné energie SBD Pferov solarni systém
na ohfev vody v domé Kozlovska 1, 3, 5 v Pferové, pfi kterém byla vyuzita statni podpora
z programu Zelena usporam. Doohfev vody je realizovan ze soustavy centralniho zasobovani
tepla, kterou provozuje u€astnik fzeni jako dodavatel tepelné energie.

Utastnik Fizeni pro roky 2012 a nasledujici predlozil odbérateli tepelné energie SBD
Pferov cenové ujednani, ve kterych byla kalkulovana v odbérném misté ,,Kozlovska 1, 3, 5
Pierov* dvousloZkova cena tepelnd energie, ktera byla uplattiovana v ptipadé vyse popsaného
kombinovaného ohfevu teplé vody se solarnim ohfevem vody.

V cenové lokalité ,,Pferov — vyménikova stanice® byl nainstalovan v prosinci 2011
dalsi solarni systém na ohfev teplé vody. Tento systém je nainstalovan u odbératele tepelné
energie SVJ v Prerové. Utastnik fizeni tomuto odbérateli tepelné energie cenové ujednani
s dvousloZkovou cenou tepelné energie kalkulovanou pro piipady kombinovaného ohievu
teplé vody v letech 2012 az 2014 nepiedlozil, a tak s nim v tomto obdobi sjednal a uétoval
cenu tepelné energie na ohfev teplé vody v jednosloZkové sazbé, kterou uplatiioval
pro vSechna odb&rna mista v cenové lokalite ,,P¥erov — vyménikové stanice®.

Utastnik fizeni predlozil seznam odbérnych mist v cenové lokalité , Pferov
— vyménikové stanice®, u kterych byla v roce 2012 uplatiiovana dvousloZkova cena teplené
energie v dané cenové lokalité. Na seznamu je jediny odbératel s dvouslozkovou cenou
tepelné energie, SBD Prerov v odbérmém misté ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pferov, vi¢i kterému
uCastnik fizeni uplatnil vroce 2012 dvouslozkovou cenu teplené energie pro piipad
kombinovaného ohfevu teplé vody v cenové lokalité ,,Prerov
— vymé&nikové stanice™ jak pfi sjednani ceny, tak pfi jejim vyuctovani.

Utastnik ¥Hzeni uplatiioval vii¢i odbérateli SBD Prerov v odbémém misté ,,Kozlovska
1, 3, 5, Prerov* do konce roku 2011 jednosloZkovou cenu tepelné energie pro dodavky
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z venkovnich sekundarnich rozvodid na vytapéni a ohifev teplé vody a od roku 2012 zagal
ucastnik fizeni uplatiiovat dvousloZkovou cenu tepelné energie s proménnou sloZkou ceny,
za dodavky tepelné energie na ohfev teplé vody z diivodu kombinovaného ohtevu teplé vody
se solarnim systémem, ve vlastnictvi odbératele tepelné energie, kdy tomuto odbérateli
predloZzil ,,Cenové ujednani potadové &. - ke Smlouvé o dodavce tepelné energie Eislo:

a9
.

V roce 2013 ucastnik fizeni odbérateli tepelné energie v cenové lokalité , Prerov —
vyménikové stanice” SBD Pferov pro odbérné misto ,,Kozlovska 1, 3, 5, Pferov* piedlozil
,Cenové ujednani poradové &. [l ke Smlouvé o dodavce teplené energie &islo: [,
kde bylo pro tohoto odbératele teplené energie skombinovanym ohfevem teplé vody
se soldarnim systémem sjednana dvouslozkova cena tepelné energie s proménnou slozkou
ceny, nazvanou ,,Proménné ndklady K&/GJ“ v jednotkové vysi [} K¢/GJ vez DPH
(- K¢&/GJ, veetn€ sniZzené sazby DPH ve vysi 14 %) a stalou slozkou ceny, nazvanou

,»Stalé niklady K&/mésic* v mési¢ni vysi [ K¢ bez DPH.

S odbératelem tepelné energie SVJ v Pierové pro odbérmé misto ,,Gen. Janouska 13,
15, 17, 19 v Pferoveé® mél ucastnik fizeni v roce 2013 uzaviené ,,Cenové ujedndni potadové
¢ [ ke Smiouvé o dodévce tepelné energie &islo: ¢ a sjednanou jednoslozkovou
cenu teplené energie pro dodavky ze sekundarnich rozvodi pro vytapéni pro ohfev teplé vody
ve vysi [l K¢/GJ bez DPH (Il K&/GJ, v&etnd snizené sazby DPH ve vysi 14 %)<,
I pfesto, Ze ucastnik fizeni jiz od konce roku 2012 véd€l o realizaci systému solarniho
pfedehievu pro toto odbérné misto, dvouslozkovou cenu pifi sjednani ceny tepelné energie

pro rok 2013 tomuto odbérateli nenabidl.

Obdobné jako v roce 2013 tak i v roce 2014 tcastnik fizeni v cenové lokalité ,,Pferov
— vyménikové stanice* odbérateli tepelné energie SBD Prerov pro odbérné misto ,,Kozlovska
1, 3, 5, Pierov ptedlozil ,,Cenové ujednani pofadové &. - ke Smlouvé o dodavce
teplené energie &islo: -“, kde byla sjednana pro tohoto odbératele, dvousloZkové cena
tepelné energie sproménnou slozkou ceny, nazvanou ,Proménné naklady K¢&/GJ«,
v jednotkové vy3i [l K¢/GJ bez DPH (Jl]l K&/GJ, véetné snizené sazby DPH ve vysi
14 %) a stalou slozkou ceny nazvanou ,,Stalé naklady K&/mésic* v mesicni vysi X
bez DPH.

Oproti tomu s odbératelem tepelné energie SVIJ v Pierové pro odbérné misto ,,Gen.
Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové“ mél GCastnik fizeni vroce 2014 uzaviené ,,Cenové
ujednani potfadové ¢&. - ke Smlouvé o dodavce tepelné energie dEislo: -“
a sjednanou jednosloZkovou cenu teplené energie pro dodavky ze sekundarnich rozvodu
pro vytdpéni pro ohifev teplé vody ve vysi - K¢&¢/GJ bez DPH (- K¢&/Gl,
v&etné sniZzené sazby DPH ve vysi 14 %)“. I pfesto, Ze ucastnik fizeni jiZ od konce roku 2012
v&del o realizaci systému solarniho predehievu pro toto odbémé misto, dvouslozkovou cenu
pii sjednani ceny tepelné energie pro rok 2014 tomuto odbérateli nenabidl.

VII. Pravni hodnoceni

Pouzitelnad prdvni uprava pro rok 2013
Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje

a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.
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Dle ust. § 112 odst. 1 zadkona ¢. 250/2016 Sb o odpovédnosti za prestupky a fizent
onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za piestupky”) se odpovédnost za piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkond, pokud k jednéni
zaklédajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, tj. pied
1. Cervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele
piiznive)si.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zdkona
o cendch, tj. ve znéni uCinném pied 1. Cervencem 2017, tak i pravni uprava odpovédnosti
za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za piestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele ptiznivéjsi.

Ust. § 17 odst. 1 zdkona o cendch obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz dale uvadi, 7e pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokaze, zZe vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za piestupky se pak pravnickd osoba nemuZe odpovédnosti za piestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatteni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachdni spravniho deliktu se pouZije pradvni Uprava 0Cinnd v dobé spéachani
spravniho deliktu, tj. pravni uprava dle zakona o cenach, pfip. spravniho ¥adu, nebot’ pravni
uprava obecné odpov&dnosti pravnické osoby za prestupek dle zédkona o odpovédnosti
za prestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné pfizniva s pfihlédnutim
k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni organ dale ptistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specialniho zakona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt uCastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zdkon cenach
byl po spachani vytykaného jednani Gcastnika fizeni [tj. po skonceni kontrolovaného roku
—po 31.prosinci 2013, kdy aZnejdfive dne 1. ledna 2014 mohl ucCastnik tizeni znat
a poZadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukon¢eny kalendaini rok 2013, kdyz dle ust.
bodu (2.6) cenového rozhodnuti vyslednd cena tepelné energie vychézi z vysledné kalkulace,
kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné néklady a odpovida vynostim
za tepelnou energii a skuteénému mnozstvi tepelné energie za ukoneny kalendaini rok]
novelizovan, ato zdkonem ¢&. 124/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢.526/1990 Sb.,
o cendch, ve znéni pozdgjsich piedpist, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. kvétna 2014,
zékonem ¢&.353/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni
pozdéjSich predpisli, kdy tato novela nabyla G¢innosti dnem 15. ledna 2015, a zdkonem
€. 452/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd&jSich predpisti, adalsi souvisejici zédkony, kdy tato novela nabyla uG¢innosti dnem
1. bfezna 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Jak zékon o cenach u¢inny do 30. dubna 2014 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak i novelizovany zdkon o cenach vZdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
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sjednani nebo poZadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmémovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoz zdkona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zistala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, 7e dle zdkona o cenach G¢inného
do 30. dubna 2014 i dle novelizovaného zdkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmeériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona, je spravnim deliktem. TaktéZz ust. § 6
zakona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedencho tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zdkona o cendch neni pro uCastnika fizeni (tedy pachatele) piiznivéjsi,
nebot’ je totoZzna s pravni Upravou Uinnou v dob& spachani Ginu. Spravni organ proto
s ohledem na vySe uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod
posoudil jednani ucastnika ¥izeni podle pravni upravy u¢inné v dob¢, kdy bylo spachano,
a shledal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach (tj. zékona o cenach ve znéni i¢inném do 30. dubna 2014).

PouZitelnd pravni uprava pro rok 2014

Obdobného postupu jako vroce 2013 se uZije také pro rok 2014 stim rozdilem,
Ze zékon o cendch byl po spachani vytykaného jednani ulastnika fizeni [tj. po skonCeni
kontrolovaného roku — po 31. prosinci 2014, kdy aZ nejdtive dne 1. ledna 2015 mohl uéastnik
fizeni znat a poZadovat vyslednou cenu tepelné energie za ukonceny kalendéaini rok 2014,
kdyz dle ust. bodu (2.6) cenového rozhodnuti vysledna cena tepelné energie vychazi
z vysledné kalkulace, kterd obsahuje skute¢né uplatnéné ekonomicky opravnéné néklady
a odpovida vynosim za tepelnou energii a skute¢nému mnozstvi tepelné energie za ukonéeny
kalenddini rok] novelizovan, atozakonem ¢&.353/2014 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich piedpist, kdy tato novela nabyla u¢innosti
dnem 15. ledna 2015, a zdkonem ¢. 452/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dnem 1. bfezna 2017 (dale souhrnné jen ,,novelizovany zakon o cenach®).

Jak zédkon o cenach uCinny do 14. ledna 2015 [v ust. § 16 odst. 1 pism. d)],
tak 1 novelizovany zakon o cenach vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 16 odst. 1 pism. d)]
sjednani nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zakona. Zakonna sazba za uvedeny
spravni delikt, tj. vySe pokuty, zlstala také nezménéna. K samotné skutkové podstaté
vytykaného spravniho deliktu spravni organ uvadi, Ze dle zakona o cenach ucinného
do 14. ledna 2015 i dle novelizovaného zdkona o cenach vzdy platilo a plati, Ze sjednani
nebo pozadovani ceny, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmeériiovani cen dle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zdkona, je spravnim deliktem. TaktéZ ust. § 6
zékona o cenach nedoznalo zmény.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za piestupek
novelizovaného zékona o cendch neni pro Gastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivéejsi,
nebot’ je totoZznd s pravni upravou ulinnou v dobé spichani &inu. Spravni orgén proto
sohledem na vySe uvedené aust.¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod
posoudil jednani tcastnika fizeni podle pravni Gpravy u€inné v dobé&, kdy bylo spachéno,
a shledal, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cendch (tj. zékona o cendch ve znéni G¢inném do 14. ledna 2015).
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PouZitelnd pravni uprava pro rok 2013 a 2014

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. ipravy G¢inné v dobé zahajeni spravniho fizeni,
pak bylo sprdvnim orgdnem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zadkona, tj. od 1. ¢ervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Dle ust. § 16 odst. 4 pism. d) novelizovaného zakona o cenach, se za spravni delikt dle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach uloZi pokuta do 10 000 000 K¢, jestlize vysi
nepfiméteného majetkového prospéchu nelze zjistit.

Novelizovany zdkon o cenach tedy za spravni delikt dle ust. § 16 odst. 4 pism. d)
neumoziiuje pachateli ulozit jinou sankci nez pokutu, a to bez mozZnosti napf. mimofadného
snizeni vyméry pokuty & dokonce upu$téni, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpoveédnosti
za prestupky, Ze pravni uprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zakona
o odpovédnosti za pfestupky pro Ucastnika Fizeni pfizniveéj§i neZ pravni Uprava
dle novelizovaného zakona o cenéch, a tudiz pti uréeni druhu a vyméry sankce za spachani
spravniho deliktu postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona o odpové&dnosti za prestupky,
jak i vyplyva z ¢asti V1. odivodnéni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na skute¢nost, Ze znéni dotéenych ust. zdkona o cenach se pro roky 2013
a 2014 nezménilo, resp, je totozné, je déale uZivana pro ob& znéni zdkona zkratka ,,zadkon
o cenach®.

VIL 1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu,
jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vé&cného usmériiovani cen
podle ust. § 6 odst. 1 téhoZ zédkona.

Zust. § 6 odst. 1 zakona o cenach vyplyva, Ze vécné usmériiovani cen spociva
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednéni cen. Témito podminkami se rozumi
vymezeni maximalniho rozsahu mozného zvySeni ceny zboZi ve vymezeném obdobi,
nebo maximalniho podilu, v némzZ je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urenych vstupl
ve vymezeném obdobi, nebo zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny,
vCetné zahrnovani pfiméfeného zisku do ceny.

K provedeni ust. § 6 zdkona o cenach v energetickych odvétvich vydava Utad cenova
rozhodnuti. V daném ptipadé, kdy spravni organ posuzoval dodrZovani cenovych piedpisi
u Gcastnika Fzeni za rok 2013, bylo ¢inné cenové rozhodnuti Utadu &. 2/2012 ze dne
25.fijna 2012, k cenam tepelné energie a dale za rok 2014, kdy bylo G¢inné cenové
rozhodnuti Utadu &. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013).
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Utastnikovi fizeni je kladeno za vinu, Ze v roce 2013 a néasledn v roce 2014 porusil
ust. bodu (3.6) v navaznosti na ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti.

Zust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti vyplyva, dodavatel ceny tepelné energie
nebo jejich slozky kalkuluje, sjedndva a vyultuje stejnym a prokazatelnym zpisobem
pro viechna odbérné mista pfi jejich rozdéleni podle ust. bodu (2.2). Ust. bodu (2.2) cenového
rozhodnuti uvadi, Zeramci cenové lokality se cena tepelné energie kalkuluje zvlast
pro jednotlivé urovné piedani. Cenu tepelné energie na jednotlivych Grovnich pfedani muze
dodavatel takto dale v urCitych piipadech kalkulovat samostatné, napt. pro diivodn€ sloucené
skupiny odbémych mist ¢i v piipadé individualni ceny. Kazda kalkulace ceny teplené energie
muze obsahovat pouze pfislusné ekonomicky opravnéné néklady, pfiméfeny zisk a piislusné
mnoZstvi teplené energie, pfiCemz dodavatel pii kalkulaci postupuje podle ptilohy &. 2
cenového rozhodnuti. Kalkulaci ceny tepelné energie se rozumi takovy propocet ceny,
jimZbyla cena skuteéné vytvofena a jehoz Clenéni umoZiiuje porovnani s podminkami
vécného usmeérniovani cen. Cenu tepelné energie na jednotlivych trovnich pfedani tepelné
energie miZe dodavatel takto dale samostatné kalkulovat v pfipadech, kdy se jedna
o centrdlng¢ pfipravovanou teplou vodu, zafizeni pro vyrobu chladu, ddvodné sloucené
skupiny odbémych mist, odbéma mista jednoho distributora teplené energie, odbérné misto
s individudlni cenou tepelné energie v souladu s ust. bodu (3.7) anebo, jestlize se jedna
o domovni pifedavaci stanici nebo domovni piedavaci stanice jednoho odbératele, které ma
dodavatel v uZivani.

VIL. IL. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ v ramci fzeni prokazal, Ze uCastnik fizeni podnikad na uzemi mésta
Pierov v oblasti vyroby a rozvodu tepelné energie na zéklad¢ udélenych licenci na vyrobu
teplené energie & 310101979 a na rozvod tepelné energie &. 320101978. Ukastnik Fizeni
ma ud€lené koncesované Zivnostenské opravnéni na ,,Vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné
energie, nepodléhajici licenci realizovana ze zdroji teplené energie s instalovanym vykonem
jednoho zdroje do S0kW*.

V ramci jedné cenové lokality na stejné urovni piedani tepelné energie mél ucastnik
fizeni s odbératelem SVJ v Prerové pro odbémé misto ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19
v Pferové“ pro rok 2013 sjednanou jednosloZkovou cenu tepelné energie pro dodéavky
ze sekundarnich rozvodt pro vytipéni a pro ohfev teplé vody. Utastnik fizeni tomuto
odbérateli vyucétoval stejnou jednoslozkovou cenu, jako ostatnim odbémym mistlim v cenové
lokalité ve vysi [l K¢/GJ bez DPH.

Oproti tomu tcastnik fizeni sjednal a vyaétoval vcenové lokalit€ ,Pierov —
vyménikové stanice™ odbérateli tepelné energie SBD Prerov pro odbémé misto ,,Kozlovska 1,
3, 5, Pferov* v roce 2013 dvouslozkovou cenu tepelné energie pro piipad kombinovaného
ohfevu teplé vody se solarnim systémem s proménnou slozkou ceny v jednotkové vysi
I K¢/GJ bez DPH a se stalou slozkou ceny v mési¢ni vysi [ K¢ bez DPH.

V ramci jedné cenové lokality na stejné Urovni predani tepelné energie mél ucastnik
fizeni s odbératelem SVJ v Pferové pro odbé€mé misto ,,Gen. JanouSka 13, 15, 17, 19
v Pferové”“ pro rok 2014 sjednanou jednoslozkovou cenu tepelné energie pro dodavky
ze sekundarnich rozvodd pro vytapéni a pro ohfev teplé vody. Ulastnik Fizeni tomuto
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odbérateli vyuctoval stejnou jednoslozkovou cenu, jako ostatnim odb&mym mistim v cenové
lokalits ve vysi |l K¢/GJ bez DPH.

Oproti tomu ucastnik fizeni sjednal a vyuctoval vcenové lokalit¢ ,Pierov —
vyménikové stanice* odbérateli tepelné energie SBD Prerov pro odbérné misto ,,Kozlovska 1,
3, 5, Pferov* v roce 2014 dvouslozkovou cenu tepelné energie pro pfipad kombinovaného
ohfevu teplé vody se solarnim systémem s proménnou slozkou ceny v jednotkové vysi
I K¢/GJ bez DPH a se stalou slozkou ceny v mési¢ni vysi [ K& bez DPH.

Vrémci nového projedndni véci zejména s ohledem narozhodnuti o rozkladu,
kde bylo konstatovéano, Ze napadené rozhodnuti nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, nebot’ spravni organ prvniho stupné se nikterak nevypofadal s namitkou tucastnika
Fizeni, Ze na odbémém misté ,,Gen. Janouska 13, 15, 17, 19 v Pferové“ nedoslo ke sniZeni
spotieby tepelné energie, z cehoz dovozoval mj. to, Ze solarni systém byl nefunkéni, kdy toto
dolozil také tabulkou ,,Spotifeba teplé vody - Gen. Janouska 13, 15, 17, 19“ dospél spravni
organ k nazoru, Ze v soucasné dobé s ohledem na del$i ¢asovy odstup od realizace a provozu
solarniho systému v letech 2013 a 2014, jiz spravni organ neni schopen zjistit jeho tehdejsi
technické zapojeni a skute¢né fungovani. Spravni organ tedy vychazi z podkladi doloZzenych
ucastnikem fizeni, tedy zejména z tabulky ,,Spotteby teplé vody — Gen. Janouska 13, 15, 17,
19%.

Spravni organ, vazan pravnim ndzorem odvolaciho organu konstatuje, Ze s ohledem
na vySe uvedené neni mozné s jistotou konstatovat, Ze se v obou piipadech, tj. ,,Gen. Janouska
13, 15, 17, 19 v Pieroveé*™ a ,,Kozlovska 1, 3, 5, Prerov®, jednalo o srovnatelnd odbérné mista
s kombinovanym ohievem teplé vody se solarnim systémem, kdy by Gc¢astnik fizeni byl vazan
povinnosti vyplyvajici z ust. bodu (3.6) cenového rozhodnuti, tedy Ze dodavatel ceny tepelné
energie nebo jejich slozky kalkuluje, sjednava a vyactuje stejnym a prokazatelnym zpisobem
pro viechna odbé&rma mista pfi jejich rozd€leni podle ust. bodu (2.2) cenového rozhodnuti.

Spravni organ tedy shrnuje, Ze v ramci spravniho tizeni se nepodatilo vzhledem k vyse
uvedenému prokazat, Ze by se ucastnik fizeni vytykaného jednani dopustil.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®), spravni organ fizeni o piestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz vede fizeni, nebylo obvinénému
z prestupku prokazano.

Pro ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci Ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji ptipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze napiiklad skutek, o némz se fizeni vede,
neni spravnim deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému® prokazan. Analogicky je tfeba v té€chto
ptipadech vychazet i u jinych spravnich deliktd zust. § 76 zakona o prestupcich,
ktery predpokladd, Ze v takovych pfipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni uastnikim
oznamuje. V pfipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich divodd,
ale divodd vécnych, kdy se meritorn€ a s u€inky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje
o pfedmeétu tizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho
fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn.
rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho tadu. Spravni orgén proto konstatuje, Ze vedené
spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zédkona o prestupcich
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nésl. spravniho fadu.
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S ohledem na vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. zastaveni spravniho fzeni vedeného pod sp. zn. 00985/2017-ERU
s Ucastnikem fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho Fadu
k Radé Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
deséatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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