ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07280/2015-ERU V Ostrave dne 24. srpna 2015
C.j. 07280-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piisluny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéne nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wenergeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. KO-
07280/2015-ERU s Gcastnikem  fizeni, kterym je spolecnost STAMA, s.r.o.,
se sidlem Nosislav, Masarykova 294, PSC 691 64, 1CO: 46346201, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik Fizeni, spole¢nost STAMA, s.r.o., se sidlem Nosislav, Masarykova 294,
PSC 691 64, ICO: 46346201 (dale jen ,,ucastnik fizeni™), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 17. dubna 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Pohofelice na ulici Lidickd u domu ¢&. p. 197 zemni prace
v souvislosti se stavbou ,,Pfestupni uzel IDS Pohofelice — zdzemi pro cestujici na pozemku
parc. ¢. 68 a 70 v katastralnim tzemi Pohotelice nad Jihlavou®, pfikterych doslo
prostiednictvim zemniho stroje k poskozeni nizkotlakého ocelového odvodiiovade savice
dn 25 (déle jen ,,plynarenské zafizeni®), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynéarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zékona ukladd pokuta ve vysi 12 000 K&
(slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho Ofadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobéam,
a0 vySi pauldlni Castky nakladd Fzeni, se aCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady rizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natget Energetického regulaéniho dfadu vedeny wuCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 25015.



Odavodnéni

Dne 22. kvétna 2015 zahéjil Energeticky regulacni afad (dale jen ,,Utad™) v disledku
zjsténi poskozeni plynarenského zatizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetickeho zakona. Na zakladé ziskanych podklad\fi vyhotovil kontrolni organ dne
30. ¢ervna 2015 Protokol o kontrole ¢. K025015, ¢. j. 04597-6/2015-ERU. Vi kontrolnimu

zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 04597/2015-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 14. srpna 2015, dospél spravani organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednéani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou dostatené
zjiStény 1 ostatni skutecnosti, a proto pristoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

V rdmeci kontroly bylo zjidténo, Ze prace na stavbé ,,Piestupni uzel IDS Pohoftelice —
zazemi pro cestujici na pozemku parc. ¢. 68 a 70 v katastralnim uzemi Pohoftelice
nad Jihlavou™ provadél pravé Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele, objednatelem praci
pak bylo Mésto Pohotelice, ICO: 00283509. Vzijemné vztahy mezi témito subjekty byly
pied zapocetim zemnich praci upraveny Smlouvou o dilo zedne 18. listopadu 2014,
¢.

Dne 20. prosince 2011 vydal spravce plynarenského zafizeni k predmétné stavbé
stanovisko zn. [GRMEEE S vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plyndrenského
zatizeni bylo vyznaeno v terénu (Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne
4. kvétna 2015, veetngé pisemného vymezeni podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni). Uastnik Fizeni prevzal staveniité dne
18. listopadu 2014, o ¢em7 byl sepsan Zapis o predani a ptevzeti Stavby z té¢hoz dne, kde bylo
mimo jiné uvedeno, Ze veSkeré sité nachazejici se v prostoru stavenisté jsou k tomuto dni
vytyCeny a dale zakresleny ve vykrese. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla
Gcastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne [7. dubna 2015 doslo v obct Pohotelice na ulici Lidicka u domu ¢&. p. 197
pti realizaci zemnich praci k poskozeni plynarenského zaiizeni. Utastnik fizeni kontrolnimu
organu na jednani konaném dne 5. Cervna 2015 potvrdil, Ze k poskozeni plynarenského
zatizent doslo v dusledku provadéni zemnich praci pti odklizent asfaltovych ploten a nasledné
manipulaci se strojem. O poskozeni plynarenského zatizeni byl proveden zapis do stavebniho
denfku — list ¢. [RENERIEN v eSkeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a tinikem
plynu byly uhrazeny, coz Gcastnik fizeni dolozil vypisem z uctu.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldseno mistné piislusSnému spravei
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Dusledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpetnostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. [ENN NN 7 dne 17. dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu
z poSkozeného plynarenského zatizeni €. — ze dne 22. dubna 2015 anik 3 m’
plynu do ovzdusdi za dobu 5 minut. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo
k pteruseni dodavky plynu koneénym zékaznikim. Z Protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpetnostniho pasma plynarenského  zafizeni ¢ [ jc rovndz ziejmé,
ze k porusent plynarenského zatizeni doslo prostf‘edmctwm zemniho stroje.

o



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zédkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V rdmci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném péasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

V projedndvaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé vyjadreni ucastnika tizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé Gastnik Fizeni, kdo provadél zemni
prace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pritom prokazano z podkladii ve spise, Ze alastnik Fizeni
veédel, ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. V ramei ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjisténo, ze GCastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, navic pfi provadéni zemnich praci prostfednictvim zemntho stroje, je z téchto
okolnosti zfejmé, ze UCastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti, kdyz védél,
ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a jeho bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vyse uveden¢ lze konstatovat, Ze ticastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani
a¢astnika  fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho  deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost ($kodlivost) spoéivajici
v ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim acastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a tGniku plynu. Lze
tak uzaviit, Ze Gcastnik fizeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a spravcem plynarenského zafizeni bylo
provedeno vytyéeni plynarenského zafizeni vterénu. Ugastnik Fizeni viak v rozporu
s podminkami spravce pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenskych
zafizeni provadel zemni prace v ochranném péasmu plyndrenského zaiizeni prostfednictvim
zemniho stroje, nikoli ru¢né s maximalni opatrnosti tak, aby k poskozeni plynarenského
zatizeni nedoSlo. Tuto skutecnost je tak tfeba povaZovat za okolnost, kterda zavaznost
spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tteba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly vtomto konkrétnim piipadé nizké a zavaznost
spachané¢ho spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou.
Tyto okolnosti snizuji zdvaznost spravniho deliktu. Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni
organ také bezprostiedni snahu Gcastnika Fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni



a thradu zplsobené skody provozovateli distribuéni soustavy.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze uCastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zédkona
ve vécné pusobnosti Uradu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na Ucastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoledenského zdjmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstradujici, a muzZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenavé, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravnitho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Soubézné je vyrokem IIL. ukladana povinnost thrady néakladu fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravnitho Ffadu povinen Glastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim sve pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni paudalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouéeni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pFipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spréavnich tizeni



