ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11046/2014-ERU V Ostrave dne 3. prosince 2014

C.j. 11046-3/2014-ERU
PRIiKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné p¥islusny spravni organ podle ust. § 18 zadkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéne nekterych zdkont (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, v prikaznim
tizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi,
vedeném pod sp. zn. KO-11046/2014-ERU s Gcastnikem Fizeni, kterym je spolecnost
IMOS Brno, a.s., se sidlem Brno, Cernovice, Olomoucka 704/1 74, PSC 627 00,
IC: 25322257,  ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §91a
odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhod]

takto:

I. Ucastnik tizeni, spole¢nost IMOS Brno, a.s., se sidlem Brno, Cernovice, Olomoucka
704/174, PSC 627 00, IC: 25322257, se tim, 7e v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 9. cervence 2014 v ochranném pasmu plynarenského zak{zeni v obci
Sumperk na ulici TyrSova u domu ¢. p. 2 ruéné zemni prace pii realizaci kanalizace
v souvislosti se stavbou ,,ZlepSeni kvality vod horntho povodi feky Moravy — Il. faze, Horni
Pomoravi II. — sever”, pfi kterych do$lo prostiednictvim ruéniho néfadi k poskozeni
nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 63, a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského
zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo n&, dopustil spachani spravnihe deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Géastnikovi fizeni, spoletnosti IMOS
Brno, as., se sidlem Brno, Cernovice, Olomouckd 704/174, PSC 627 00, IC: 25322257,
za spachani spravntho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zékona uklada pokuta
ve vySi 10 000 K& (slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na u¢et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, sesidlem Praha 1, Na Pikopé 28, PSC: 11003, ¢&. 0 19-2421001/0710,
variabilni symbol 25014.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky ndkladd fizeni, se GCastnikovi Fizeni, spole¢nosti IMOS Brno, a.s.,



se sidlem Brno, Cemovice, Olomoucka 704/174, PSC 627 00, IC: 25322257, uklada
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady ftizeni jsou splatné do 15dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na GCet Energetického regulatniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 11003, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
25014,

Oduvodnéni:
I. Uvod

Dne 20. srpna 2014 zah4jil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Ufad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve vé&ci dodrzovéani ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.energeticky
zékon®), v disledku zjisténého poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 63, k némuz
doslo dne 9. Cervence 2014 v obci Sumperk na ulici TyrSova u domu &. p. 2. V pribchu
kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci v souladu
s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spréavni
rad”), na zaklad¢ kterych vyhotovil dne 10. fjna 2014 Protokol o kontrole ¢ K028614,
¢.J. 07661-8/2014-ERU. Kontrolovand osoba neuplatnila v(¢i uvedenému protokolu
o kontrole Zadné namitky.

Kontrolovana osoba zaslala dne 21. f{jna 2014 kontrolnimu organu pfipis nazvany
Vyjadteni k protokolu o kontrole ¢. K028614, ve kterém uvadi, Ze uznavé, ze se dopustila
jednani specifikovaného ve vyroku 1. tohoto piikazu, nicménd se jednalo o neitastnou
nghodu, zemni prace byly provadény ru¢né, plyndrenské zafizeni bylo vyty&eno v terénu,
poskozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostfedné nahlaSeno jeho spravei a veskeré
naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a inikem plynu byly uhrazeny, a zada, aby
k témto skute¢nostem bylo ptihlédnuto.

Po prostudovani podklad obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 07661/2014-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 25. listopadu 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zdznam
o vloZeni do spisu €. j. 11046-2/2014-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustila spolecnost IMOS Brno, a.s., se sidlem Brno,
Cernovice, Olomoucka 704/174, PSC 627 00, IC: 25322257 (dale jen ,.Gcastnik fizeni®).
Soucasn¢ byly dostatecné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.



I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zjisténo, ze stavebné technickd Sinnost zhotovitele stavby ,,Zlepseni
kvality vod horntho povodi feky Moravy — II. faze, Horni Pomoravi 1. — sever* byla
realizovana v souladu s podminkami pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby
astavebntho povoleni, vydaného specidlnim stavebnim Gfadem ke zfizeni stavby
na vymezenych pozemcich katastrdlniho Gzemi Sumperk, katastralntho Gzemi Dolni
Temenice (Méstsky ufad Sumperk, odbor vystavby, & j. | e
4. dubna 2007). Hlavnim dodavatelem a zhotovitelem ptedmétné stavby byl Glastnik ¥zeni.
Investorem, resp. objednatelem dila, byla spolecnost Vodohospodatska zaiizeni Sumperk,
a.s., IC: 47674954,

Dne 23. ledna 2014 bylo spole¢nosti RWE Distribué¢ni sluzby, s.r.o., vydano ke stavbé
stanovisko zn. - Ve stanovisku bylo mimo jiné uvedeno, Ze v zdjmovém prostoru
stavby dojde k dotceni ochranného pasma plynarenského zafizeni mistnich siti, e stavebni
¢innosti v ochranném pasmu plyndrenskych zafizeni je mozné realizovat pouze p¥i dodrzeni
podminek stanovenych ve stanovisku, Ze pfed zah4jenim stavebni &innosti v ochranném
pasmu plyndrenskych zafizeni bude provedeno jejich vytySeni a Ze pfi stavebni &innosti
nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude t&Zena pouze ru¢né bez pouziti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.

Vzajemné vztahy mezi pfimymi GCastniky vystavby, tj. mezi G¢astnikem Fizeni, jako
zhotovitelem, a spoletnosti Vodohospoddiska zatizeni Sumperk, as., jako objednatelem
(investorem), byly ptfed zapocetim zemnich praci upraveny smlouvou o dilo s ndzvem: ,,Horni
Pomoravi I, ¢. zhotovitele , ze dne 8. Cervna 2009.
Dne 16. dubna 2014 byla ucastnikovi fizeni preddna stavba LZlepSeni kvality vod horniho
povodi feky Moravy — II. faze, Horni Pomoravi II. — sever®, o ¢em? svédéi Piedavaci protokol
z téhoz dne.

Dne 19. brezna 2014 bylo provedeno ptesné vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
barvou v terénu prostiednictvim spole¢nosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., jak doklada

Protokol o vytydeni plynarenského zatizeni ¢. [ 2 tcho~ dne.

Dne 9. ¢ervence 2014 doslo v obci Sumperk na ulici TyrSova ¢&. p. 2 pfi provadeéni
zemnich praci v souvislosti s realizaci kanalizace v obci Sumperk na ulici Dolnostudénské
k poskozeni nizkotlaké plynovodni ptipojky DN 63. O této udilosti byl uginén zapis
do Stavebniho deniku na list ¢. (MM (castnik Fizeni kontrolnimu organu na jednani
konaném dne 8. zafl 2014 potvrdil, Ze dne 9. ervence 2014 provadél v misté poskozeni
plynarenského zatizeni zemni prace prosttednictvim svych zaméstnanci.

Vzniklé poSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaseno jeho mistné
prisluSnému spravei, ktery zajistil naslednou opravu. V dasledku vzniklého poskozeni doslo
dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaf{zeni
¢ [ -c dnc 9. cervence 2014 a Protokolu o Gniku plynu z poskozeného



plynarenského zafizeni €. - k doprovodnému tniku 7 m® zemniho plynu do ovzdusi
zadobu 1 minuty. V disledku poskozeni zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy doslo
k pferuSeni dodavky plynu 9 koncovym odbératelim. VeSkeré naklady spojené s opravou
plynarenského zatizeni a tnikem plynu byly uhrazeny beze zbytku, coZ G¢astnik ¥{zeni dolozil
vypisem z Uctu.

[1I. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni pifi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona. Toto ustanoveni
piedstavuje kategoricky zdkaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V uvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vé&tu druhou
energetického zdkona poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n&) vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimz a zptsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pii{padé neni pochyb o tom,
Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél dne 9. Eervence 2014 zemni préce, pii kterych
doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poSkozeni. Tuto skuteénost potvrdil
kontrolnimu organu také ucastnik fizeni na jednani konaném dne 8. zaii 2014.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Ucastnik #zeni veédél,
Ze ¢innost provadeél v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zpisobem udastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodii a plynovodnich pkipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce 1 m na obé& strany od pldorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich pifipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektt
4 m od pidorysu.

Vlastni existence plynarenského zafizeni byla castnikovi ¥izeni prokazatelnd znama
ze stanoviska spolecnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o. ze dne 23. ledna 2014, ze situa¢niho



schématu a rovnéZ na zéklad¢é provedeného vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu
barvou spravcem plynarenského zaiizeni. Ufastnik Fizeni tak veédél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a Ze se musi chovat urcitym zpisobem.
Ptesto takto nepostupoval.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik Fizeni svym jednanim porusil
zékaz poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni jakychkoliv ¢innosti v ochranném
pasmu ¢1 mimo n&€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

Spravni organ na zékladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze UGcastnik Fizeni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druhd energetického zdkona provadél dne 9. Cervence 2014
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Sumperk na ulici Tyr$ova u domu &. p. 2
zemni prace v souvislosti se stavbou ,,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy —
lI. faze, Horni Pomoravi II. — sever”, pfi kterych doSlo ru¢né k poSkozeni nizkotlaké
plynovodni piipojky DN 63, atim k poruSeni zékazu poSkozeni plynarenského zaiizeni
¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

Spravni orgadn tak ma na zéklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona. V této
souvislosti se Ufrad nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni materidlni stranky
uvedené¢ho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 sp. zn. 8 As 17/2007-
135 vyplyva, Ze aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt,
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu
a jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené
povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Upravuji-li zésady
soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze povazovat za trestny ¢&in, je-li
jeho spoleCenska nebezpecnost nizsi neZ nepatrnd, musi obdobné pravidla platit i pro spravni
delikty. V daném piipadé Gcastnik F{zeni svym jedndnim poSkodil plynéarenské zaiizeni,
zplsobil unik plynu, pficemz ale doslo k pteruSeni dodavky plynu 9 koneénym odbérateltim.
Vjednani 1castnika lze tudiZz shledat jistou spoleGenskou nebezpecnost (Skodlivost)
spoCivajici v ohroZeni zdjmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zdkazu provadéni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického
zékona. Jednani ucastnika fizeni tedy naplnilo znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
piestoze nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni naru$eni spolehlivého provozu
plynérenské soustavy.

Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Gcastnik Fzeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokadZe, ze vynalozil veskeré uGsili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Utastnik Hzeni sice zemni prace provadél rucné,
avSak nepostupoval s maximalni opatrnosti a vsouladu spodminkami stanovenymi



podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona. V disledku jednani Gi¢astnika Fizeni
navic doslo k pferuseni dodavek 9 koneénym odbératelim. Z podkladii shromézdénych
v fizeni tedy existence okolnosti zamyslenych ustanovenim § 91d odst. 1 energetického
zakona nevyplyva.

Lze wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, a sprdvni orgdn proto piistoupil
k uloZeni pokuty.

1V. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zékona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipadd v Gvahu v pipadé zv1ast vysoké
zévaznosti spravniho deliktu v¢etn¢ jeho nasledki, dobé& trvani a okolnosti, za kterych byl
spachan. V tomto piipad¢ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem
tohoto spravni deliktu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2
energetického zakona a piihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vy3e pokuty téZ k osobé udastnika
fizent.

Pfi hodnoceni zplisobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkil, doby trvani
a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, je tieba vyjit predeviim ze zjisténého stavu
véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze plynarenské zafizeni bylo pred zahéjenim praci vyty&eno
barvou v terénu a Gcastnik Fizeni vykondval zemni prace ru¢ng. Tyto okolnosti je tak tieba
povazovat za okolnosti, kter¢ zdvaznost spravniho deliktu vyrazné snizuji.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty ptihlédl také k nasledkiim spachaného
spravntho deliktu, které jsou vazany na energetickou daleZitost predmétného zafizeni,
a to k tniku plynu do ovzdudi a preruseni dodavky koneénym zakazniktim. Ugastniku ¥zenf
je vytykano, Ze poskodil nizkotlakou plynovodni piipojku DN 63, pii¢emz doslo k uniku 1 m’
zemniho plynu. V disledku jednani Glastnika fzeni vSak doslo k preruSeni dodavky
9 kone¢nym odbératelim. Z pohledu zdjmu spolecnosti na bezpedny a spolehlivy provoz
plynarenskych zafizeni, je tfeba konstatovat, Ze nasledky spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu nelze
z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Pfedeviim vét§i mnozZstvi koneénych odbérateli,
kterym byla pferuSena dodivka zemniho plynu, je zdsadni pro stanoveni vySe pokuty.
Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je naopak tfeba vyhodnotit bezprosttedni
snahu Gc¢astnika Fizeni o FeSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghrady zplisobené skody
provozovateli distribucni soustavy. Ke skutenosti, Ze doslo k bezprosttednimu nahlaseni



poskozeni pfedmétného zatizeni a k Ghradé skody, bylo ptihlédnuto p#i stanoveni vySe pokuty
jako k polehc¢ujict okolnosti.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost porusovani zédkona
Ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
pfedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Ugastnik Fzeni jiz byl uznan vinnym ze spachani ti spravnich deliktl ve vécné pisobnosti
Utadu, a to konkrétné ze spachani spravnich deliktd dle totozného ustanoveni jako
v tomto spravnim fizeni. Piikazem ¢. j. 06859-3/2014-ERU ze dne 23. ¢ervence 2014, ktery
nabyl pravni moci dne 1. srpna 2014, byla G¢astnikovi Fizeni za spachani tff spravnich delikt
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K& spolu
s povinnosti uhradit naklady fizeni.

Ve spravnim fizeni bylo prokézano, Ze Gcastnik fizeni spachal projednavany spravni
delikt dne 9. Cervence 2014, tedy jesté pfed tim, neZ byl potrestan za di{v&jsi protipravni
jednani. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice trestnych ¢intt difve, nez byl pro néktery
z nich odsouzen, je pravni teorii oznacovano jako soub&h. V tomto piipadé se jednalo
o soub¢h vicecinny stejnorody, nebot” se Gcastnik fizeni dopustil nékolika skutky naplnéni
téze skutkové podstaty.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 57/2004-54 vyplyva, Ze pti soub&hu
vice spravnich deliktl je analogické pouZiti zdsady absorpéni dle ust. § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, pfipustné, nestanovi-li ptisludny pravni piedpis jinak.
Z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 1 As 28/2009-62 pak vyplyva, Ze nevede-li
spravni orgdn v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, spoletné
fizeni o vice prestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odiivodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zasada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukladani trestu za soubéh piestupkd. Tento zaveér lze
pak pouzit i pii trestani spravnich deliktl. Vzhledem k vy3e uvedenému je nutné
1 v tomto projednavaném piipadé analogicky pouZit zésadu absorpce. S ohledem na tuto
skute¢nost pak byla uloZena pokuta spie symbolického charakteru.

Dle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sveéd¢i ucastniku fizeni, zarovenl musi byt postih dostatedné znatelny v materidlni sféie
pachatele, aby v ném byla dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n¢j likvidanim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zptsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (¢astnika tizeni), Ze se mu porusent
pravnich povinnosti v ostatnich ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gcastnika
fizeni odstraSujici uCinek, aby se obdval mozné sankce a nedochdazelo k opétovnému porusent
pravnich povinnosti z jeho strany.



Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgdn vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty rovnéz ze zavért dostupné judikatury Nejvys$stho spravnitho soudu
(napf. rozsudek NejvyS$$iho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy ptislusny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu ve vysi 10 000 K¢, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v p¥ipadé
spravniho trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na UcCastnika fizeni likvida¢ni dopad.

Po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu § 91d odst. 2 energetického zékona a s ohledem
na zasadu absorpce byla Gcastnikovi fzeni uloZena pokuta ve vysi 10 000 K&, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.pfisamé dolni hranici mozné zékonné sazby
dle energetického zdkona. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym
zékonem a zdroven ji povazuje za odstralujict a mGZe tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Nadto spravni organ poznamendvé, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost ahrady néklad( fzeni, nebot spravni
orgdn je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen ulastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladii fizeni pausalni c&astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhladky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nakladi fizent, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K.

Poudeni:

Proti tomuto pitkazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdgji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. .
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly



