ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-09148/2017-ERU V Ostravé dne 29. Cervna 2018
C.j.09148-22/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni urad jako vécné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén& nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,.energeticky zdkon™), ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. POZE-09148/2017-
ERU zahgjeného dne 18. prosince 2017 podle ust. § 78 zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fzeni o nich, v platném znéni (déle jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky*) s obvinénym z pfestupku, kterym je drZitel licence ¢. 111018178 s pfedmétem
podnikani vyroba elektfiny, a to spoletnost FVE CK s.r.o., se sidlem LuZicka 133, Horni
Kamenice, 407 21 Ceskd4 Kamenice, ICO: 287 19 000, zast. spole¢nosti Frank Bold
advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 283 59 640, ve véci
podezieni ze spachani dvou prestupkii ve vicedinném soub&hu riznorodém podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona aust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona
ve znéni u€inném do 31. prosince 2017, rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, spoletnost FVE CK s.r.o., se sidlem Luzickd 133, Horni
Kamenice, 407 21 Ceskd Kamenice, ICO: 287 19 000, se uznava vinnym ze spachani
pirestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
ze v dobe¢ od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017, jako drzitel licence na vyrobu elektfiny
¢. 111018178 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti od 27. prosince 2010 u provozovny
evid. €. 1, s nazvem ,,Papirna“ (dale jen ,,provozovna evid. ¢ 1*), v rozporu s ust. § 9 odst. 1
energetického zikona nepozadal po provedeni zmén technickych parametri provozovny
evid. ¢. 1 o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178, kdyZ po datu udéleni licence
¢. 111018178 provedl zménu technickych parametri nejpozdéji do dne 30. kvétna 2011,
ato vymeénou ¢asti instalovanych fotovoltaickych paneli u provozovny evid. ¢ 1, kdyz
ponechal 4 464 ks fotovoltaickych panelt typu Canadian Solar CSI 220P, o vykonu kazdého
z nich 220 Wp, ale 4 725 ks fotovoltaickych paneld typu HYUNDALI His-M227SG, o vykonu
kazdého z nich 227 Wp, vyménil za 2 100 ks fotovoltaickych panelt typu HYUNDAI M230,
o vykonu kazdého z nich 230 Wp a 2 508 ks fotovoltaickych panel typu HYUNDAI M233,
o vykonu kazdého z nich 233 Wp, ¢imz doslo ke sniZeni celkového instalovaného vykonu
provozovny evid. €. 1 na 2,049 444 MW oproti celkovému instalovanému vykonu
provozovny evid. ¢. 1 uvedenému na rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111018178, kde je
uveden u provozovny evid. €. 1 celkovy instalovany vykon 2,055 MW.

1L Obvinény z prestupku, spoletnost FVE CK s.r.o., se sidlem LuZickd 133, Homni
Kamenice, 407 21 Ceskd Kamenice, ICO: 287 19 000, se uznava vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého se dopustil tim,
Zze vdobé od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017, v rozporu sust. § 9 odst. 5
energetického zdkona zahajil vykeon licencované Cc&innosti (pokracoval ve vykonu




licencované c¢innosti) po zméné technickych parametri provozovny evid.¢. 1 uvedené
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti ptede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111018178.

II1. Uastnikovi fizeni, kterym je spoletnost FVE CK s.r.o., se sidlem LuZick4 133, Horni
Kamenice, 407 21 Ceska Kamenice, ICO: 287 19 000, se podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zékona uklada opatfeni k ndpravé spocivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to ve 1htté 30 dnli ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona a ust. § 41 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky podle se uCastnikovi fizeni za spachani dvou pfestupkl
v soub&hu, a to pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetické¢ho zakona a piestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, uklada Ghrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tricet tisic korun &eskych), ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Glet Energetického regulatniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢.u.: 19-2421001/0710, variabilni symbol 24918.

V. Dle ust. § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), ve spojeni
s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozdé€jsich predpisl, se Ucastnikovi Fizeni dale uklada povinnost uhradit ndklady fizeni
ve vysi pauSalni Castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady fizeni jsou
splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
24918.

Odiavodnéni
I. Uvod

Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Utad“) zah4jil dne 10. dubna 2017 kontrolu,
jejimz predmétem bylo dodrZovani povinnosti danych ust. § 9 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1
pism. ¢) energetického zédkona ze strany kontrolované osoby, drZitele licence na vyrobu
elektfiny &. 111018178, a to spoleénosti FVE CK s.r.o0., se sidlem LuZicka 133, Horni
Kamenice, 407 21 Ceska Kamenice, ICO: 287 19 000 (déle jen ,,G¢astnik fizeni®).

Utad proved] dne 25. dubna 2017 fyzickou kontrolu v misté provozovny evid. &. 1
(vyrobny elekttiny), ze které byl potizen zapis z kontrolniho Setfeni vcetn€ fotodokumentace
a videodokumentace piedmétné vyrobny elektiiny, ktery byl zaloZen do kontrolniho spisu,
vedeného v souvislosti s realizovanou Kkontrolou pfedmétné vyrobny elektiiny
pod sp. zn. 04304/2017-ERU. Na zaklad¢ obdrzenych podkladi a kontrolnich zji§téni
vyhotovil Utad dne 21. &ervna 2017 protokol o kontrole ¢. || |G ¢. ;. 04304-
11/2017-ERU (dale téz ,protokol o kontrole™), ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen
dne 21. Gervna 2017. Ulastnik ¥zeni zadné namitky proti kontrolnimu zji$téni nepodal.



II. Kontrolni zjisténi

V protokolu o kontrole je konstatovano, Ze v ramci fyzické kontroly kontrolujici zjistili,
Ze provozovna evid. €. 1 se skladd z 9 072 ks fotovoltaickych panelq, s tim, Ze 4 464 ks bylo
od vyrobce Canadian Solar, typu CSI - 220 P, s vykonem 220 W, 2 100 ks od vyrobce
HYUNDALI typ M230, s vykonem 230 W, 2 508 ks bylo od vyrobce HYUNDAI, typ M233,
s vykonem 233 W. Celkovy instalovany vykon byl tedy ke dni konani fyzické kontroly zjistén
ve vysi 2 049 444 W. Na licenci ucastnika fizeni ¢. 111018178 je u provozovny evid. €. 1
uveden instalovany vykon 2,055 MW.

Méstskym tfadem Ceskd Kamenice, stavebnim Gfadem, byl dne 29. Cervence 2011,
pod &. j. | G, v d:n kolaudatni souhlas (déle jen ,kolaudaéni souhlas®),
v némz je uvedeno, Ze se povoluje uZivani stavby Fotovoltaicka elektrarna - FVE s vykonem
2,055 MWp, na pozemcich pozemkova parcela ¢. 432/3 a ¢. 1276/1 (stavebni parcela ¢. 302,
¢. 303, ¢. 307 slouceny do p.p.€. 1276/1) v k. 4. Horni Kamenice a déle na pozemkové parcele
€. 2464/1 (stavebni parcela €. 1050, €. 461/3, €. 461/1, ¢. 461/4, €. 1049, ¢. 461/2, ¢. 1048,
¢. 1047, €. 1046, &. 1045, €. 1044, &. 1043, €. 1042, ¢. 1041 a pozemkova parcela €. 2469/2,
&.2464/3, &. 2469/1, &. 2464/4 a &. 2464/2), v k. 1. Ceska Kamenice.

Dne 19. &ervna 2014 byla vyhotovena revizni zprava panem ||| GGG

ktera byla ptedana Uiadu b&hem fyzické kontroly provozovny evid. &. 1, a to zprava o revizi
elektrického zatizeni — pravidelna, ev. ¢ [l dle které byl predmétem revize
fotovoltaicky systém skladajici se z9 090 ks fotovoltaickych paneld o celkovém vykonu
2,055 MWp, stim, Ze sestava FVE ¢éast 2 a 3 obsahuje 2 491 ks fotovoltaickych panela
vyrobce HYUNDAL typ M233 MG a 2 123 ks fotovoltaickych paneltl vyrobce HYUNDALI,
typ M230 SG, s vykonem sestavy 1 068 693 Wp a celkovym pocétem panelt 4 614 ks.
A sestava FVE Cast 4 a 5 se sklad4 ze 4 476 ks Canadian Solar CSI-220P o celkovém vykonu
984 720 Wp.

V navaznosti na vyzvu Utadu byla ze strany Géastnika fizeni dne 25. kvétna 2017
doloZzena Casteéné opravena zprava o revizi elektrického zafizeni — pravidelna,
ev. C. —, vypracovana panem [ GGG zc doe 19. cervna 2014,
s datem predani dne 22. kvétna 2017, vCetné prohlaseni tohoto revizniho technika, v némz je
uvedeno, Zeprovedl opravu revizni zprivy ¢. [l z dovodu pogetni chyby
fotovoltaickych panelt. V privodnim dopise k této revizni zpravé bylo uvedeno, Ze revizni
zprava 1 nadale obsahuje chybné informace o celkovém vykonu 2,055 MW, namisto
2,049 444 MW a Ze tato chyba bude také opravena a bude zasldna opravena revizni zprava.
Dle této revizni zpravy ma mit fotovoltaicky systém 2 100 ks fotovoltaickych paneld
od vyrobce HYUNDAL typ M230, o vykonu 230 W a 2508 ks fotovoltaickych paneld
od vyrobce HYUNDALI, typ M233, o vykonu 233 MW, o celkovém instalovaném vykonu
1 067 364 Wp a déle 4 464 ks fotovoltaickych paneld od vyrobce Canadian Solar, typ CSI —
220 P, o vykonu 220 Wp, tedy o celkovém vykonu 982 080 Wp. V soudtu se jedna o celkovy
instalovany vykon 2,049 444 MW.

Do kontrolniho spisu bylo pod €. j. 04304-9/2017-ERU vloZeno podani Géastnika fizeni
ze dne 5. Cervna 2014 (piivodné vedeno pod €. j. 13920-16/2010-ERU), jehoz soudasti je
zprava o revizi elektrického zafizeni dodatek k revizi , vypracovana panem

, dne 30. kvétna 2011, ev. ¢. , kterd uvadi, Ze instalovany
vykon je 2,055 MWp, v niZ je na str. 2 uvedeno, Ze je pouzito 9 072 ks solarnich paneli
o celkovém vykonu 2 055 000 kWp (potazmo 2 055 000 Wp). Sestava FVE ¢ast 2 a 3 se
sklada z typu FV solarmich paneld Hyundai M 233 MG, pocet 2 508 ks, o vykonu



584 364 Wp a také typu FV solarnich paneld Hyundai M 230 SG, pocet 2 100 ks, o vykonu
483 000 Wp, o celkovém vykonu sestavy 1 067 364 Wp. Sestava FVE ¢ést 4 a 5 obsahuje typ
FV solarnich paneld Canadian Solar CSI-220P, pocet 4 464 ks, o vykonu 220 Wp, celkovy
vykon sestavy 982 080 Wp.

Nésledng dne 8. &ervna 2017 byly vnavaznosti na dokumenty dorutené Utadu
dne 25. kvétna 2017 dodany ucastnikem fizeni prvni dva listy znovu opravené zpravy o revizi
elektrického zatizeni — pravidelna, ev. ¢ [ vypracované panem
—, kde je uvedeno na prvni strané celkovy instalovany vykon 2,049 MW,
a na druhé strané této revize je uvedeno, ze ve fotovoltaickém systému je pouZito 9 072 ks
fotovoltaickych paneltl o celkovém vykonu 2 049 444 (dle vseho Wp, prestoze jednotka neni

uvedena).

V zavéru protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze kontrolou nebylo zji§téno, Ze by
ucastnik fizeni v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny, poruSoval povinnosti dané
ust. § 9 odst. 1 aust. § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Kontrolou vSak bylo zjisténo, Ze celkovy instalovany vykon kontrolované provozovny
byl ke dni konani fyzické kontroly ve vysi 2,049 444 MW, na aktualn¢ platné licenci je vSak
uveden instalovany vykon 2,055 MW a déle byla zjiSt€éna nesrovnalost spocivajici v tom,
ze fyzickou kontrolou zjisténé vymezeni provozovny je ddno pozemkem parc. €. 2464/1,
vk. . a obci Ceskd Kamenice a pozemkem parc. ¢. 432/3 a pozemkem parc. &. 1276/1,
v k. 4. Horni Kamenice, obec Cesk4a Kamenice. Na aktualng platné licenci viak neni uveden
pozemek parc. &. 432/3, nybr? pozemek parc. & 423/3, v k. . Horni Kamenice, obec Ceska
Kamenice.

II1. Priubéh spravniho Fizeni

Dne 28. srpna 2017 byl do spravniho spisu zdznamem ¢. j. 09148-2/2017-ERU vloZen
kontrolni spis sp. zn. 04304/2017-ERU.

Na zéklad® t&chto zji§téni z provedené kontroly, zah4jil Utad po vyhodnoceni viech
téchto skutecnosti, podle ust. § 78 zdkona o odpoveédnosti za ptestupky spravni fizeni z moci
ufedni. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. prosince 2017, €. j. 09148-3/2017-
ERU, bylo G¢astniku fizeni doru¢eno dne 18. prosince 2017.

Dale byla do spréavniho spisu pod ¢. j. 09148-4/2017-ERU vloZena zprava o revizi
elektrického zatizeni ze dne 7. prosince 2010, vypracovana reviznim technikem, panem
B - B s iostalovanym vykonem 2 060 792 Wp, prvni dvé
strany zpravy o revizi elektrického zafizeni ze dne 7. prosince 2010, vypracované reviznim
technikem, panem [ | QbEEEEEE. v ¢ B s isstalovanym vykonem
2060 784 Wp a zprava o revizi elektrického zafizeni ze dne 7. prosince 2010, vypracovana

reviznim technikem, panem ||| | | . <. . B, s iostalovanym vykonem

2 054 655 Wp.

Déle byl do spisu vloZen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. zaii 2016,
sp. zn. 62 A 108/2013-253 (déle jen ,,rozsudek®), o zamitnuti kasaéni stiznosti proti Zalob&
nejvyssiho statniho zéstupce, kterou se nejvyssi statni zastupce domahal zruSeni rozhodnuti
Utadu ze dne 23. prosince 2010, &.j. 13920-8/2010-ERU, kterym byla u&astnikovi Fizeni



udélena licence ¢. 111018178, spfedmétem podnikani vyroba elektiiny, o celkovém
instalovaném vykonu 2,055 MW (dale jen ,,rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178%).

Do spisu byl také vloZen dopis adresovany Odborem licenci Utadu operatorovi trhu,
spolcénosti OTE, a.s., scsidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovskd 192/79, PSC 18600,
ICO: 264 63 318, ve kterém je uvedeno, e zuvedeného rozsudku bylo zjidténo, Ze se
v roce 2011 zmeénila technologie. Pivodni pofadové ¢islo zdroje bylo 016811 Z11. Novému
zdroji bylo pfidéleno pofadové ¢islo 034883 Z11.

Vzhledem k tomu, Ze kontrolujicimi byla zjiSténa nesrovnalost ohledné pozemku
drzitele licence vymezenych na licenci ¢. 111018178, kdy vymezené Uzemi provozovny
evid. €. 1 je dédno pozemky parc. ¢. st. 461/1, 461/2, 1041, 1042, 1043, 1044, 1045, 1046,
1047, 1048, 1049, parc &. 2463/1, 2464/1, 2464/2, 2464/3, 2464/4, 2464/5, vie v k. 1. Ceska
Kamenice a déle pozemky parc. €. st. 302, 303, parc. €. 423/3 a parc. €. 1276/1, v k. 0. Horni
Kamenice. Na rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178 vSak neni uveden pozemek
parc. €. 432/3, v k. 0. Horni Kamenice, nybrz pozemek parc. ¢. 423/3, v k. 4. Horni
Kamenice, a proto vloZil spravni organ do pfedmétného spisu pod ¢&. j. 09148-7/2017-ERU,
vypisy z KN, prokazujici existenci pozemku parc. ¢. 432/3, v k. u. Horni Kamenice a obci
Ceska Kamenice, k datu 27. prosince 2010 (datum pravni moci rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111018178). Na zaklad¢ zjisténi, coZ konstatoval i krajsky soud v rozsudku, Ze se u daného
pozemku jednd vrozhodnuti oudéleni licence €. 111018178 o administrativni chybu
(,,pteklep®), kdy namisto spravného pozemku parc. €. 432/3, byl na licenci napsan pozemek
parc. & 423/3, v k. . Horni Kamenice a obci Ceska Kamenice, jakoZ i to, Ze tato informace je
odboru licenci zndma, tak o tomto kontrolnim zjisténi, které bylo posouzeno jako
nesrovnalost, nezahajoval spravni organ spravni fizeni. Uvedené bylo vyfeSeno zdznamem
ze dne 15. prosince 2017, €. j. 09148-8/2017-ERU, ktery je soucasti tohoto spisu.

Dne 8. ledna 2018 odeslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozumeéni o moZznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry
ucastnika fizeni, €. j. 09148-10/2017-ERU, ve 1htt¢ 14 kalendéinich dnti. Na z4klad€ Zadosti
ucastnika fizeni o prodlouzeni lhity, byla ucastnikovi fizeni ve vyrozuméni o prodlouZeni
moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ze dne 24. ledna 2018, ¢. j. 09148-13/2017-
ERU, stanovena dal$i lhita 9 kalendainich dnli pro mozZnost vyjadfit se.

Dne 7. Unora 2018 obdrZel sprdvni orgén vyjadfeni uCastnika fizeni, €. j. 09148-
15/2017-ERU, v némZ bylo odkazovano na produktovy list panelit Hyundai Solar Module
(série SQ), ktery viak k danému podani nebyl piilozen.

Ve vyjadieni Géastnik fizeni uvedl, Ze pokud se podle spravniho organu ucastnik fizeni
dopustil pfestupku nejpozdéji k datu 30. kvétna 2011, tak odpovédnost za pfestupek zanikla
k datu 31. kvétna 2014, jelikoz podle ust. § 30 pism. b) aust.31 odst. 1 zédkona
o odpové&dnosti za prestupky zanika odpovédnost za prestupek uplynutim tii let, kdy béh této
lhiity zac¢ina den nasledujici po dni spachéni prestupku. Obdobné tomu je i1 podle ust. § 95
odst. 4 energetického zdkona u¢inného v dobé tvrzeného spachani piestupku kdy platilo, ze
po uplynuti ti let od spachani prestupku jiz nelze pokutu uloZit. Soucasné€ ucastnik fizeni
uvedl, Ze se dle jeho ndzoru nemize jednat o trvajici pfestupek, ale o porusujici pfestupek,
kdy podstatnym znakem trvajiciho piestupku je samotné udrZovani protipravniho stavu,
kterym se odliSuje od poruchovych ptestupkd, které sice také vyvolavaji protipravni stav,
ktery muaze trvat del$i dobu, avSak zdkon nepostihuje jeho udrZzovani.




Podle ucastnika fizeni neni splnén ani materialni znak p¥estupku, ktery je kladen za vinu
ucastnikovi fizeni, kdy provozovani vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném vykonu
niZ8im, nez je celkovy instalovany vykon uvedeny v licenci ¢. 111018178, pticemz rozdil
mezi témito vykony mél ¢init jen pouze 0,005 556 MW, vylu€uje naplnéni materidlniho
znaku piestupku, kdy licence k podnikani v energetickych odvétvich je opravnénim drzitele
licence k vykonu licencované ¢innosti, nikoliv povinnosti licencovanou ¢innost v plném
rozsahu realizovat.

Utastnik fizeni dale ve svém vyjadieni uvedl ohlednd poruseni ust. § 9 odst. 5
energetického zakona, Ze pouze v piipad€, Ze doslo-li ke zmé&né technickych parametrt, které
jsou podstatné pro posouzeni, zda vyrobni energetické zafizeni nadale spliiuje technické
pfedpoklady, je drzitel licence opravnén zahajit vykon licencované ¢innosti v t&chto
provozovnach dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost
vyckat na pravni moc rozhodnuti o zméné licence se nevztahuje na jakoukoliv zménu
technickych parametrl, ale pouze na tu, ktera je kvalitativné &i kvantitativn€ vyznamna.
Utastnik tizeni m4 za to, Ze ke zm&né technickych parametrii popisem skutkového jednani
nedoglo, resp. ve zcela nepatrném rozsahu. Nedolo totiZ ke zmé&né technologie. Ugastnik
fizeni ma pouZivat stejnou technologii paneld se stejnymi parametry, jak bylo pivodné
zamysleno, toliko sodlisSnym nomindlnim instalovanym vykonem jednotlivych paneli.
Vsoutu mé byt dodrZzen licencovany celkovy instalovany vykon vyrobny, s tim,
Ze ve vyrobn¢ je zapojen mensi pocet paneldi, coZ nelze povazovat za zménu technologie,
resp. zménu technickych parametrit vyrobny. Uvedené dolozil Gcastnik fizeni produktovym
listem paneld Hyundai Solar Module (série SG), doru¢enym spravnimu organu dodatecné
dne 13. tnora 2018, jelikoz k danému vyjadfeni nebyla tato ptiloha omylem doloZena.

Nasledkem neozndmeni nepatrné zmény muizZe byt podle tcastnika Fizeni pouze to,
Ze provozovatel] takové vyrobny neni schopen vyrabét elektiinu v plném rozsahu, nybrz pouze
v nepatrné omezené mite (v daném piipadé o 0,005 556 MW méng). Utastnikovi Fizeni neni
znamo, Ze by tak zanedbatelné sniZzeni celkového instalovaného vykonu jakymkoliv
zplisobem mohlo naruSovat ¢&i  ohrozovat zajem spole€nosti na fadny prabéh
(napt. bezpec¢nost) podnikani v energetickych odvétvich.

Dle svého tvrzeni, nemé&l uastnik fizeni Gtmysl se protipravné obohatit ¢i pro sebe
ziskat neopravnény prospéch. Drobné rozdily ve vykonech vysvétloval ucastnik fizeni jiZ
v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné€, v némz byl vydan vySe uvedeny rozsudek, jednak
»optimalizaci® v rdmci zkuSebniho provozu, tak i vyménou instalovanych panelti v obdobi
roku 2011. Vrozsudku je uvedeno, Ze neni divodu nevéfit ucastnikovi fizeni ohledné
uvadéné ,,optimalizace™ po rozhodnuti o udéleni licence v ramci zkusebniho provozu.

Zavérem ucastnik fizeni navrhnul zastaveni vedeného spravniho fizeni ve smyslu
ust. § 86 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky.

Odeslanim dal§tho vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry ucastnika fizeni ze dne 15. tnora 2018,
¢.]. 09148-18/2017-ERU, byla Gcastnikovi fizeni stanovena znovu lhiita 10 kalendafnich dnt.

Nasledn¢ dne 26. biezna 2018 odeslal spravni organ ucastnikovi f{zeni oznidmeni
o zuZeni pfedmétu fizeni ze dne 26. bfezna 2018, ¢. j. 09148-19/2017-ERU (dale jen
»0znameni o zuZeni pfedmétu fizeni €. j. 09148-19/2017-ERU*), na zakladé¢ n¢hoZ doslo
k ztZeni predmétu, kdy poruSeni povinnosti podle ust. § 9 odst. 1 energetického zakona

v

spoCivd vnepodani Zadosti o zménu rozhodnuti o wudéleni licence ¢. 111018178




po provedené zmén€ technickych parametri provozovny evid. ¢. 1, a to vdobé
od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017.

Dne 6. dubna 2018 bylo uc€astnikovi fizeni v ndvaznosti na oznameni o ziZeni piedmétu
spravniho fizeni €. j. 09148-19/2017-ERU, odeslano vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a o moZnosti doloZit aktudlni majetkové poméry ucastnika Fizeni
ze dne 5. dubna 2018, €. j. 09148-20/2017-ERU, a to ve Ihtité 7 kalendainich dni.

Dne 16. dubna 2018 zaslal G¢astnik fizeni spravnimu organu své vyjadfeni, evidované
pod €. j. 09148-21/2017-ERU, v némzZ Gcastnik Fizeni znovu uvedl, Ze se tvrzeného prestupku
nedopustil a v piipadé, kdyby Utad shledal opak, je podle jeho nazoru nepochybné,
Ze odpovédnost za dané jednani zanikla uplynutim ¢asu.

Soucasné Ucastnik fizeni ve svém vyjadifeni zopakoval, Ze dle jeho ndzoru nezaklada
vymeéna panelil na vyrobné za panely s niz§im celkovym instalovanym vykonem ani divod
pro zménu licence a ani nespadd pod ust. § 9 odst. 5 energetick¢ho zdkona. Déle uvadi,
Ze predmétem revizni zpravy nejsou panely a Ze v revizni zpravé nemusel byt v roce 2011
uveden ani jejich pocet ani jejich typ, pfi¢emz tyto udaje se v reviznich zpravach nad rdmec
pozadavki pravnich ptedpisti objevovaly pouze z divodu identifikace revidovaného zafizeni.
Nejednalo se tak o informaci, ktera by byla podstatna pro posouzeni, zda zafizeni spliluje
technické ptedpoklady jeho provozu. Pokud dojde ke zméné v poctu €1 typu panell, neni tato
skute¢nost, dle ucastnika fizeni, rozhodna pro pouZitelnost revizni zpravy, pokud 1ze zafizeni
identifikovat na zékladé jinych udajii, a tedy neni, dle ndzoru ucastnika fizeni, podstatna
pro zavér, zda vyrobna nadale spliiuje technické predpoklady ¢inikoliv a ust. § 9 odst. 5
energetického zdkona se na tyto ptipady neaplikuje.

Dale tlastnik Hzeni uvedl, e Utad ma informaci o tom, %e na vyrobn& G&astnika fizeni
doslo ke sniZzeni faktického instalovaného vykonu jiz z podani ze dne 5. Cervna 2014.
Utastnik Fizeni zuvedeného dovozuje, Ze sohledem na to, ¢ Ufad neshledal, Ye by
skute¢nosti obsaZzené v dokumentech, které byly ptilohou podéni ze dne 5. Cervna 2014,
zakladaly divod pro zahdjeni fizeni o zméné licence, nabyl legitimni ofekavani, Ze jeho
jednéni, kdy nepozéadal o zménu licence a pokracoval v licencované ¢innosti, je souladné se
zdkonem. Domniva se, Ze jej nelze za dané situace jakkoliv postihovat.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. POZE-
09148/2017-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjist€ni stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Ze béhem fyzické kontroly Ufadu provedené
dne 25. dubna 2017 bylo kontrolujicimi popséano, ze v provozovné evid. €. 1 je elektricka
energie vyrabéna prostfednictvim 9 072 ks fotovoltaickych panelll, s tim, Ze 4 464 ks je
od vyrobce Canadian Solar, typu CSI - 220 P, s vykonem 220 W, 2 100 ks od vyrobce
HYUNDALI, typ M230, s vykonem 230 W, 2 508 ks bylo od vyrobce HYUNDAI, typ M233,
s vykonem 233 W. Celkovy instalovany vykon tedy ke dni konani fyzické kontroly
(po secteni zjisténych typl a poctu fotovoltaickych panellt) ¢inil 2 049 444 W.



Podle licence ¢. 111018178 je celkovy instalovany vykon provozovny evid. &. 1
2,055 MW, tudiz béhem kontroly bylo zjist€no, Ze drZitel licence provozuje provozovnu
evid. €. 1 o niZ§im vykonu, nez jaky ma uveden na licenci ¢. 111018178.

Utastnik fizeni dle formuldfe - seznam jednotlivych provozoven pozadal o udéleni
licence pro provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem 1,013 MW (¢l. 15 -
16 kontrolniho spisu). Nasledné dolozenym formulafem - seznam jednotlivych provozoven
pozadal WGcastnik fizeni o udé€leni licence pro provozovnu s celkovym instalovanym
elektrickym vykonem 2,060 792 MW (¢l. 22 - 23 kontrolniho spisu).

Podle smlouvy o dilo ze dne 6. zafi 2010 uzaviené mezi ulastnikem fizeni (jako
objednatel) a spole¢nosti HHI-KOMEX a.s., se sidlem V Zatisi 810/1, Marianské Hory,
709 00 Ostrava, ICO: 286 00 363 (jako zhotovitel), bylo ptedmétem smlouvy vybudovéani
a uvedeni do provozu fotovoltaické elektrarny a souvisejiciho zafizeni dle pfilohy ¢. 1 k dané
smlouvé dilo - 4 MWp Cesk4 Kamenice, stim, Ze¢ m&lo byt dilo dokontovano postupng
po 1 MWp (v3e na €l. 37 - 49 kontrolniho spisu).

Dle dodatku ke smlouvé o dilo ¢. 1 ze dne 15. listopadu 2010 doslo ke zméné predmétu
dila, kdy bylo dohodnuto, Ze bude doddno 1 MW fotovoltaickych modul vyrobce Canadian
Solar Inc, typ CS6P220 - 220 Wp a dale 1,060 792 MW fotovoltaickych moduld vyrobce
Hyundai Heavy Industries HiS M224SG az HiS M230SG. Dle tohoto dodatku se celkové
melo dilo skladat z vykonu 2,060 792 MWp (¢€l. 51 — 53 kontrolniho spisuy).

Podle ptedavaciho protokolu ze dne 8. prosince 2010 bylo ucastnikovi fizeni predano
vyhotovené dilo o vykonu 2,060 784 Wp véetné trafostanice a piipojky 35 kV.

Rozhodnutim  Mé&stského  Gfadu  Ceskd  Kamenice, stavebniho  tfadu,
ze dne 9. prosince 2010, &. j. | GG vy vydino, a to stavby s ndzvem
»fotovoltaicka elektrarna — FVE — &ast stavby o vykonu 2060792 Wp, véetné TS
(trafostanice) a ptipojky 35 kV*, na pozemku pozemkova parcela ¢. 1276/1 a ¢&. 432/3,
v k. u. Horni Kamenice (¢l. 34 - 36 kontrolniho spisu). Pfed¢asné uZivani a zkusSebni provoz
byl povolen nejpozdéji do 31. kvétna 2011.

V fizeni o udéleni licence ¢. 111018178 byly ucastnikem fizeni pfedloZeny celkem
tfi vyhotoveni revizni zpravy ev. &. [, vypracované panem ,
s tim, Ze kazdé vyhotoveni revizni zpravy uvadi jiny instalovany vykon, jakoz i typ a pocet
panelll. VSechny tyto revizni zpravy byly vloZeny do spravniho spisu pod €. j. 09148-4/2017-
ERU (pro lepsi odliSeni bude pouZivat spravni organ oznaceni Cisla jednaciho z fizeni
o udélent licence).

Podle revizni zpravy, které byla pivodné evidovana pod ¢&. j. 13920-6/2010-ERU, byl
celkovy instalovany vykon 2 060 792 Wp, s tim, Ze sestava FVE ¢ast 1 se sklada z paneld
typu Canadian Solar CSP6-220, pocet instalovanych fotovoltaickych paneli neuveden,
celkovy vykon 982 080 kWp (potazmo Wp) a sestava FVE ¢ast 2 se sklada z fotovoltaickych
panelt typu Hyundai His M227SG, pocet instalovanych panelit 4 725 ks, celkovy vykon
1078 704 kWp (potazmo Wp). U tohoto vyhotoveni revizni zpravy nesedi celkovy
instalovany vykon uvedeny na pfedni strané, kde je uvedeno 2 060 792 Wp s textem revizni
zpravy, kdy souctem celkovych vykoni sestav 1ze dojit k vykonu 2 060 784 Wp.

Uvedené bylo opraveno &i doplnéno vyhotovenim pifedni strany a tfeti strany dané
revizni zpravy, coZ bylo piivodné vedeno pod €. j. 13920-7/2010-ERU, a to tak, Ze celkovy



instalovany vykon je 2 060 784 Wp a u sestavy FVE ¢ést 1 byl doplnén pocet instalovanych
panel 4 464 ks a jejich vykon 220 Wp. Typ paneld a celkovy vykon této soustavy zistal
nezmeénén.

Posledni doloZenou revizni zpravou bylo vyhotoveni revizni zpravy vedené ptivodné
pod €. j. 13920-9/2010-ERU, podle niz je celkovy instalovany vykon 2 054 655 Wp, s tim, Ze
sestava FVE Cast 1 se skladd z panell typu Canadian Solar CSP6-220, podet instalovanych
panelll 4 464 ks, celkovy vykon 982 080 kWp (potazmo Wp), vykon 220 Wp a sestava FVE
¢ast 2 se skladé z panelti typu Hyundai His M227SG, pocet instalovanych panelt 4 725 ks,
celkovy vykon 1072 575 kWp (potazmo Wp). Celkovy instalovany vykon odpovida
jednotlivym vykondm paneld.

Z rozsudku Ize uvést, Ze podle ndzoru soudu l1ze ze spisu o udéleni licence dovodit, Ze
ucastnik fizeni zadal o udéleni licence na 2,060 792 MW, ale licence ¢. 111018178 byla
ucastnikovi fizeni udélena na 2,055 MW. Dle soudu nedoslo k odchyleni se z mantineld
uvedenych v Zadosti, ale bylo rozhodnuto dle soudu jinak, neZ jak bylo pozadovano.
Ke zruSeni rozhodnuti o udéleni licence vSak ze strany soudu nedoslo, takZe ucastnikovi
fizeni ,zlstalo zachovano“ rozhodnuti o udé&leni licence ¢&. 111018178 s celkovym
instalovanym vykonem provozovny 2,055 MW.

Samotny Gc€astnik fizeni (v soudnim fizeni oznaCeny jako osoba zGlastnéna) dle str. 11
rozsudku nabidl k uvedenému vysvétleni v tom sméru, Ze se jedna o tfi postupné vyddvané
verze téZe revizni zpravy poté, co byly zjistény predevsim pocetni chyby ve vypoétu vykonu,
pfitom opravy chyb provadél revizni technik a opravené verze byly dodavany Utadu
do spravniho spisu o ud€leni licence.

Podle nazoru soudu uvedeného na str. 12 rozsudku, nelze pokladat danou revizni zpravu
ze dne 7. prosince 2010 za podstatnym zplisobem zpochybnénou.

Za daného stavu by podle soudu mohly byt dany pochybnosti ohledné identifikace
energetického zatizeni jako celku v dobé udéleni licence, jak plyne z revizni zpravy, ktera
prochézi spisem Mg&stského Gfadu Ceskd Kamenice, stavebniho tGfadu, vaziciho se
ke kolauda¢nimu fizeni na energetické zafizeni. V daném spise se nachdzi revizni zprava
tého? ev. ¢. (D vyhotovena stejnym reviznim technikem ze dne 30. kvétna 2011, kdyZ
revize méla prob&hnout 27. kvétna 2011. Ta se zmifiuje oproti vySe uvedené revizni zpraveé
04464 ks paneld typu Canadian Solar CSI-220P, o celkovém instalovaném vykonu
982 080 Wp, vramci 4. a 5. Césti sestavy, coZ by mohlo dle soudu odpovidat 4 464 ks
instalovanym paneldi Canadian Solar CSP6-220 o témze vykonu, v ramci 1. ¢asti sestavy
podle revizni zpravy ze dne 7. prosince 2010, av§ak navic uvadi i instalované panely Hyundai
M233 MG v poctu 2 508 ks a Hyundai M230 SG v postu 2 100 ks o celkovém instalovaném
vykonu 1 067 364 Wp v ramci 2. a 3. Casti sestavy.

Dany rozdil vysvétloval ucastnik fizeni jednak ,,optimalizaci“ v obdobi od konce
roku 2010 do 1éta roku 2011 v ramci zkuSebniho provozu, kdy ptivodné instalované panely
byly pfemistény (rozmistény) na vétSi uzemi podle plivodniho piedpokladu, jenZ v dobé
udéleni licence nebyl realizovan, z ¢ehoz plyne vznik vice osazenych ¢asti sestav, kromé toho
1 vyménou instalovanych paneltt Hyundai v obdobi roku 2011.

Podle ucastnika fizeni do§lo k vymén¢ cca 4 a pil tisice panell internim rozhodnutim
na stran€ zhotovitele (spole¢nost HH-KOMEX s.r.0.) a vyrobce. Soudu se nejevilo



ani nemozné, 7e v piipadé¢ vymeény paneld nemusel mit Gcastnik fizeni o této vyméné
jakékoliv doklady.

Podle soudu druhd kompletni revizni zprava, tedy predlozend v fizeni o udé€leni licence
pod €. j. 13920-9/2010-ERU, kterd je Zurnalizovana na ¢l. 150 ve spise o ud€leni licence,
vniZz je uveden vykon 2054 655 Wp odpovidd, po zaokrouhleni vykonu uvedenému
v rozhodnuti o udéleni licence, v némz je uveden vykon 2,055 MW.

Z uvedeného mé spravni organ za doloZené, Ze licence ¢. 111018178 byla udélena
ucastnikovi fizeni na provozovnu o celkovém vykonu 2 054 655 Wp (na licenci uveden
zaokrouhleny vykon 2,055 MW), stim, Ze dle revizni zpravy ze dne 7. prosince 2010
se jednalo o zafizeni o vykonu 2 054 655 Wp, s tim, ze sestava FVE ¢ast 1 se sklada z paneld
typu Canadian Solar CSP6-220, podet instalovanych paneld 4 464 ks, vykon 220 Wp, celkovy
vykon 982 080 kWp (potaZzmo Wp) a sestava FVE ¢&ést 2 se skldda z panelll typu Hyundai
His M227SG, pocet instalovanych panelt 4 725 ks, celkovy vykon 1072 575 kWp
(potazmo Wp).

Vzhledem ktomu, Ze soucasti kontrolniho spisu je 1 revizni zprava
ze dne 30. kvétna 2011, oznadena jako zprava o revizi elektrického zafizeni, dodatek k revizi
— vychozi, ev. & | podie niz se fotovoltaicky systém sklada z 9 072 ks
solarnich paneli o celkovém vykonu 2,055 MW (bez zaokrouhleni 2,054 655 MW), doslo dle
nazoru spravniho organu, ke zmén¢ technickych parametri dané provozovny evid¢. 1
po vydani licence €. 111018178, kdyz doslo k vyméné plvodnich fotovoltaickych panell typu
Hyundai His M227SG, pocet instalovanych paneld 4 725 ks, celkovy vykon 1 072 575 Wp
na nové s tim, Ze sestava FVE ¢ést 2 a 3 obsahuje 2 508 ks fotovoltaickych panelt od vyrobce
HYUNDAI, typ M233 MG, o vykonu 584 364 Wp a 2 100 ks fotovoltaickych paneld
od vyrobce HYUNDAI typ M230 MG, o vykonu 483 000 Wp, o celkovém vykonu této
sestavy 1 067 364 Wp. A sestava FVE ¢ast 4 a 5 se i nadédle sklada ze 4 464 ks
fotovoltaickych panelii od vyrobce Canadian Solar CSI-220P, vykon 220 Wp o celkovém
vykonu 982 080 Wp. Tedy nové o celkovém instalovaném vykonu provozovny
2,049 444 MW.

Do kontrolniho spisu, ktery je soucasti spravniho spisu, byla doloZena b€hem mistniho
Setfeni ucastnikem ftizeni zprava o revizi elektrického zafizeni (pravidelnd) periodicka
vypracovana — ev. & . zc doe 19. Gervna 2014, jenZ byla
nejprve asteéné opravena zpréavou o revizi elektrického zatizeni — pravidelns, ¢. || R
vypracovana panem , ze dne 19. ervna 2014, s datem pfedéani
dne 22. kvétna 2017. Po doplnéni opravy této zpravy o revizi elektrické¢ho zafizeni —
pravidelnd, &. [l ze doe 19. Gervna 2014, je na str. 1 uveden instalovany vykon
2,049 MWp a na str. 2 doslo k opravé poctu solarnich panelt na 9 072 ks o celkovém vykonu
2, 049 444 (dle vseho MW, pfestoze tam Zadnd jednotka uvedena neni). Uvedené opravy daly
do souladu typ a pocet paneld, jakoz i celkovy instalovany vykon s tim, co bylo zjisténo
b&hem fyzické kontroly na misté provedené dne 25. dubna 2017.

Ve spravnim spise se dale nachazi kolauda¢ni souhlas, v némz je uvedeno, Ze se
povoluje uzivani stavby Fotovoltaicka elektrarna - FVE s vykonem 2,055 MWp, v némz je
uvedeno, Ze se povoluje uzZivani stavby Fotovoltaickd elektrarna - FVE s vykonem
2,055 MWp, na pozemcich pozemkova parcela ¢. 432/3 a €. 1276/1 (stavebni parcela €. 302,
¢. 303, €. 307 slou€eny do p.p.C. 1276/ l) v k. . Horni Kamenice a dale na pozemkové parcele
¢. 2464/1 (stavebni parcela ¢. 1050, €. 461/3, ¢. 461/1, &. 461/4, ¢. 1049, €. 461/2, ¢&. 1048,
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047, €. 1046, €. 1045, &. 1044, ¢. 1043, ¢. 1042, €. 1041 a pozemkova parcela &. 2469/2,

¢. 1
8. 2464/3, &. 2469/1, &. 2464/4 a &. 2464/2), v k. 4. Ceska Kamenice.

V. Pravni hodnoceni

V. A. PouZitelnd prdvni tiprava

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 ustavniho zadkona ¢&. 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souasti tistavniho potadku Ceské republiky Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni zdkona 162/1998 Sb., se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zékona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd€jsiho zdkona se pouZije,
jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

V daném piipad€ spravni orgén vychézel z toho, Ze podle § 2 odst. 4 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky se v pfipadé, kdy se méni zdkon béhem pachani trvajiciho
ptestupku, tak se pouZije zdkon u€inny v dob¢, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu.

Pfestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetick¢ho zdkona je obecné svou povahou nutno povaZovat za trvajici pfestupky
spocivajici v nekonani drzitele licence v uréitém ¢asovém obdobi.

Spravnim organem je protipravni jednani uCastnika fizeni vymezené v ozndmeni
o zuzZeni pfedmeétu fizeni €. j. 09148-19/2017-ERU, povaZovano za soub€h dvou trvajicich
pfestupki.  ve  vice€inném  soub&hu, spachané vobdobi od31.kvétna2011
do 17. prosince 2017.

Okamzikem zahdjeni spravniho fizeni tak do$lo k pteruseni jednoty skutku a za jeho
dokonani je nutno povazovat den predchdzejici dni zahdjeni spravniho fizeni,
tj. den 17. prosince 2017.

Spravni organ proto posoudil obé jednani iastnika Fizeni (trvajici pfestupky) podle
pravni Upravy ucinné v dobé€, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, potazmo k datu
predchézejicimu zahdjeni tizeni, ke kterému doslo dne 18. prosince 2017, jelikoz ucastnik
fizeni doposud neodstranil zdvadny protipravni stav.

V. B. Obecny pravni rdmec

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfitom jednoznaéné vyplyvéd obecnéd povinnost
drZitele licence neprodlen¢ ozndmit Energetickému regulacnimu ufadu zmény podminek
pro udéleni licence podle § 5 a viechny zmény tykajici se Udaji a dokladl, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle § 7, pfedlozit o nich doklady
apozddat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost pfedloZit doklady a pozadat
o zménu podle ptedchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech
ana nova energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni
soustavy, provozovatele distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie,
ktera byla vybudovéna v ramci uzemi, na nichZ je pfisluSny provozovatel energetického
zatizeni drzitelem odpovidajici licence. Provozovatel pfenosové soustavy, provozovatel
pfepravni soustavy, provozovatel distribuéni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné
energie oznami nejpozdéji do 30. dubna v ramci regulaénich vykazii Energetickému
regulacnimu ufadu souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zafizeni za uplynuly
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kalendafni rok u nové vybudovanych energetickych zafizeni, ziskanych energetickych
zafizeni nebo energetickych zatizeni, kterd ptestal vyuzivat pro svoji licencovanou ¢innost,
a to vCetn¢ odstranénych energetickych zafizeni na svych vymezenych zemich. Energeticky
regulaéni Ufad na zdklad€¢ zmén podle pfedchozi véty zahdji fizeni o zméné licence z moci
uredni.

Podle ust. § 9 odst. 2 energetického zdkona rozhodne na zéklad¢é zadosti podle ust. § 9
odst. 1 energetického zédkona Utad o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Podle ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona je drzitel licence v piipadé rozsifeni poctu
provozoven, zmény technickych parametrii stavajicich provozoven nebo zmény rozsahu
vymezeného Uzemi opradvnén zahajit vykon licencované ¢innosti v téchto provozovnach
nebo na vymezeném Uzemi dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence tim, Ze¢ neozndmi neprodlené¢ zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udajii a dokladu, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence
a neptedloZi o nich doklady nebo neoznami nejpozd&ji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych
nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych Uzemich nebo nepozada
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona se dopusti drzitel
licence tim, Ze zah4aji vykon licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického
zakona.

Definici trvajiciho pfestupku upravuje ust. § 8 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
dle n€éhoz je trvajici piestupek takovy ptestupek, jehoZ znakem je jedndni pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrZzovéni protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

V. C. Pravni hodnoceni pFestupku — vyrok L

V ramci spravniho fizeni bylo prokazéno, ze udastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111018178.

V rédmci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokézano, Ze v obdobi od 27. prosince 2010
(den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178) do 29. kvétna 2011 (den
predchazejici vyhotoveni zpravy o revizi elektrického zafizeni dodatek k revizi _
zedne 30. kvétna 2011, ev. & [, doslo kesnieni celkového instalovaného
elektrického vykonu uvedené provozovny evid. ¢. 1 22,055 MW na 2,049 444 MW, a to
vyménou ptuivodnich fotovoltaickych paneli dle revizni zpravy, €. j. 13920-9/2010-ERU, ktera
byla podkladem pro udéleni licence ¢. 111018178, dle které se fotovoltaicky systém skladal
v &asti 1 z paneld typu Canadian Solar CSP6-220, pocet instalovanych panelii 4 464 ks,
celkovy vykon 982 080 kWp (potazmo Wp), vykon 220 Wp a sestava FVE ¢ést 2 se skladala
z panell typu Hyundai His M227SG, pocet instalovanych panelt 4 725 ks, celkovy vykon
1 072 575 kWp (potaZmo Wp), kdyZ nasledn€ doloZend zprava o revizi elektrického zafizeni,
dodatek k revizi [l ze dne 30. kvétna 2011, ev. ¢ R vvadi, e fotovoltaicky
systém se sklada ze dvou ¢asti, a to sestavy FVE ¢&ast 2 a 3 z paneld typu Hyundai M233 MG
vpoctu 2 508 ks, scelkovym vykonem 584 364 Wp a paneli typu Hyundai M230 SG
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v poctu 2 100 ks, s celkovym vykonem 483 000 Wp, kdy tato sestava ma mit celkovy vykon
1 067 364 WP a ma se jednat o plivodné oznacenou sestavu FVE &ast 2 a déle ze sestavy FVE
C. 4 a 5, kterd se sklada z 4 464 ks paneld typu Canadian Solar CSI-220P, o celkovém
instalovaném vykonu 982 080 Wp, coz by méla byt vplvodni revizni zpravé sestava
FVE Cast 1. Vsouctu se jednd o celkovy instalovany vykon fotovoltaického systému
2,049 444 MW, 1 kdyZ na prvni stran€ je uveden celkovy instalovany vykon, ktery odpovida
licenci €. 111018178, tedy 2,055 MWp.

PiestoZe kolaudaéni souhlas vydany pro danou stavbu Glastnikovi ¥izeni uvadi, Ze se
povoluje stavba o vykonu 2,055 MWp, coZ je vykon uvedeny na pfedni strané dodatku
k revizni zpravé ze dne 30. kvétna 2011, jakoZ i vykon provozovny evid. & 1 uvedeny
na licenci ¢. 111018178, neodpovida tento instalovany vykon revidovanému zafizeni, tak jak
je popsano v této revizni zpraveé. Dodatek k revizni zprave ev. ¢. - byl doloZen, jak se
otom zmifuje krajsky soud na str. 12 rozsudku, stavebnimu WGfadu p# ud€lovani
kolaudacniho souhlasu, kdy byl vydan kolauda&ni souhlas pravé pro danou stavbu o vykonu
nejspise uvedenému na predni stran& dodatku k revizni zpravé ev. &. [l Uvedené viak
nema vliv na skuteCnost, Ze ma spravni orgin za prokazané, ze doSlo ke sniZeni vykonu
provozovny evid. €. 1 a to v dob& od pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢&. 111018178
do doby vyhotoveni zpravy o revizi elektrického zafizeni, dodatek k revizi -
ze dne 30. kvétna 2011, ev. &. .

Ucastnik fizeni uvedené informace o vyméné paneld potvrdil v rdmci Fizeni vedeného
pred krajskym soudem.

Skute¢nost, Ze doslo k vyméné nékterych plvodnich paneld za panely, které jsou
uvedeny v dodatku k revizni zpravé ev. & | potvrzuje i skutetnost, Ze naslednd
doloZzena revizni zprdva o revizi elektrického zafizeni (pravidelnd) periodicka,
ev. . —, se sice také zmifluje na své Gvodni strané o vykonu 2,055 MWp a rovnéz
inastr. 2 je uvedeno, Ze je pouzito 9 090 ks solarnich paneld o celkovém vykonu
2 055 000 kWp (potazmo Wp). M4 se jednat o fotovoltaicky systém skladajici se ze sestavy
FVE ¢&ast 2 a 3 obsahujici 4 614 paneld, kdyZ dle str. 3 se jedna o typ FV solarnich paneld
Hyundai M 233 MG, pocet 2 491 ks, o vykonu 580 403 Wp a také typ FV solarnich paneld
Hyundai M 230 SG, pocet 2 123 ks, o vykonu 488 290 Wp, o celkovém vykonu
1 068 693 Wp. Sestava FVE ¢ast 4 a S mé obsahovat typ FV solarnich panelii Canadian Solar
CSI-220P, pocet 4 476 ks, o vykonu 984 720 Wp. Tedy o celkovém instalovaném vykonu
provozovny 2,053 413 MW, pfestoZe je na str. 1 uveden celkovy instalovany vykon
2,055 MW. Uvedené nesrovnalosti byly napraveny doloZenim opravy této zpravy o revizi
elektrického zatizeni (pravidelna) periodicka, ev. ¢&.

Nejprve doslo k opraveni poctu paneld, kdy pfedmétem revize mél byt fotovoltaicky
systém skladajici se ze 4 608 ks fotovoltaickych paneld, konkrétné z 2 508 ks fotovoltaickych
paneld od vyrobce HYUNDALI, typ M233, o vykonu 233 W a 2 100 ks fotovoltaickych panelt
vyrobce HYUNDAI, typ M230, o vykonu 230 MW, o celkovém instalovaném vykonu
1 067 364 Wp a dale 4 464 ks fotovoltaickych paneld od vyrobce Canadian Solar, typ CSI —
220 P, o vykonu 220 Wp, tedy o celkovém vykonu 982 080 Wp. Celkovy instalovany vykon
ma4 byt dle uvedeného poctu a typu panelil 2,049 444 MW, ackoliv na str. 1 je uveden celkovy
instalovany vykon 2,055 MW, coZ vS$ak neodpovid4 popsanému zafizeni, které mélo byt
reviznim technikem revidovano. Pfedmétem revize mél byt fotovoltaicky systém totoZny
s tim systémem, ktery byl revidovan jiz dle dodatku k revizni zpravé ev. ¢.
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A déile k doloZeni doplnéni zpravy o revizi elektrického zafizeni — pravidelna,
¢. -, a to prvnimi dvéma listy pfedmétné revizni zpravy, kde je nyni spravn¢ uveden
instalovany vykon 2,049 MW a na str. 2 uveden pocet panelt 9 072 ks o celkovém vykonu
2 049 444 (dle vieho MW, ptestoZe tam Zadna jednotka uvedena neni).

Uvedeny rozsah energetického =zafizeni byl zjistén i b&hem mistniho Setieni
uskutecnéného dne 25. dubna 2017 kontrolujicimi pracovniky. Zapis o pribéhu jednéni
vramci kontroly ERU evidovany pod &. j. 04304-6/2017-ERU byl podepsén jednatelem
ucastnika fizeni, panem

Je nesporné, Ze ust. § 9 odst. 1 energetického zakona dopadad na situace, kdy dojde
ke zméné podminek pro ud€leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a zméné tykajici
se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o ud€leni licence podle
ust. § 7 energetického zdkona, v tom p¥padd je drzitel licence povinen neprodlend Utadu
uvedené zmény oznamit, pfedlozit o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zékona lze dovodit pro drzitele licence celkem
tfi povinnosti, které musi splnit v ndvaznosti na zménu rozhodnuti o udéleni licence, a to

- neprodlen€ ozndmit zmé&ny podminek pro ud€leni licence a zmény udajt a doklad;

- predlozit doklady o vySe uvedenych zménach;

- pozadat o zménu licence.

Povinnost pfedlozit doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence
se dle téhoz ustanoveni nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova
energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy,
provozovatele distribu¢ni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla
vybudovana v rdmci uzemi, na nichZ je piisluSny provozovatel energetického zatizeni
drzitelem odpovidajici licence.

V daném ptipadé splnil ucastnik fizeni ve vztahu ke sniZeni vykonu povinnost oznamit
zménu a dolozit k ni doklady, kdyz podanim ze dne 5. &ervna 2014 evidovanym
pod €. j. 13920-16/2010-ERU, oznamil a dolozil spravnimu orgdnu zpravu o revizi
elektrického zatizeni — dodatek k revizi |l <v. ¢ I vztahuvjici se prave
ke zméné technickych parametri provozovny, podle niZ ma provozovna evid. ¢. 1 prave
vykon 2,049 MW. Ale tcastnik fizeni nesplnil vi¢i spravnimu orgénu posledni povinnost,
a to je prave podani Zadosti o zménu licence.

I kdyZ znéni ust. § 9 energetického zdkona pracuje s pojmy Zddost o udéleni licence
a rozhodnuti o udéleni licence, podstatou dané upravy je, zda k pokracovdni v licencované
Cinnosti za zménénych podminek je nezbytné docilit zmény licence nebo ne, bez ohledu na to,
zda licence vznikla na zdkladé rozhodnuti o udéleni licence nebo ex lege podle ust. § 8 odst. 1
druha véta energetického zdkona a o licenci nebylo vyddno rozhodnuti, ale osvédceni. Rovnéz
Je tfeba upozornit, Ze zdkon je nepresny, pokud oznamovaci povinnost vize k obsahu Zddosti
o udéleni licence, protoZe podstatné neni, co bylo v Zddosti, ale co se stalo obsahem samotné
licence. DrZitel licence je povinen zajistit, aby skutecny stav odpovidal obsahu licence
(Energeticky zakon. Komentéf. Eischlerovd, Katefina. Handrlica, Jakub. Jasensky, Martin.
Kotén, Jan. Kost'al, Vratislav. Plasilova, Doubravka. Zakoucky, Petr. Praha: Wolters Kluwer.
2016. 1. vydani. s. 138).
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Zdkladni povinnosti kaZdého drZitele licence je poZddat o zménu licence, jestlize u ného
dojde ke zméndm v podminkdch pro udélent licence podle § 5 nebo se skutecny stav dostane
do rozporu s obsahem licence (zdkon nespravné uvddi ndleZitosti Zadosti). Vyjimky z tohoto
pravidla jsou dvé, a to v pripadé, Ze jde o zmény udajii zapsanych v zdkladnich registrech,
nebo zmény infrastrukturnich energetickych zarizeni, pokud k nim dochdzi v ramci
vymezeného uzemi. (vy$e zminény komentéf. s. 138-139).

Utastnik ¥izeni rozporuje, e by mé&l povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o ud&leni
licence ¢. 111018178, kdyz ,,jen* snizil vykon provozovny evid. ¢. 1 na vykon 2,049 MW.
Dle jeho nézoru se nejedna o podstatnou zménu technickych parametrti, jak se o tom zmitiuje
vyse zminény komentaf k energetickému zakonu.

Spravni organ s timto nazorem nemize souhlasit pfedné proto, Ze v piipadé kdyby
uvedend technickd zména parametri neznamenala podstatnou technickou zménu
energetického zafizeni — provozovny evid. ¢. 1 (zménu elektroinstalace), nenechal by si
ucastnik fizeni vyhotovit novou revizni zpravu, potazmo zprévu o revizi elektrického zaiizeni

— dodatek k revizi ||| R <v- ¢. IR

V pfipad€ zmény vykonu energetického zafizeni, tak jak je tomu v tomto ptipad¢, si
drzitelé licenci nechévaji zpracovat novou revizni zpravu, jelikoz zména vykonu mize mit
a vétSinou ma vliv i na zmény &asti energetického zafizeni, které byly pfedmétem plvodni
revizni zpravy (napf. elektroinstalace). V ptipadé, Ze je z divodu zmény vykonu
energetick€ého zafizeni, at’ uzv pfipadé¢ zvySeni nebo sniZzeni vykonu, vyhotovena nova
revizni zprava, jelikoZ doslo ke zméné, kterou nelze povaZovat za nepodstatnou technickou
zménu energetického zafizeni, ma drZitel licence v ndvaznosti na ust. § 9 odst. 1
energetického zakona povinnost takovou zménu ohlasit spravnimu organu, revizni zpravu
piedloZit sprdvnimu orgdnu a zéroven pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
Povinnost ozndmit spravnimu organu zménu rozhodnuti o udéleni licence a piedlozit doklady
k takové zméné€, ulinil ucastnik Fzeni svym podanim dne 5. Cervna 2014, vedenym
pod ¢&. j. 13920-16/2010-ERU. Do dne zahéjeni tohoto spravniho fizeni (potazmo do dne$niho
dne) vSak ucastnik fizeni nepozadal o zménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111018178,
pfestoZe takovou povinnost m4, jelikoZ je nesporné, Ze aktudlni skutecny stav ohledné
celkového instalovaného vykonu provozovny evid. ¢. 1 je v rozporu s udajem o vykonu
uvedeném na rozhodnuti o udé€leni licence, tak jak se o tom zmifluje i vySe zminény
komentaft.

Dle ust. § 7 odst. 3 pism. b) energetického zdkona je udaj o rozsahu podnikani (kterym
je v daném piipadé hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu) ve smyslu ust. § 7
vyhlasky ¢. 8/2016 Sb. povinnou nalezZitosti Zadosti o udéleni licence, potazmo Zadosti
o zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Utad ptitom zastavd nazor, Ze splnit povinnost neprodlené podle ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona se vztahuje i k povinnosti pozddat o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, a to neprodlené poté, co dojde ke zméné technickych parametrii piislusné
provozovny, kdyz vzhledem k vySe uvedené zédkonem stanovené povinnostt se slovo
»~neprodlen€* vaze k dilezitosti této povinnosti, kterou mél ucastnik fizeni bezpodminecné
dodrzet a také s ni byt dostatecné sezndmen. Vykladem pojmu ,neprodlené” se zabyval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. fijna 2008, €. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého
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vyplyvéa, Ze pojem ,neprodlené” je nutno vykladat ve smyslu obecného zékladu jazyka,

v némz znamena ,,bez zbyte¢né¢ho prodleni®, ,ihned“, ,,okamzité“, ,bez zmeskani“ apod.
Lhutu takto urCenou je tak tieba pocitat na dny, maximalné tydny.
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Pokud zakon stanovi, ze ma byt n€jaky ukon proveden neprodleng, lze ze strany
spravniho orgénu akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu né€kolika
dntl, ptipadné tydnd.

V réamci spravniho fizeni bylo zji$t€no a prokazano, Ze nejpozdéji dne 30. kvétna 2011,
tj. v den vyhotoveni revizni zpravy ev. & |l by1 celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny uastnika fizeni jiz ve vysi 2,049 MWp a nejpozdéji polinaje timto dnem
(potazmo dnem nasledujicim) mél Gdastnik fizeni provedenou zménu ozndmit Utadu,
predloZit o ni doklady a pozadat o zm&nu rozhodnuti o ud&leni licence. U&astnik fizeni viak
do zahdjeni tohoto spravniho fizeni nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111018178.

Ucastnik fizeni v postaveni drzitele licence je povinen bezpodmine¢né znat a dodrZovat
pfislusna ustanoveni pravnich predpisi, k jejichz dodrZovani je vazén od okamziku zahéjeni
licencované ¢innosti.

Déle je mozZné s odkazem i na zminény komentar uvést, Ze ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona je navazano na povinnosti ohledné provedeni zmény rozhodnuti o udéleni licence. Je
nesporné, ze zmény udélené licence se predné tykaji samotného rozhodnuti o udéleni licence
(néleZitosti a udaji v ném uvedenych), jakoz i dokladd, které byly podkladem pro udéleni
licence. V pfipad¢, Ze dojde ke zmén¢ podkladu, ktery byl podkladem (dokladem) pro udé€leni
licence, tak to nemusi vzdy odlivodniovat i podani zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni
licence, ale to neplati pro tento pfipad.

Z vyse zjisténych skute¢nosti a popsanych dokladl zaloZenych v pfedmétném spravnim
spise, jakoz i z vyjadfeni ucastnika fizeni, ktery sniZeni vykonu provozovny evid. €. 1
0 0,005 556 MW potvrzuje, ma spravni organ za jednozna¢né prokazané, Ze po pravni moci
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178 doslo ke zméné technickych parametrti, které
pfedné odlivodnily provedeni nové revizni zpravy, a to pravé revizni zpravy ev. €.
ze dne 30. kvétna 2011 a déle odivodnujici podani zaddosti o zménu licence podle ust. § 9
odst. 1 energetického zakona, pravé z divodu, ze doSlo ke zméné technickych parametrti
provozovny evid. ¢. 1. Uvedenou povinnost podle § 9 odst. 1 energetického zakona drzitel
licence nesplnil, jelikoZ nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111018178
a danou provozovnu provozuje i nadale dle platné licence s vykonem 2,055 MW, ¢imz se
dopustil piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. Povinnost ohledné
oznameni této zmény Utadu a doloZeni dokladi k této zm&ng, Gastnik zeni splnil, jak jiZ
bylo vyse uvedeno.

V. D. Prdvni hodnoceni pFestupku — vyrok IL.

Piestoze tedy ucastnik fizeni - drzitel licence €. 111018178, prokazatelné provedl
zménu technickych parametrd provozovny evid. ¢. 1, kterou doSlo ke sniZeni vykonu
provozovny z vykonu uvedené¢ho na rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178
0 0,005 556 MW na celkovy instalovany vykon 2,049 MW, ktery je prokdzan jak na zaklade
revizni zpravy ev. &. |l ze dne 30. kvétna 2011, tak i na zakladé fyzické kontroly
provedené Utadem dne 25. dubna 2017 a samotny t¢astnik fizeni tuto zménu taktéZ potvrdil,
zahéjil vykon (pokrafoval ve vykonu licencované ¢innosti) i po této provedené zméeng
technickych parametri provozovny evid. €. 1, a to 1 pfesto, Ze dle ust. § 9 odst. 5
energetického zakona je drZitel licence opravnén zahdjit vykon licencované Cinnosti v dané
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provozovné po zmén€ technickych parametrii dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o ud€leni licence.

Utastnik Fizeni ve svém vyjadieni evidovaném pod &. j. 09148-15/2017-ERU uvedl,
konkrétné na str. 2, Ze ,,iCastnik Fizeni provozuje vyrobnu nepietrzité jiz od jejiho uvedeni
do provozu v roce 2010, tj. tvrzeného prestupku zahdjeni vykonu licencované ¢innosti by
se tak dopustil nejpozdéji nasledujici den po tvrzené zméné technickych parametrii vyrobny,
ktera nastala dle tvrzeni spravniho organu, nejpozdéji k datu 30. kvétna 2011.

Podle zminéného komentdfe se vztahuje ust. § 9 odst. 5 energetického zakona
na situace, kdy provozovat energetické zatizeni je mozZné, jen je-li kryto udélenou licenci,
pro pripad zmény licence tak, Ze vykon licencované Cinnosti lze zahdjit u novych
energetickych zarizeni a podstatné zménénych energetickych zarizeni nejdiive pravni moci
rozhodnuti o zméné licence, tj. aZ poté co v predmétném Fizeni bude ovéFeno splnéni
technickych predpokladii jednoho kaZdého nového ¢&i podstatné upraveného energetického
zarizeni a splnéni podminky uZivactho prdva k nim.

Zménou technickych parametrii vyrobniho zarizeni je tFeba rozumét ne jakoukoli zménu
technickych parametri, ale jen tu, kterd je podstatnd pro posouzeni, zda vyrobni energetické
zarizeni naddle spliiuje technické predpoklady (vy$e zminény komentaf. s. 141).

Spravni organ ma v ndvaznosti na oddvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, z n¢hoz
jednoznacn€ plyne, pro¢ mél ucastnik fizeni povinnost pozadat o zménu licence po provedeni
technické zmény (dle nadzoru spravniho organu podstatnych zmén), za prokdzané, Ze drZitel
licence mohl zahajit vykon licencované ¢&innosti v provozovné evid. €. 1 po zméng
technickych parametrit az dnem préavni moci rozhodnuti o zméné¢ licence ¢. 111018178, coZ se
vSak nestalo.

Nadto diive€jsi zahdjeni vykonu (pokraCovani ve vykonu) licencované <&innosti
po prokazatelné¢ provedené zméné technickych parametr, aniz by spravni orgin ovéfil
splnéni technickych predpokladi, je v rozporu pravé s ust. § 9 odst. 5 energetického zakona,
jak se o tom zminiuje i vy$e uvedeny komentar.

Utastnik Fzeni, jak sdm uvedl, tak provozuje provozovnu evid. & 1 nepfetrzits
od okamziku jejiho uvedeni do provozu, tudiZ lze mit za prokazané, Ze zahajil vykon
licencované c&innosti (pokratoval a pokracuje ve vykonu licencované ¢innosti), aniz
by poZadal o zménu licence, potazmo a aniZ by rozhodnuti o zméné licence nabylo pravni
moci, tak jak to pozaduje ust. § 9 odst. 5 energetického zakona, ¢imz spachal ptestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

V. E. UloZeni opatfeni k ndpravé - vyrok 111

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona uklada Utad na zakladé zjisténi
poruSeni pravnich pfedpisi uvedeného v ust. § 18 odst. 1 energetického zédkona opatfeni
k napravé, jejichz ucelem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi piiméfenou lhitu
nebo jiné nutné podminky k zaji§téni jejich splnéni. Opatieni k napravé tedy slouzi k zajisténi
toho, Ze protipravni jednani urcitého subjektu, resp. protipravni stav, ktery byl timto
protipravnim jednanim zplsoben, bude uveden do souladu s pravnimi normami. Jinymi slovy,
slouZzi k zajisténi plnéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresata.
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Zakladnimi podminkami pro uloZeni opatfeni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiCitatelnost tohoto stavu subjektu, jemuz ma byt opatieni
k népravé uloZeno. Spradvni organ ma za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim, Ze t€astnik fizeni po zméné technickych parametri
provozovny evid. ¢. 1 neprodlené nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
JelikoZ protiprévni stav nastal aktivnim jednanim Uc€astnika fizeni, tak zaroven nemize byt
pochyb o pfiCitatelnosti tohoto stavu tGlastnikovi fizeni jako jeho puvodci. S ohledem
na uvedené proto spravni organ vyhodnotil, Ze opatfeni k ndpravé uloZi, jelikoZ je na misté
vznikly protipravni stav také odstranit.

K odstranéni protipravniho stavu tak ulozil Utad vyrokem III. tohoto rozhodnuti
opatfeni k napravé podle ust. § 18 odst. 1 pism. b) energetického zdkona. Stanovil piitom
ucastnikovi fizeni na splnéni této povinnosti lhiitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
S ohledem na skute¢nost, Ze je drzitel licence povinen splnit povinnosti dle ust. § 9 odst. 1
energetického zakona viiéi Utadu neprodleng, povaZuje spravni orgén tuto lhiitu za vice ne
pfiméfenou, nadto zména technickych parametrii provozovny evid. €. 1 byla provedena jiz
v kvétnu 2011.

V. F. VypoFddadni namitek ucastnika fizeni

Co se ty¢e namitek ucastnika tizeni tykajicich se zdniku odpovédnosti obou vytykanych
piestupkdl, kdy podle nazoru ucastnika fizeni, s odkazem na zaslané oznameni o zah4jeni
fizeni a na ozndmeni o zuZeni piedmétu fizeni, mélo dojit k pocatku b&hu promlceci doby
dne 30. kvétna 2011 a kjejimu uplynuti dne 31. kvétna 2014, uvadi spravni organ,
Ze s uvedenym tvrzenim nemize souhlasit.

V piipadé€, Ze by skute¢n¢ pocala promlCeci doba 3 let plynout ode dne prokazatelné
zmeény technickych parametrii provozovny, ke které dochazelo dle samotného tcastnika Fizeni
pocatkem roku 2011, coZ bylo potvrzeno revizni zpravou ze dne 30. kvétna 2011, tak je jeji
pocatek urCen dnem 31.kvétna 2011, ale 3 letd promlCeci doba by pocala béZet aZ den
nasledujici, tedy dne 1. ¢ervna 2011 a k jejimu uplynuti by doS$lo dne 31. kvétna 2014.
Uvedené v8ak neni pro posouzeni doby trvani spachanych prestupki podstatné, jelikoz
spravni organ povazuje prestupek dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
energetického zdkona za jednordzové jednani, ale za trvajici prestupek, jelikoZ je nesporné,
Ze UCastnikem Fizeni vyvolany protipravni stav je udrzovan, a to od data 31. kvétna 2011
do 17. prosince 2017. Okamzikem zahajeni spravniho Fizeni tak doslo k pferuSeni jednoty
skutku a za jeho dokonéni je nutno povazovat den pfedchézeji dni zahajeni spravniho fizeni,
tj. den 17. prosince 2017.

Uvedeny nézor vztahuje spravni organ taktéZ k poruSeni povinnosti podle ust. § 9
odst. 5 energetického zdkona, ktera je prestupkem podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona, kdyZ i tento pfestupek povazuje spravni organ za trvajici prestupek,
kdyz ucastnik fizeni zah4djil vykon licencované €innosti pfede dnem pravni moci rozhodnuti
o zméné licence a v takovém vykonu pokracoval (pokraduje), ptestoze nepozadal o zménu
licence, tudiZz provozoval (provozuje) energetické zafizeni pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti o zméné licence.

Dalsi namitka uCastnika fizeni sméfuje na nenaplnéni materidlni stranky prestupkd,
kdyz dle nézoru Gcastnika fizeni rozdil mezi skute¢nym celkovym instalovanym vykonem
provozovny evid. ¢. 1 a celkovym instalovanym vykonem provozovny evid. €. 1 je rozdil
pouze 0,005 556 MW, coz dle jeho nazoru vylucuje naplnéni materiadlniho znaku vytykaného
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prestupku, i s ohledem na vyznam licence, kdy se jedna o opravnéni drzitele licence k vykonu
licencované ¢innosti, nikoliv povinnost licencovanou ¢innost v plném rozsahu realizovat.

K této namitce spravni organ uvadi, zZe jednani Gastnika fizeni v rozporu s ust. § 9
odst. 1 energetického zdkona napliiuje formdlni znaky prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona.

Spravni organ pfedné k materialni strance prestupku uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-135, musi byt pro trestnost
jednani naplnéna i materialni stranka deliktu. Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci,
vniz formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spolefenska
nebezpe€nost (Skodlivost) nizs$i neZ nepatrnd, musi obdobna pravidla platit i pro spravni
delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktt (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveit neni jednanim spoleCensky nebezpenym
(8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urité protipravni jednani kvalifikovano jako
spravni delikt (pfestupek), musi byt krom& formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna
i materidlni stranka deliktu (pfestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Utastnik ¥zeni porusil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zékona,
ato tim, Ze provedl vyménu vice neZ poloviny plivodné instalovanych panelli za nové,
ale nepozadal o zménu licence, coZ rozhodné povazuje spravni organ za naplnéni materialni
stranky, jelikoZ doSlo k vyméné velké Casti paneld, a to i presto, Ze to mélo vliv na sniZeni
vykonu a nikoliv jeho zvySeni, a to 1 pfesto, Ze se jednd o sniZeni vykonu ,jen“
0 0,005 556 MW. Uéelem tohoto ustanoveni je zajistit zdjem spoletnosti na tom, aby dritel
licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykondvanou licencovanou ¢&innosti,
a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby poZadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence. Timto zpisobem je prostfednictvim zdkona zaji§téno, Ze licencovana
¢innost bude 1 v dobé po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu a takovym
zpusobem, jez byly udé€lenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zméné&, bude tato
zmé&na posouzena ve spravnim fizeni o zmén€ rozhodnuti o udé€leni licence. Podstatou vyse
uvedené zakonem stanovené povinnosti je tak =zajistit zdjem spoleénosti na tom, aby
licencovana ¢innost byla vzdy vykonavana po ptezkoumani splnéni vSech podminek pro jeji
vykon podle ust. § 5 energetického zdkona a ust. § 7 energetického zakona.

Z hlediska materialni stranky prestupku je tfeba zejména vychdzet ze skuteCnosti, Ze
kazda skutkovd podstata pfestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolefenské
Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném pfipadé by ostatné zakonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Co se tyCe namitky vztahujici se kposouzeni, zda se vdaném piipad€ jedna
o podstatnou zménu technickych parametrd, tak ma ucastnik fizeni za to, Ze ke zméné
technickych parametri popisem skutkového jednani nedos$lo, resp. ve zcela nepatrném
rozsahu. Podle jeho ndzoru totizZ nedoslo ke zméné technologie. S timto vSak sprédvni orgin
nesouhlasi. Pfedn€ je nutné uvést, Ze kdyby nedoslo ke zméné€ na vyrobné elektiiny, nenechal
by si G€astnik fizeni zpracovat novou revizni zpravu, a to prave revizni zpravu ev. €.
ze dne 30. kvétna 2011, kterou jak bylo vysloveno vrozsudku na str. 13 doslo
k ,,optimalizaci“ vramci zkuSebniho provozu, kdy plvodné instalované panely byly
rozmistény na vét§im uzemi a doslo i k vyméné ¢4sti instalovanych panelt typu HYUNDAL
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Daéle 1ze uvést, Ze vyménu ¢asti panell a snizeni vykonu ani samotny ucastnik fizeni
nerozporuje, ale pravé naopak, uvedené dokonce sam potvrdil jak v ramci spravniho Fizeni,
tak i vrameci Fizeni soudniho vedeného pod sp. zn. 62 A 108/2013, v némZ byl vydan jiz
zmin¢ny rozsudek.

JakoZ lze i uvést, Zze odbor licenci, jako jeden z odbort spravniho orgénu, v dopise
ze dne 21. fijna 2016, &. j. 03968-133/2014-ERU, uvedl, ze zjistil zjiz vySe zminéného
rozsudku, Ze do§lo ke zméné technologie v roce 2011 (tedy po udé€leni licence — pozn. odboru
sankénich fizeni) a zaroven informoval operatora trhu o tom, Ze pivodni pofadové &islo
zdroje bylo 016881 Z11 a novému zdroji bylo pfidéleno pofadové ¢&islo 034883 Z11.
Z uvedeného je nepochybné, Ze i odbor licenci povazuje vyménu &asti vyrobny elektfiny
provozovny evid. ¢. 1 za vyménu &asti technologie, kdy sice nedo$lo ke zméné udaje
o vykonu provozovny evid. €. 1 na rozhodnuti o udéleni licence z moci ufedni, ale jen
k ptidéleni nového &isla pofadového zdroje vyrobny elektfiny.

K pfedloZenému produktovému listu paneld Hyundai Solar Module (série SG)
doloZenému Gcastnikem fizeni dne 13. tinora 2018 1ze uvést, Ze se jedna o dokument doloZeny
pouze v anglickém jazyce, nadto neni spravnimu organu ziejmé, jak by mél dany dokument
dokladat, Ze ktvrzené zmén€ technickych parametrd ucastnikem f#izeni v zésadé viibec
nedoslo, kdyZ pravé z piedloZzeného produktového listu plyne, Ze dle ¢asti s ndzvem
»Electrical Characteristics® je patrné, Ze rizné typy panelti maji rizné vlastnosti, tudiz se
spravni organ sndzorem ucastnika Fizeni, Ze dany produktovy list neprovedeni zmény
technologie potvrzuje, nemiiZe ztotoznit, protoZe predné nevi, na zékladé Eeho toto Gcastnik
tizeni dovozuje, jakoZ i dle ndzoru spravniho organu, nelze takovyto zavér z tohoto dokladu
ucinit. Spravni orgén totiZ mé nézor pfesné opacny.

Co se tyka toho, ze Ucastnik fizeni namita, Ze by mél spravni organ ptihlédnout k tomu,
Ze nastaly nasledek z divodu sniZeni celkového instalovaného vykonu o 0,005 556 MW je
s ohledem na nésledek pfestupku zanedbatelny, jelikoZ uastnik ¥izeni neni jako provozovatel
vyrobny elektfiny (provozovny evid. &. 1) po provedeném sniZeni vykonu o 0,005 556 MW
schopen vyrabét elektfinu v plném rozsahu, nybrZz pouze v nepatrn€ omezené mire. Takovéto
»zanedbatelné “sniZeni dle jeho nazoru neni zpiisobilé jakkoliv naruSovat ¢i ohroZovat zajem
spole€nosti na fadném prub&hu (napf. bezpeénost) podnikani v energetickych odvétvich.

K této namitce pfedné spravni orgén uvadi, Ze 1 uvedené sniZzeni vykonu, dle u€astnika
fizeni tvrzené ,,zanedbatelné” sniZeni vykonu, odtivodnilo vypracovani nové revizni zpravy,
a to revizni zpravy ev. ¢. - ze dne 30. kvétna 2011. Kdyby uvedené snizeni vykonu
neodtvodriovalo provedeni nové revizni zpravy, byt ve formé& dodatku, jak uvedenou revizni
zpravu oznacil revizni technik, tak je nepochybné, Ze by €astnik Ffizeni nevynakladal naklady
na provedeni takové Cinnosti. Kromé toho z vypracovani této revizni zpravy je nesporné, Ze
vyvstala nutnost ovéfeni bezpetnosti energetického zafizeni, kdy pravé k témto uceltim slouzi
revizni zprava, coZ je mj. i uvedeno napfedni strané piedloZené revizni zpravy, kde je
uvedeno, Ze ,revidované elektrické zafizeni neni nebezpetné osobdm ani majetku a je
schopno pii dodrZzovani provoznich a pracovnich pfedpisti bezpeéného provozu“. Vysledkem
zpracovane revizni zpravy tak je ovéfeni, Ze dané zatizeni je schopno bezpetného provozu,
a to 1 po provedenych jeho zménach, tak jak byly shora popsany.

Ohledné namitané pohnutky ucastnika fizeni, Ze jeho timyslem nebylo se obohatit

¢i protipravne ziskat jiny prosp&ch, spravni orgdn uvadi, Ze zavinéni u piestupku pravnické
osoby neni zkouméno, jelikoz odpovédnost pravnické osoby je objektivni, nikoliv subjektivni,
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jak je tomu v pfipad€ fyzické osoby, tudiZ spravni organ nemusi posuzovat, zda pravnicka
osoba méla umysl se obohatit ¢i nikoliv, nadto ani tato skutenost neni skutkovou podstatou
pfedmétného piestupku, jelikoz drZitel licence se dopusti vytykaného prestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona tim, Ze neprodlené nepozada o zménu
rozhodnuti o ud€leni licence, piestoZze pro podani takové Zadosti jsou dany davody podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona a v piipadé piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zdkona je stéZejni, ze drZitel licence zah4ji vykon licencované &innosti
(pokracuje v takovém vykonu) v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zakona.

K tvrzeni o pohnutce u€astnika fizeni, Ze jeho imyslem nebylo se protipravné obohatit
¢i pro sebe nebo jiného ziskat jiny prospéch, odkazal Gi¢astnik Fizeni na odivodnéni rozsudku,
vnémzZ je uvedeno, Ze neni divodu nevéfit Gdastnikovi fizeni (v soudnim Fizeni osobé
zuastnéné na fizeni) ohledné jim uvadéné ,,optimalizaci po vydani rozhodnuti o udéleni
licence. Toto mél byt, dle ucastnika fizeni, jeden z diivodd, pro¢ krajsky soud v rozsudku
zamitl podanou Zalobu.

Napadenym rozhodnutim v soudnim fizeni bylo rozhodnuti o udé&leni licence
¢. 111018178, kdy krajsky soud posuzoval splnéni podminek pro udéleni licence ke dni
vydani tohoto rozhodnuti spravnim organem. V soudnim fizeni bylo prokazano, Zze k vyméné
Casti vyrobny, pfesnéji k vyimeéné fotovoltaickych panelt typu HYUNDALI, doslo aZ po vydani
rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111018178, a proto zde nebyl dan divod ke zruSeni
rozhodnuti o udélent licence ¢. 111018178 krajskym soudem, ktery posuzuje stav véci ke dni
vydéni napadeného rozhodnuti. Uvedené zjisténi jiz b€hem soudniho ¥zeni sice neodivodnilo
zruSeni udélené licence soudem, ale je divodem pro uloZeni pokuty podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) apism. h) energetického zakona, jelikoZ drZitel licence nepoZzadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178, kdyz ke zméné€ dos$lo az po vydani piislusné
licence.

K nédmitce ucastnika fizeni, Ze pfedmétem revizni zpravy nejsou panely a Ze v revizni
zpravé nemusel byt v roce 2011 uveden ani jejich pocet ani jejich typ, pfi¢emzZ tyto tdaje se
v reviznich zpravach nad ramec pozadavkd pravnich pfedpisti objevovaly pouze z divodu
identifikace revidovaného zatizeni. Nejednalo se tak o informaci, ktera by byla podstatna pro
posouzeni, zda zafizeni splituje technické predpoklady jeho provozu. K této namitce spravni
organ sdéluje, Ze néleZitosti revizni zpravy upravuji piisluiné CSN normy, které byt nejsou
pravné& zavazné, revizni technici se p¥i zpracovani reviznich zprav piislusnymi CSN normami
fidi. Pokud vSak revizni zprava obsahuje popis energetického zafizeni, mé&l by popis
odpovidat skutenému stavu daného zafizeni. Popis energetického zafizeni s uvedenim
konkrétniho poctu paneld a jejich jednotlivych typh (vykontl) v revizni zpravé, je-li v revizni
zpravé energetické zafizeni takto popsano, by vsouttu mél odpovidat celkovému
instalovanému vykonu energetického zafizeni uvedenému na pfedni strané vypracované
revizni zprévy. Je nesporné, Ze pro hodnoceni bezpecnosti energetického zafizeni je zavazné
hodnoceni o bezpe€nosti energetického zafizeni popsaného v uvedené v revizni zpravé. Lze
souhlasit, Ze pfesny rozsah vymezeni revidovaného elektrického zafizeni v revizni zpravé
neni pevné stanoven, ale v pfipad€ uvedeni konkrétnich panelil v revizni zpravé, vztahuje se
stanovisko o bezpecnosti 1 k tomuto jednotlivému popisu paneld, pfestoZe revizni zprava
hodnoti energetické zafizeni jako celek, pfipadné Cast energetického zafizeni oznagenou jako
pfedmét revize. Nelze tak souhlasit s tim ndzorem tu&astnika fizeni, Ze pokud dojde ke zmén&
v poctu €1 typu paneld, neni tato skutenost rozhodna pro pouZitelnost revizni zpravy, pokud
lze energetického zatizeni identifikovat na zdklad€ jinych Gdaji. Jak jiZz bylo vy$e zminéno,
revizni technik pfi vypracovani revizni zpravy neni povinen revidovat jednotlivé fotovoltaické
panely, ale nepochybné musi kontrolovat pfislu$nd zapojeni paneld a téZ to, zda podty
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a vykon paneli v elektrarné odpovida udajim uvedenych v projektech, a pfedevs§im pak
potvrdit celkovy instalovany vykon (viz rozsudek €. j. 62 A 108/2013-253). Pokud tedy dojde
ke zméné vpoctu a typu paneld, které nadto maji vliv i na celkovy instalovany vykon
energetického zafizeni (v tomto ptipadé snizeni celkového instalovaného vykonu), tak
uvedend zména ma vliv na posouzeni pouZitclnosti plivodni revizni zpravy, kdyZ nadto si
pravé z tohoto divodu (z diivodu vymény uritého typu panell o uritém podétu za jiny pocet
a typ panell, a to to v poctu vice neZ poloviny instalovanych panelii) nechal ucastnik fizeni
zpracovat novou revizni zprdvu, presnéji revizni zpravu ev. ¢

ze dne 30. kvétna 2011.

Ohledné legitimniho olekavani ulastnika fizeni, Ze spravni organ nezahajil spravni
fizeni o zméné licence ¢. 111018178 spocivajici ve sniZeni celkového instalovaného vykonu
u provozovny evid. €. 1, a proto nabyl o¢ekavani, Ze jeho jednani, kdy nepozadal o zménu
licence a pokraCoval v licencované ¢innosti je souladné se zdkonem, spravni organ konstatuje,
Ze legitimni o¢ekavani, kdy spravni organ nezahajil ¥izeni o zmé&né licence, nema dopad na to,
zda ucastnik fizeni splnil své povinnosti vyplyvajici z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona
aust. § 9 odst. 5 energetického zakona. Nadto spravni organ vztahuje poruseni povinnosti
ze strany UCastnika fizeni prav€ jen ktomu, Ze nepoziddal o zméné licence po zmeéné
podminek pro udéleni licence a zahajil vykon (pokraoval ve vykonu) licencované ¢innosti
pfed datem pravni moci rozhodnuti o zméné licence. Spravni organ zohlednil ve spravnim
fizeni, Ze UCastnik fizeni podanim ze dne 5. €ervna 2014 spravnimu orgénu oznamil zménu
podminek pro udéleni licence a k takové zméné doloZil revizni zpravu ev. &. -
ze dne 30. kvétna 2011. Takovéto jednani neni vtomto fizeni postihovéno, kdyz jak je
vymezeno, Ze piedmétem spravniho fizeni je jen nepodani Zadosti o zménu licence, tedy jedna
se jen o jednu ze ti1 povinnosti plynouci pro drZitele licence z ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona.

V. G. Odpovédnost za prestupky

Spravni organ nejprve uvadi, Ze odpoveédnost za piestupky v piipadé drziteld licence je
objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnost za p¥estupek nastane bez ohledu na zavinéni,
v ptipad¢, kdy dojde k poruseni zdkonem stanovené povinnosti, jak jiz uvedl vy3e.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, tedy podminky, ze G€astnik fizeni
za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby prestupku zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici, nicméné
nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zékonem ptedvidana situace, kterd by umoznila
liberaci ucdastnika fizeni.

Spravni fizeni je vedené s uUCastnikem Fizeni pro spachani dvou piestupki
ve vice¢inném soub&hu riznorodém, kterych se ucastnik #izeni dopustil porusenim ust. § 9
odst. 1 energetického zakona a ust. § 9 odst. 5 energetického zakona.

Jednani, kdy se stejny subjekt dopustil dvou nebo vice prestupkl dfive, aniz by byl
zan€ktery znich pravomocné potrestan, je oznaCovano za soub&h pfestupki. V daném
ptipad€ se jednalo o soub&h dvou pfestupkl spachany ve viceCinném soubchu riiznorodém,
kdy se pachatel (G€astnik fizeni) dopustil naplnéni skutkovych podstat riznych ptestupkd.

Utastnik tizeni se dopustil spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zdkona tim, ze nepodal podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona Zadost
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o zménu rozhodnuti o udéleni licence €. 111018178 a dale spachanim piestupku podle
ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kdyz nesplnil povinnost podle ust. § 9 odst. 5
energetického zédkona. Vzhledem k tomu, Ze energeticky zdkon neupravuje, jak postihnout
pachatele, ktery se dopustil dvou piestupki, vychazel spravni organ z ust. § 41 odst. 1 zékona
o odpov&dnosti za pfestupky, podlc n¢hoz sc aplikujc zésada absorpéni. Podlc ust. § 41
odst. 1 zakona za odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice piestupkil t€hoZ pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na piestupek nejpfisnégji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na piestupek nejzavaznéjsi.

Spravni organ vyhodnotil jako nejzavaznéjsi jednani Gcastnika fizeni, kterym naplnil
skutkovou podstatu ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, jelikoz
se v daném pifipadé¢ jednalo o aktivni jednani Gi€astnika Fizeni, ktery vyvolal n&jaky stav, ktery
jim je udrzovan. Nadto pravé ovéieni podminek, zda energetické zafizeni spliiuje vSechny
pfedpoklady pro ud€leni licence, potazmo zda v prib&hu platné licence nedoslo ke zméné
podminek, ma slouzit fizeni o zméné licence, ve kterém ma spravni organ posoudit,
zda po zmén¢ technickych parametrd provozovny nedoslo ke zméné, potazmo zda i nadéle
platn€ vydana licence se vztahuje k energetickému zafizeni, u n&jZ je osv€dCena i jeho
bezpecnost. K uvedenému vsak nedoslo, jelikoz ucastnik fizeni sice ozndmil spravnimu
organu zménu celkového instalovaného vykonu provozovny evid. €. 1 a doloZil k této zméné
revizni zpravu, ale uZ nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111018178, tak jak
to pfedpoklada ust. § 9 odst. 1 energetického zakona. Je nutné odli§ovat povinnost oznameni
zmén a podani Zadosti 0 zménu licence ve smyslu ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona.

Nadto trvajici prestupek jak ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, tak
iust. § 91 odst.1 pism. h) energetického zakona, trval stejnou dobu, kdyz k vyvolani
protipravniho stavu nastalo u obou prestupkii dnem 31. kvétna 2011 a trvalo
do 17. prosince 2017, kdy dos$lo k piferuseni jednoty skutku dnem piedchéazejicim doruceni
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oznameni o zahajeni fizeni U¢astnikovi fizeni.

Z téchto diavodl, posoudil spravni organ spachani piestupku podle § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona ucastnikem Fizeni za nejzadvaznéjsi prestupek.

V1. UloZeni pokuty

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se samoziejmeé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada v uvahu v piipadé€
zvlast’ vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho ndasledkd, dob& trvani a okolnostem,
za kterych byl spachén.

Dle ust. § 35 zékona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nédhradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za piestupky a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky uloZit
pachateli spravni trest ve form¢ zdkazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o piestupku
a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Uc¢astnika ¥izeni tomuto nelze uloZit propadnuti
véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zédkona o odpoveédnosti

23




za prestupky, pfichazi co do druhu spradvniho trestu ukladaného ucastnikovi fizeni pouze
napomenuti ¢i pokuta.

Spravni orgédn ma za to, Ze spravni trest ve forme& napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému pfestupku ptiléhavy, zejm. sohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu a vySe uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném ptipadé nebyly naplnény podminky, které by umoziiovaly ptipadné
upudténi od ulozeni spravniho trestu, a proto spravni orgdn s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zakonné, vhodné auéelné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé
pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty sprdvni orgdn ptihlédl ke vS§em skutenostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. ¢),
pism. g) a pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti prestupku,
k pfit€Zujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze Cinnosti Glastnika fizeni a vzhledem
k trvajicimu prestupku také k tomu, zda k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za
ucinnosti zdkona, ktery za prestupek stanovil spravni trest mirn&j$i nez zakon, ktery byl
ucinny pti dokonéeni tohoto jednani.

Déle spravni organ pfihlizel podle ust. § 38 pism. c), pism. d) a pism. f) zdkona
o odpovédnosti za piestupky, ke zplisobu spachani pfestupku, okolnostem spachéni pfestupku
a k délce doby, po kterou trval protipravni stav. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Co se tyce posouzeni otdzky zdvaznosti prestupku a jeho nésledkd, spravni organ uvadi,
ze skuteCnost, Ze ucastnik tizeni v disledku zmény technickych parametri provozovny
evid. €. 1 snizil jeji vykon oproti celkovému instalovanému elektrickému vykonu uvedenému
na licenci, byla vyhodnocena jako polehcujici okolnost, oproti situaci, kdy by zménou
technickych parametri doslo ke zvySeni vykonu. Sice G¢astnik fizeni provozuje provozovnu
evid. ¢. 1 vrozsahu men$im, neZz jaky ma uvedeny na rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111018178, ale nejedna se o totozny celkovy instalovany vykon, jelikoz skuteény vykon
provozovny neodpovida celkovému vykonu provozovny uvedenému na rozhodnuti o udéleni
licence €. 111018178, a to i pfesto, Ze ust. § 9 odst. 1 energetického zakona uklada drziteli
licence povinnost neprodlené po zmén€ podminek pro udéleni licence poZadat o zménu
licence, aniz by vymezoval situace, kdy takovou povinnost nema. JelikoZ vyjimky z ust. § 9
odst. 1 energetického zékona se tykaji pouze povinnosti pfedlozit doklady a pozddat o zménu
licence ve vztahu ke zmé&nam jiZ zapsanych v zéakladnich registrech a na nova energeticka
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele
distribu¢ni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, ktera byla vybudovana
vramci Uzemi, na nichZz je pfisluSny provozovatel energetického =zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

Skutecnost, Ze ucastnik tizeni dosud nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence,
spravni organ hodnoti rovnéz jako ptitézujici okolnost.

S ohledem na skutkové okolnosti daného ptipadu a vyse uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze v daném piipad¢ nebyly naplnény také podminky, které by umoziiovaly ptipadné
upusténi od ulozeni spravniho trestu.



Spravni organ také posuzoval, zda k ¢ésti jednani, jimz byl ptestupek spachan, nedoslo
za ucinnosti zakona, ktery by za prestupek stanovil spravni trest mirné€jsi nez zékon, ktery byl
ucinny pii dokonceni tohoto jednani. Pfi takovém posouzeni dospél spravni organ k tomu, Ze
drivéjsi znéni energetického zdkona za predmétny piestupek nestanovilo mirn&jsi trest
neZ ucinny energeticky zakon pii dokonéeni trvajiciho picstupku. Dokonce energeticky zdkon
ucinny do 17. srpna 2011 stanovil za poruSeni ust. § 9 energetického zakona pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢.

Spravni organ také piihlédnul k tomu, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spachani dvou
prestupkli ve vicedinném soub&hu riznorodém, coz vyhodnotil spravni orgin vzhledem
ke zplsobu spachani pirestupku jako piitéZujici okolnost, piestoze po aplikaci absorpéni
zasady dochazi k uloZeni pokuty jen za jeden z vytykanych piestupki.

Spravni orgén nepovazuje za podstatnou okolnost, Ze u€astnik fizeni nemél umysl ani se
obohatit a ani ziskat neoprdvnény prospéch, protoze pro naplnéni skutkové podstaty podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona neni vyZadovan néjaky prospéch ¢i vyhoda.
Pro naplnéni dané skutkové podstaty postaci, Ze drzitel licence nekona podle ust. § 9 odst. 1
energetického zakona.

Ohledn¢ doby trvani protipravniho jednéni ucastnika fizeni lze konstatovat, Ze
ucastnikem fizeni zpisobeny protipravni stav, kdy nepozadal o zménu rozhodnuti licence
a zahgjil vykon licencované Cinnosti piede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
licence, trval tento stav nejméné od 31. kvétna 2011 do 17. prosince 2017. Dobu trvéani
protipravniho stavu v délce vice nez 6 let, je tak tfeba vyhodnotit jako dobu, kterd zavaZnost
prestupku zvySuje.

Co se tyce osoby pachatele ptrestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vySe pokuty
ze zavérl dostupné judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pifislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni orgédn pii stanoveni vySe pokuty zabyval
také otazkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni orgdn pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Ucastnik fizeni Zadné sv¢€ finanéni poméry spravnimu organu do fizeni nedolozil.
Z vykazu zisku a ztraty Gcastnika fizeni ke dni 31. prosince 2014, zaloZeného ve sbirce
listin v OR, vyplyva, Ze v roce 2013 vykazal Gastnik fizeni hospodaisky vysledek za ucetni

obdobi ve vysi - 104 000 K¢ a v roce 2014 vykazal ucastnik fizeni hospodaisky vysledek
za ucetni obdobi ve vysi 3 281 000 K¢&.
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Vzhledem k vySe uvedenému se nelze domnivat, Ze by finan¢ni pomé&ry uc€astnika fzeni
mély byt vyznamné dotéeny ulozenou pokutou, ¢i by snad uvedend pokuta meéla mit pro
ucastnika fizeni likvidaéni charakter.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pdsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i tcastniku tfizeni, zaroven
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro n&j likvidaénim. To znamenad, Ze
uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpiisobild plnit své zadkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v ptipadé, Ze je natolik vyznamna pro
daného ruSitele (UCastnika fizeni), Ze se mu poruSeni pradvnich povinnosti v ostatnich
piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro G¢astnika Fizeni odstrasujici ucinek, aby se
obaval moZzné sankce a nedochazelo k opétovnému poruSeni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipade, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomé&ry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by
neméla byt vzhledem ke svému ucelu nepfiméfena.

Vzhledem k vySe uvedenému a na zakladé zohlednéni vSech otazek a okolnosti dané¢ho
piipadu a absorpce, dale pak s ptfihlédnutim ke v§em polehcujicim i pfit€Zujicim okolnostem,
majetkovym pomérim tGcastnika fizeni a absorpci, byla G¢astniku ¥izeni pokuta uloZena tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice moZné
zékonné sazby.

Spravni orgén povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta v3ak byla
zérover stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zédsah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni organ povaZuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a uloZeny
spravni trest tak maze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovednosti za prestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti uklddédna povinnost thrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle ust. § 95 odst. 1 zédkona
o odpovédnosti za prestupky povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni
povinnosti, uloZit ndhradu nakladl fizeni pau$alni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢
Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu se
pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého
dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni povinnosti ulozené vyrokem III. tohoto rozhodnuti miiZze byt po nabyti pravni
moci a vykonatelnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického
zékona Utadem vymozZeno uloZenim donucovaci pokuty. Donucovaci pokuty lze v souladu
sust. § 96d odst. 3 téhoz zakona ukladat opakované, pfi¢emz jednotliva donucovaci pokuta
jinému drziteli licence neZ drziteli licence na vyrobu tepelné energie nebo rozvod tepelné
energie nebo jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé podnikajici mize byt uloZena
az do vyse 5 000 000 K¢&.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Ostrava
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