ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11016/2014-ERU V Ostravé dne 25. listopadu 2014

C.j. 11016-3/2014-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,.energeticky
zdkon*), v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve zné€ni pozdEjSich predpisi (dale jen ,zédkon o prestupcich®), v piikaznim fizeni
podle ustanoveni § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-11016/2014-ERU
s obvinénym z prestupku — [N - . oy~ I
I - cci podezieni ze spachéni prestupku

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupku — [N - I vy~ I
. (i:ic jcn ,obvininy z piestupku®) - se tim, e v rozporu

s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. Cervna 2014 v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni v obci Kielov — Bfuchotin na ulici Sadova na domé ¢. 28/260
ptipravné prace pro zatepleni domu, pii kterych doslo vlastni vahou uvolnéného plynomeéru
k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, a tim k poruseni zakazu poSkozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢&i mimo né, dopustil spachani
prestupku dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zakona uklada pokuta
ve vysi 500 K¢ (slovy: pét set korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, sesidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, & 0. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 24914,



Oduvodnéni:
1. Uvod

Dne 5. zafi 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, kontrolu ve véci dodrzovani ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona
v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, knémuz doslo
dne 24. ervna 2014 v obci Kielov — Bfuchotin na ulici Sadova na domé ¢. 28/260.

V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne 13. fijna 2014
Protokol o kontrole ¢. K029814, ¢.j. 08135-7/2014-ERU. Kontrolovana osoba neuplatnila
vici kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokole Z4dné namitky. Po prostudovani podkladd
obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 08135/2014-ERU, ktery byl pievzat do spravniho spisu
dne 25. listopadu 2014, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 11016-2/2014-
ERU, dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétného jednani
dopustil obvinény z pfestupku. Soudasné byly dostatecné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto
spravni orgén pfistoupil v souladu s ustanovenim § 87 zékona o piestupcich k vydani tohoto
piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Pti kontrole bylo zji§téno, ze dne 24. Eervna 2014 pfijal Gzemni spravce plynarenskych
siti, RWE Distribuéni sluzby, s.r.0., povéfeny operativni sprdvou majetku
RWE GasNet, s.r.0., hlaSeni o zasahu v ochranném pasmu zafizeni plyndrenské distribu¢ni
soustavy.

K poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 doslo vobci Kielov —
Bfuchotin na ulici Sadova na domé& ¢. 28/260 v disledku provadéni ptipravnych praci
pro zatepleni domu. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni dos$lo pfti Gpravé niky,
ve které byl umistén plynomér, kdy obvinény z ptestupku uvolnil plynomér z upevnéni v nice,
a tim doslo ke zlomeni plynovodni pfipojky vlastni vahou plynoméru. Pfi nasledném umisténi
plynomeéru do jeho plivodni polohy piestal z mista posSkozeni unikat plyn.

Poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spravcei plynarenského
zafizeni, ktery nasledn¢ zajistil jeho opravu.

V disledku  poskozeni zafizeni plyndrenské distribuéni soustavy doslo
dle dokumentace spravce plynovodni sité (Protokol o poskozeni plyndrenského zatizeni, ¢islo
hiaseni v | : Potokol o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. [l ze dne 1. Gervence 2014) k doprovodnému
tniku zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 3 m® za dobu jeho trvani v délce 4 minut.



V dtsledku poskozeni zafizeni plynarenské distribu¢ni soustavy nebyla pferuSena dodavka
plynu Zadnému koncovému zdkaznikovi. VynaloZené naklady spojené s opravami
plynarenského zafizeni a inikem zemniho plynu obvinény z pfestupku uhradil.

111. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolenosti a je za pfestupek vyslovné oznaéeno
bud’ v zékoné o prestupcich, nebo jiném zikong&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlaStnich pravnich ptedpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zpUsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokdzani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V feském trestnim a piestupkovém pravu
se (téméf shodn€) rozliSuje zavinéni tmyslné (Gmysl pfimy nebo nepfimy ¢&i eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, pfi¢emzZ nedbalost miiZe byt védoma ¢i nevédoma.

Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinény z prestupku se dopustil spachani
posuzovaného piestupku z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakil pfestupku jako
takového, je pouhé zavinéné jednani obvinéného, nema spravni organ za potfebné dile
rozebirat uvahy o tom, zda jednani obvinéného z piestupku napliiuje znaky védomé
¢i nevédomé nedbalosti, nebot’ postaci, Ze je prvek zavinéni ptitomen.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spole¢nosti a jednani pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi n€ktery ze zakazii stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
v ustanoveni § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v ustanoveni § 46 odst. 10
a 13. Prestupek, kter¢ho se obvinény z piestupku dopustil, tak jednozna¢né vyplyva
z energetického zakona. Spravni organ dale uvadi, Ze jedndni, v jehoz dusledku doslo
k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32, spliiuje nepochybné téz kritérium
spoleCenské nebezpecnosti, nebot’ tim doslo k narusSeni bezpeéného provozu piedmétného
zafizeni.

Z ustanoveni § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma,
kterym se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery ¢ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodu a plynovodnich ptipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob& strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na obé strany pudorysu a u technologickych objektd
4 m od pidorysu.



Utad md za nepochybné, Ze se obvinény z piestupku s ohledem na to, Ze provadél
upravy niky, v niz byl umistén plynomér, pii této &innosti nachdzel v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni.

Utad ma tedy za prokdzané, Ze se obvinény z prestupku dopustil pfestupku uvedeného
v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona a ptistoupil k udéleni pokuty.

IV. UloZeni pokuty

Zéakon o prestupcich v ustanoveni § 11 predvida, Ze za piestupek lze uloZit sankci
v podob& napomenuti, pokuty, zékazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze p¥itom uloZit
samostatn€ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
Ize v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaéi samotné projednani
piestupku. Pravni Uprava zékona o pfestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvladtni zékon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o pfestupek upraveny
energetickym zdkonem, ma energeticky zdkon jakoZto zvlastni pravni uprava prednost
pted zakonem o pfestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny
v odstavci 1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vySe 100 000 K.
V souladu s ustanoveni § 12 zédkona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkm, k okolnostem, za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Co se tyCe zavaznosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze¢ uvedené jednani
obvinéného z pfestupku poruSuje obecny zdkaz poSkozeni energetickych zafizeni, piiGemz
ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém a bezpeéném provozu téchto zafizeni.
Utad viak pii posuzovani zavaZnosti pfestupku piihlédl zejména ke skute¢nosti, Ze obvinény
z prestupku poSkodil pfedmétné zafizeni v disledku nedbalosti, nikoliv imysIng&. U miry

wevr

K této skute¢nosti bylo ptihlédnuto jako k poleh&ujici okolnosti.

Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k nasledkim spachaného
prestupku, které jsou vazany na energetickou dileZitost pfedmétného zatizeni. P posuzovani
nasledkt spravni organ predev$im zkoumal rozsah poskozenych subjektt. Utad uvadi,
Zze v disledku cCinnosti obvinéného z prestupku nedo$lo k pferuSeni dodavky plynu

do Zadného odbérného mista, k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k poleh&ujici okolnosti.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
pfestupku. Obvinény z piestupku vynaloZené naklady spojené s opravami plynarenského
zafizeni a Unikem zemniho plynu uhradil, coZ spravni organ vyhodnotil jako polehdujici
okolnost. Utad navic nema povédomi o tom, Ze by s obvinénym z piestupku bylo kdy vedeno



piikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisit upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény se prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty taktéZ jako polehcujici okolnost.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze "spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi". V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Utad pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval otazkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani
osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s uCastnikem Fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Spravni organ ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tedy spise v symbolické vysi, nemiiZze byt v zddném ptipad¢€ povaZovana
za finanéni ohroZeni existence obvinéného z pfestupku a nemize mit tedy likvidaéni
charakter. Ukladand pokuta musi byt zaroveri pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném piipade
by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z pfestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finanéni sankce.

Po zvézeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjist€éného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona. Spravni
organ proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
uklddéna pokuta ve vysi 500 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ustanoveni § 87 odst. 4 zékona o piestupcich podat
odpor ve lhiité 15 dnt od jeho doruéent, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Giadu.
V¢&asnym podanim odporu se ptikaz rudi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projedndni véci bude
v ptipadé uznini viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky & 340/2003 Sb.,
a to ve vysi 1 000 K¢. Ptikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhits,
se stava pravomocnym v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5 zdkona o prestupcich.

Lhita pro poddni odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu,
nejpozde€ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnénd ufedni osoba
sekce kontroly



