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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08253/2023-ERU V Praze dne 8. srpna 2023
C.j. 08253-10/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, V piikaznim fizeni podle
§ 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad*) s obvinénym z piestupku, kterym je pan

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 26. Cervna 2023 (dale jen ,,energeticky
zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku,
(déle jen ,,obvinény*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze v rozporu s § 28
odst. 3 energetického zakona, podle kterého na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméiend elektfina, nesmi byt provadény zaddné zasahy bez ptredchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyz v pfesné€ nezjisténé dobe od 14. ledna
2023 do 16. unora 2023 na odbérném miste €.

I i ipojil v elektromérovém rozvadédi na vystupni svorky hlavniho jistie vodice kabelu,
¢imZ umoznil v odb&érném misté mimo instalovany elektromér odebirat neméfenou elektiinu.

1.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 90 odst. 4 energetického zdkona Se obvinénému za spachani piestupku podle § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na éet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24823.
Odivodnéni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,Utad“ anebo ,,spravni organ®) bylo dne 9. kvétna 2023
z divodu vécné prislusnosti postoupeno spravnim organem mésta Jilemnice oznameni piestupku

policejniho organu Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Jilemnice (déle také ,,Policie CR*) ze
dne 13. btezna 2023, pod sp. 0. I
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Postoupeny  sSpisovy  material obsahoval skuteCnosti  prokazujici neopravnény  zasah

na_odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina na odbérmém misté

M, kierého se mel v dobé 0d 14, ledna
0 16. unora opustit majitel objektu na uvedene adrese pan || N

Spravni organ dospél k zavéru, Ze postoupeny spis Policie CR obsahuje skute¢nosti opraviiujici zahajit

spravni fizeni podle § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky pro podezieni ze spachani prestupku podle

§ 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, proto dne 14. ervna 2023 dorucil podezielému N
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pro podezieni ze spachéani tohoto pfestupku.

Dne 6. cervna 2023 pozadal spravni organ Meésto Jilemnice o sdéleni dalSich informaci,
které jsou mu 0 projednavaném piestupku znamy.

Ze zpravy, kterou dne 16. Gervna 2023 poskytlo Utadu v ramci vedeného spravniho fizeni Mésto
Jilemnice, vyplyva, Ze piedchozim majitelem nemovitosti v
Provozovateli distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. (déle jen ,,provozovatel distribuéni
soustavy®) zpusobenou Skodu na odbéru elektfiny ve vysi asi 90 K¢ a naklady na ukonceni
neopravnéného odbéru elektiiny ve vysi 12 000 K¢ pan i~ uhradil. Méstem Jilemnice bylo
dale zjisténo, Ze rekonstrukei elektroinstalace v objektu provadél pan|jjj il ktery omylem zapojil
ptivod elektfiny na jiné svorky jesté pied elektromérem. Pan |l ho K tomu nijak nenabadal.
Sice mél byt chybnému pfipojeni pritomen, ale elektiiné nerozumi, proto ho na chybné ptipojeni nemohl
neupozornit. O vadném ptipojeni se pan | dozvédél od pracovnika spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s.

Z podkladt, které mél spravni organ k dispozici, bylo zcela ziejmé, ze k zadsahu na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektfina doslo. Avsak jak vyplyva z pisemné zpravy,
kterou spravni organ ziskal v ramci vedené¢ho spravniho fizeni od Mésta Jilemnice, tento zasah
neproved! pan [IINIEEE nybrz obvinény, ktery v objektu rekonstrukci elektroinstalace provadél.
Spravni organ proto spravni fizeni o pfestupku proti panu ||| |  d c 5. srpna 2023 ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky zastavil.

Na zakladé podkladii obsazenych v postoupeném spisu Policie CR a podkladi, které spravni organ
v ramci vedené¢ho spravniho fizeni proti panu shromazdil, dospél spravni organ
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se ve vyroku tohoto pfikazu popsaného jednani dopustil obvinény

a ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci,
0 nemz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Ze spisového materialu vyplyvaji tyto skute¢nosti:

e jak vyplyva spisového materialu Policie CR sp. zn. [ NN (-
16. unora 2023 zjistil technik spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktera je zmocnéna provozovatelem
distribucni soustavy provadét kontroly odbérmych mist, Ze na odbérném misté_

probiha celkova rekonstrukce domu. Tento technik
pfimou kontrolou na misté zjistil, Zze z vystupnich svorek hlavniho jisti¢e, ktery je umistény pred

elektromérem, vedou vodice skrz obvodovou zed mimo elektromér pfimo do vnitinich prostor
objektu a umoziuji tak odebirat nemétenou elektfinu,

e Policie CR provedla ohledani mista a potidila fotodokumentaci. Dale Policie CR provedla $eten,
0 kterém vyhotovila Gfedni zdznam a zdznam o podani vysvétleni ||| GG S—— u\cdl,
ze objekt, ke kterému nalezi odbérné misto, je v rekonstrukci a bude slouzit k rekrea¢nim acéeltim.
Sam elektfin€é nerozumi, do elektfiny nijak nezasahoval a nem¢l v imyslu odebirat neméfenou
elekttinu. Zalohy na elekttinu pravidelné plati. Elektfinu v domé mél rekonstruovat pan ||| ||| .
ktery je elektrikaf. Ten mél pozadat provozovatele distribuéni soustavy, o odplombovani
elektroméru,
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e ze zpravy, kterou dne 16. Gervna 2023 poskytlo Utadu v ramci vedeného spravniho fizeni mésto
Jilemnice, vyplyva, ze se pan | BB vyjadril v tom smyslu, Ze rekonstrukci elektroinstalace
v domé provadél on. Omylem ve spéchu zapojil pifivod elektfiny na jiné svorky jesté pied
elektromérem. _ ho k tomu nijak nenabadal. Sice byl u toho a dival se, jak kabel ptipojuje,
ale elektfiné nerozumi, proto ho neupozornil, Ze d€la néco Spatn€. O vadném pfipojeni se dozvédél
od pracovnika provozovatele distribu¢ni soustavy,

e ze sdéleni provozovatele distribuéni soustavy které poskytl Policii CR dne 8. biezna 2023 vyplyva,
7ze dne 14. ledna 2023 bylo nahldSeno na tomto odbérném mist¢ odplombovani z divodu
rekonstrukce elektroinstalace,

e 7e sdéleni provozovatele distribu¢ni soustavy ze dne 12. ¢ervence 2023 vyplyva, Ze zptisobenou
Skodu na odbéru elektiiny ve vysi 90 K¢ a naklady na ukonceni neopravnéného odbéru elektiiny ve
vysi 12 000 K¢ pan | vhradil, a Ze se provozovatel distribucni soustavy jako poSkozeny se
svym narokem na nahradu Skody K ptestupkovému fizeni nepfipojuje,

e je ziejmé, ze k zasahu, tak je popsan ve vyroku I. tohoto ptikazu, obvinény souhlas provozovatele
distribu¢ni soustavy nemél.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za projednavany piestupek a ulozeni spravniho trestu
je rozhodnou pravni upravou zakon o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem
a energeticky zakon.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, ze v rozporu
s § 28 odst. 3 energetického zakona provede zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina bez predchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribuéni soustavy Vv rozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona.

Podle § 28 odst. 3 energetického zakona je jakykoliv zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym
prochazi neméfend elektiina bez ptfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy
nebo provozovatele distribu¢ni soustavy zakazan.

Spravni organ ma za prokazané, ze obvinény bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy imysIng
zaséhl do odbérného elektrického zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, kdyz na odbérném
misté védome odstranil plombu na hlavnim jisti¢i, kdy k tomuto tkonu sice ziskal pifedchozi souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy, avSak nemél souhlas k pfipojeni vodi¢e na svorky hlavniho jisti¢e
takovym zplsobem, aby toto zapojeni umoziovalo odebirat na odbérném misté neméienou elekttinu.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jednanim porusil § 28 odst. 3
energetického zakona a naplnil tak formalni znaky ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednanim obvinéného byla naplnéna i materialni stranka prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze spatfovat spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, ze je tfeba umyslného
zavingni.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény spachal prestupek védomou nedbalosti, nebot’ védél,
Ze svym jednanim muiZze porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale bez piimétenych divodi
spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipadé pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky pfestupku a lze tak uzavfit, ze obvinény je odpovédny za spachani
projednavaného prestupku.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. ) energetického zdkona, 1ze uloZit podle § 90 odst. 4 téhoz zdkona
pokutu az do vyse 100 000 K¢. Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené
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okolnosti projednavaného piipadu, rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona
0 odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty.
Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonné,
vhodné a uéelné, pricemz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost, Ze obvinény neni
evidovan v ramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruseni pravniho pifedpisu
ve vécné pisobnosti Utradu.

Dale jako poleh¢ujici okolnost hodnoti formu zavinéni. Obvinény postupoval v souladu s pravidly
provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyz si vyzadal u provozovatele distribu¢ni soustavy predchozi
souhlas odstranénim plomb na odbé&mém misté z diivodu rekonstrukce elektroinstalace, ale svou
nedbalosti provedl pripojeni takovym zpiisobem, ze umoznovalo odebirat nemétenou elektfinu.

S ohledem navySe uvedené skuteCnosti avzhledem Kk tomu, Ze uloZzena pokuta byla stanovena
pfi spodni hranici mozné zakonem stanovené sazby, nelze v pfipadé obvinéného uvazovat o tom,
ze by ulozena pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Ulozena pokuta je pak zcela pfiméfena miie
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a byla zaroven
stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkovych pomérti obvinéného,
coz je také zakladni charakteristikou spravniho trestu, aby uloZeny spravni trest, tj. v daném piipad¢
pokuta plnil jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ uvadi, ze pokuta byla uloZena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu
vV obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v.r.
opravnéna ufedni osoba
Odbor sankénich fizeni



