ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12667/2022-ERU V Praze dne 30. listopadu 2022
C.j. 12667-14/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nckterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpisti, ve spravnim fizeni vedeném
Z moci ufedni pod sp. zn. OSR-12667/2022-ERU, zahajeném dne 1. fijna 2022 podle ust. § 78 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojenis ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zakontd (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

Qi e oo - [

(dale téz ,,ucastnik rizeni), Se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil amyslné tim, ze v piesné
nezjisténé dobé do dne 17. prosince 2021 na adrese* oznaceni

odbérného mist G (dilc jen ,,OM*), v rozporu s ust. § 49 odst.
4 energetického zakona, provedl zasah do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy tak, Zze odstranil z Krytu svorkovnice elektroméru (dale jen ,elektromer ),
zajistovaci Ufedni znacku, provedl odSroubovani krytu svorkovnice elektroméru a odvodni fazovy
kabelovy vodi¢ pfipojil do svorkovnice elektroméru akryt svorkovnice nasrouboval zpét,
¢imz dochazelo k neopravnénému odbéru elektfiny v OM, pfi¢emz odebirana elektfina byla
zaznamenavana elektromérem.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zékona
se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
pokuta ve vySi

15 000 K¢ (slovy: patnéct tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti ha ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24822.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt tizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
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1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24822.

V.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&¢in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,poskozeny*), pfiznava narok na nahradu &asti Skody v ¢astce 7 269,68 K¢
spoCivajici v ndhrad¢ nakladid vynaloZzenych poskozenym na zjiStovani, odstrafiovani a pieruSeni
neopravnéného zasahu do méticiho zatizeni véetné 21% sazby dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
a ucastnikovi fizeni se uklada povinnost nahradit ji poskozenému, a to ve lhiit€¢ do 30 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku uplatnéného naroku, tj. v ¢astce 4 329,27 K¢, spocivajici
v nahradé ceny za odebranou elektiinu a ceny za piikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jistice
véetné 21% sazby DPH, se nahrada $kody poskozenému nep¥Fiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny S timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale také ,,Utad” nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 9. kvétna 2022 doruceno predani véci
Statutarnim méstem Ostrava, Utadem méstského obvodu_ spole¢né s kopiti
spisu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho oddé&leni
I (dile také . Policie CR*), sp. zn. | (i jcn ..spis Policie CRY)
pro podezieni ze spachani ptestupku, kterého se mé¢l dopustit Gcastnik fizeni tim, Zze v presné nezjisténé
dobé kolem 20. srpna 2021 v OM zasahl do elektroméru bez souhlasu poskozeného, a to poté, co bylo
v OM technikem poskozeného provedeno odpojeni elektroméru od zdroje elektiny, z divodu neplnéni
smluvnich povinnosti, kdy elektromér ptipojil k elektrické siti, ¢imz doslo v OM Kk neopravnénému
odbéru elektrické energie v naméfeném mnozstvi, ke Skodé poskozeného.

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze GcCastnikem fizeni byl proveden zasah do integralnich soucasti
elektroméru, asice do jeho svorkovnice, pficemz takové jednani je poruSenim ust. § 49 odst. 4
energetického zakona a spachanim navazujiciho prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického
zakona.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno dnem 1. fijna 2022, kdy bylo doruceno ucastniku fizeni oznameni
0 zahajeni Fizeni ||| | I Ucastniku fizeni bylo dale dorugeno fikci vyrozuméni
0 moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, kdy zasilka byla vlozena do jeho postovni schranky.
Utastnik Fizeni se k véci ani k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil a nedolozil majetkové poméry.

Spravni organ o zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumél dne 5. fijna 2022 poskozeného, o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody.
Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celém rozsahu, tj. cenu
za distribuované (neopravnéné odebrané) mmnozstvi elektfiny, stanovenou cenu za piikon podle
jmenovité hodnoty hlavniho jistiCe, nahradu nakladt vynaloZenych v souvislosti s neopravnénym
odbérem, v&etné nakladt vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni
v¢. prislusné sazby DPH, to vSe v celkové Castce 11 598,95 K¢.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
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o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
S pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

I1l. Popis skutkevého stavu

Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze dne 20. srpna 2021 byla v OM pierusena dodavka elektiiny,
atotak, ze bylo zastupcem poskozeného provedeno odpojeni odvodniho fazového vodice
ze svorkovnice elektroméru. Svorkovnice elektroméru byla zajisténa krytem, na kterém byla umisténa
zajistovaci ufedni znacka. Elektromér je méfici zatizeni.

Neopravnény zasah do elektroméru byl zjistén pracovnikem poskozeného. Podezieni na neopravnény
odbér vOM bDbylo podle wvnitfnich smérnic poSkozeného, sdéleno povéfené spole¢nosti
NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vyso&any, ICO: 277 71 831 (dale
jen ,spole¢nost NTL Forensics a.s.*), provadéjici kontroly odbérnych mist pro poskozeného.

Dne_ byla v OM realizovana pracovniky spolecnosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo poruseni zajistovaci ufedni znacky umisténé na krytu svorkovnice elektroméru,
a po demontazi krytu svorkovnice elektroméru bylo zjisténo pfipojeni odvodniho fazového vodice
do svorkovnice elektroméru, kdy tyto tikony nebyly provedeny pracovniky poskozeného. Odebirana el.
energie v OM byla zaznamenavana na elektroméru. Neopravnény odbér byl pierusen a elektromér byl
demontovan.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze zasah do elektroméru provedl ucastnik fizeni, ktery uzival
predmétny byt

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku

rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho soucasné znéni a dospél k zadvéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zdstala obsahove totozna. Spravni organ
proto neshledal divod k pouziti zakona pozdéjsiho a postupoval pti posuzovani odpovédnosti Gcastnika
fizeni za projednavany skutek, i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byl
spachan.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni Upravou zikon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon v ust. § 49 odst. 4 stanovuje mimo jiné obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méticiho
zatizeni (elektroméru) bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
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Podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti pfestupku mimo jiné tim,
ze zasahne do méficiho zafizeni (elektroméru) bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy
V rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zékona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je jednim ze znakd piestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona zasah do méticiho zafizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.
Ze spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni viilbec nezadal o souhlas provozovatele distribu¢ni
soustavy se zasahem do méficiho zafizeni, a bez dalsiho jej provedl tak, jak je popsan ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, tj. jakkoli zasahovat do méficiho zatizeni bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy, ¢imz Ucastnik fizeni naplnil formalni znaky piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. p)
energetického zakona.

Spravni organ ma za jednozna¢né, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu
spole¢nosti na tom, aby kdokoli zasahoval do méficich zatizeni, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy a dale pak také na odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za piestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Ze spisového materialu je zcela ziejmé, ze ucastnik fizeni zasahl do méticiho zafizeni s pfimym
umyslem zajistit si dodavku elektfiny do jim uzivaného bytu- Spravni organ nemohl dospét
k jinému zavéru, nez Ze ucastnik fizeni spachal piestupek ve smyslu ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona
0 odpovédnosti za pfestupky tmysln€, nebot’ ze zjisténych skutecnosti a okolnosti daného piipadu
vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, tim spise, Ze mu muselo
byt znamo, Ze je nepiipustné jakkoli zasahovat do méficiho zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribucni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze u€astnik fizeni je odpovédny za imyslné spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, a spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedo$lo k napInéni ust. § 24 zdkona o odpoveédnosti za prestupky,
pricemz konstatuje, Ze neshledal, ze by v projednavaném ptipadé nastaly takové skuteCnosti,
které by nasvédcovaly ¢i umoznovaly jeho moznou aplikaci.

V. UlozZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného pfipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formée
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pokuty povazuje spravni organ v projednavaném piipadé za zakonné, vhodné a ucelné, ptfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Uradu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mite zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téz k osob¢ pachatele, tj. Gcastnika fizeni.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani ti€astnika fizeni
porusuje obecny zakaz jakéhokoliv zasahu do méficiho zafizeni bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribucni soustavy, pfi¢emz ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém
provozu téchto zatizeni a dale pak také na odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, ze imyslné zavinéni
je zavaznéjsi nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vySlo najevo, Ze uUCastnik fizeni provedl zasah
do méficiho zafizeni umyslng, aby mohl odebirat elektfinu v byté ] a to poté, co mu byla prerusena
dodavka elektfiny zdtvodu neplnéni smluvnich povinnosti, K ¢emuz spravni organ pitihlédl
jako k okolnosti ptitézujici.

Spravni organ dale jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze Uéastnik fizeni nenahradil
zpusobenou skodu poskozenému.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému prestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani piiznal, proto tuto okolnost spravni
organ hodnoti jako polehcujici.

Pti stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediovat opakovanost porusSovani zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z piestupku,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pti ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil, Zze Gc¢astnik fizeni neni evidovan
vV ramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruSeni pravniho piedpisu ve vécné
pasobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru ti¢astnika fizeni.
Utastnik Fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neni ucastnik fizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti ani jako podnikajici fyzicka osoba
ani jako osoba v angazma pravnické osoby. Ze spisového materialu nevyplyva ani spravni organ
nezjistil, zda je G¢astnik Fizeni zaméstnan. Ze spisového materialu vSak vyplyva, ze v pfedmétném byte
bydlel jiz delsi dobu, uzival jej pravdépodobné na zakladé smluvniho vztahu, za uzivani bytu ziejmé
hradil trzni najem a zalohy a platby spojené s uzivanim bytu. V priabéhu spravniho fizeni vyslo najevo,
ze Ucastnik fizeni uziva jiny byt (ubytovaci jednotku), za ktery zfejmé hradi trzni najemné. Spravni
organ tak uzavira, Ze ma za to, Ze ucastnik fizeni je dostate¢né solventni na to, aby ulozena pokuta
pro n&j nebyla likvidacni. Spravni orgén konstatuje, ze ptipadny nedostatek majetku nemtize byt sdm
0 sobé¢ diivodem, na jehoz zakladé se muize ucastnik fizeni zbavit odpovédnosti za spachany prestupek
a své protipravni jednani. Ulozena pokuta je zcela ptiméfena mife a vyznamu chranéného spole¢enského
zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry tiCastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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VI. Naklady fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nékladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného
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V ramci fizeni bylo zjiSténo, ze v disledku jednani ucastnika fizeni mohla vzniknout poSkozenému,
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, Ze tuto Skodu
ucastnik tizeni dosud poskozenému nenahradil.

Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celkové vysi 11 598,95 K¢,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako (i) Skodu za neopravnény odbér elektiiny v ¢astce 4 218,57 K¢,
(ii) stanoveni ceny za piikon jmenovité hodnoty hlavniho jisti¢e v ¢astce 110,70 K¢, (iii) naklady
vzniklymi v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni v ¢astce 6 008 K¢ + DPH ve vysi 21%.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit posSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zptisobena spachanim ptestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poskozenému narok
na nahradu $kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o mefeni elektfiny, byla Skoda zptisobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o nahradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
S neopravnénym odbérem, véetné ndkladl vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, pfezkouseni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
naklada.

Z uplatnéného naroku na nahradu skody poskozenym a pfipojenych podkladt vyplyva, ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynalozenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonéeni povazuje ty naklady, resp. ¢astku 6 008 K¢ + DPH
ve vysi 21%, tj. celkem castku 7 269,68 K¢, kterou uhradil na ucet spole¢nosti NTL Forensics a.s.
Uhrada této &astky byla poikozenym doloZena &estnym prohladenim, fakturou spolenosti
NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiz ptilohu tvofi soupis provedenych sluzeb a casteCnym
vypisem zuétu poskozeného, dokladajici vhradu celkové fakturované ¢astky spoleCnosti
NTL Forensics a.s. Z povahy projednavané véci je ziejmé, ze doslo-li Gcastnikem Fizeni k zasahu
do méficiho zatizeni, ke kterému nemél souhlas poskozeného, coby provozovatele distribu¢ni soustavy,
musel poskozeny ucinit takovy uceleny a dostate¢né odborné zdokumentovany stav véci, jak byl zasah
proveden (v jakém rozsahu, na které Casti elektrizacniho zatizeni byl proveden), v jakém rozsahu,
provést predbéznou analyzu vSech skutecnosti, které mohou vést ke skutecnému stanoveni vyse Skody,
a v neposledni fad¢ téz samoziejmé zajistit preruSeni a ukonéeni neopravnéného zasahu. Tyto naklady
by poskozenému nesporné nebyly vznikly, pokud by ucastnikem fizeni k neopravnénému zasahu
nedoslo. Pro poskozeného vse shora uvedené realizuje nasmlouvana spolecnost NTL Forensics a.s.,
ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni, konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu
zakona €. 34/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného
pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni byla jednotkova cena za zajisténi komplexni sluzby
(okruh nutnych ¢innosti a ukont), kterou je poskozeny na zaklad¢é fadné uzaviené smlouvy povinen
spole¢nosti NTL Forensics a.s. uhradit. Poskozeny doloZil i sniZzeni svého majetku v souvislosti
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s uhradou této ¢asti $kody spole¢nosti NTL Forensics a.s. Spravni organ ma za prokazané, ze ¢ast Skody
v ¢astce 6 008 K¢ + DPH ve vysi 21%, tj. ¢astka celkem 7 269,68 K¢ byla prokazatelnym zptisobem
dolozena poskozenym a vznikla v souvislosti s projednavanym piestupkem a napravou nezadouciho
zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje ¢ast Skody ve vysi 7 269,68 K¢ spocivajici
v nahrad¢ nakladl vynaloZenych poSkozenym na zjistovani, odstraiovani a pferuseni neopravnéného
zasahu do méficiho zafizeni v¢. 21% sazby DPH, za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku
posSkozeného na nahradu této casti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku IV.tohoto rozhodnuti,
tj. ze se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Ze spisového materialu vyplyva, ze Skoda na odebrané elektiin€ ve vysi 4 218,57 K¢ a stanovené cené
za ptikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jistice v ¢astce 110,70 K¢ nevznikla poskozenému v piimé
souvislosti se zasahem do méficiho zatizeni, nebot’ samotny zasah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu
a odbér elektrické energie. Zasahem do méficiho zafizeni mize vzniknout §koda na tomto zafizeni,
pfipadné naslednd skoda zplsobend neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar),
coz V projednavané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektiiny se mize také dopustit a Skodu
za odebranou elektfinu muze zavinit vice osob v odbérném misté, piipadn¢ i osoba od pachatele
prestupku zasahu do méticiho zatizeni odlisna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o Skod¢ na odebrané elektiiné ve vysi 4 218,57 K¢
a stanovené cené za piikon podle jmenovité hodnoty hlavniho jistice v ¢astce 110,70 K¢ rozhodl tak,
Ze tato se poskozenému timto rozhodnutim neptiznava a odkazal jej s timto nadrokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené¢ a ulozené rozhodnuti pfipraveno
Kk vyzvednuti.

Obvinény, tj. Géastnik fizeni mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Ktepinsky, V.r.
opravnéna ufedni osoba
Oddé¢leni sank¢nich fizeni

CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&in - D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
1CO: 247 29 035.



