ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04380/2021-ERU V Praze dne 24. gervna 2021
C.j. 04380-9/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpisd, ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. OSR-04380/2021-ERU, zahajeném dne 19. kvétna 2021 z moci ufedni podle § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, veznéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky), v navaznosti na § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spoleénqst TechPipe CZs.r.o., 5
se sidlem Opletalova 608/2, Sumbark, 736 01 Havitov, ICO: 074 58 398

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zdkona ¢&.458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonil (energeticky zakon), ve znéni G€inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,.energeticky zakon*)
rozhodl

takto:

I.

Obvinény z piestupku, spole¢nost TechPipe CZ s.r.0., se sidlem Opletalova 608/2, Sumbark, 736 01
Haviiov, ICO: 074 58 398 (dale také ,,obvinény“ nebo ,,spoleénost TechPipe CZ s.r.0.%) se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého
se dopustila tim, Zze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona, podle kterého je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni,
dne 25. listopadu 2020 na parcele ¢. 1559, v katastralnim Gizemi obce Holice u Olomouce provadél
zemni vykopové prace za u¢elem opravy vodovodniho potrubi, pti kterych poskodil vodi¢ podzemniho
elektrického vedeni VN 22kV, typu ANKTOPV240 ku $kodé spolecnosti CEZ Distribuce, a.s.

II.
Podle § 35 pism. b) zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a) energetického
zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 24821.

111,
Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a0 vySi pausalni castky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis,
se obvinénému uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho titadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 24821.

1v.
Podle § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za prestupky se poskozenému, spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem D&&in — Dé¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035
(dale také ,,poskozeny* nebo ,,CEZ Distribuce, a. s.“), narok nanahradu Skody nepfriznava
a v souladu s § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje
na soud.

V.
Podle § 95 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky se poskozenému nepfiznava pravo na nadhradu
nakladi fizeni.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Dne 12. dubna 2021 policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho odd&leni Olomouc 3 (déle také
,.policejni organ*), pod ¢. j. KRPM-127556-17/PR-2020-140523 oznamil Energetickému regulaénimu
tfadu (dale také ,,Utad* nebo ,,spravni organ®) podezieni ze spachani prestupku, ke kterému mélo
dojit dne 25. listopadu 2021 tim, ze obsluha bagru pfi provadéni vykopovych praci provadénych
v souvislosti s opravou vodovodniho potrubi na parcele €. 1559 nachazejici se v katastralnim tizemi
obce Holice u Olomouce poskodila 1zici bagru vodi¢ podzemniho elektrického vedeni vysokého napéti
VN 22 kV, typu ANKTOPV240, ¢imz porusila § 46 odst. 12 energetického zakona.

Dne 25. listopadu 2021 oznamil policejnimu organu zastupce spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
poskozeni podzemniho elektrického vedeni vysokého napéti VN 22KV slouziciho k ptenosu elektiiny
do objektt spolecnosti OLMA, a.s. a PENAM, a.s. Poskozenim zafizeni elektrizaéni soustavy byla
preruiena dodavka elektiiny do objektii téchto spole¢nosti. Policie Ceské republiky zjistila, ze vykopové
prace provadéla spolecnost TechPipe CZ s.r.o. na zékladé¢ smluvniho vztahu se spole¢nosti Sklady
Olomouc s.1.0., se sidlem Hamerska 624/19, 779 00 Olomouc-Holice, ICO: 071 26 417. Policejni organ
provedl ohledéni mista a jeho fotodokumentaci.

Spolecnost TechPipe CZ s.r.o. podala policejnimu organu pisemnou zpravu, ve které¢ uvedla, Ze na
zaklad€ smlouvy o dilo €. 20/11/12 ze dne 12. listopadu 2020 se spole¢nosti Sklady Olomouc s.r.o. se
zavazala k opravé stavajici vodovodni pfipojky vedouci z rozvadéce spolecnosti Moravska vodarenska
a.s. Dne 16. listopadu 2020 spole¢nost TechPipe CZ s.r.o. pfevzala stavenisté. Od spole¢nosti Sklady
Olomouc s.r.0. ziskala situacni planek se zakreslenim vodovodu. Dne 25. listopadu 2020 zaméstnanci
spole¢nosti TechPipe CZ s.r.0. pii provadéni vykopovych praci narazili na neoznaceny kabel kiizujici
vodovodni potrubi, o ktery obsluha bagru zachytila 1zici bagru pii hloubeni vykopu. Pfi zachyceni o
kabel doslo kjiskteni, ale kabel nebyl viditeln€¢ poSkozen. Prace byly okamzité pteruseny. Pfi
pokracujicim kopani pomoci ru¢niho naradi bylo zjisténo, ze pod kabelem, o ktery zachytila IZice bagru,
V disledku poskozeni kabelu doslo k vypadku dodavky elektiiny do objektl spole¢nosti OLMA, a.s. a
PENAM, a.s. Jak zastupce spolecnosti TechPipe CZ s.r.0., tak spolecnosti Sklady Olomouc s.r.0. o
existenci podzemniho elektrického vedeni v misté provadéni vykopovych praci nevédéli a nikdo je na
to neupozornil.

V disledku vypadku elektfiny po dobu jedné hodiny vznikla nasledna skoda spolecnosti OLMA, a.s. ve
vysi 300 516,17 K¢ a spolecnosti PENAM, a.s. ve vys$i 11 719 K¢.
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Pred zapocetim vykopovych praci nebyl vyzadan souhlas spravce zafizeni elektriza¢ni soustavy s touto
¢innosti, ani nebyla vytyCena trasa podzemniho elektrického vedeni.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. ve svém vyjadfeni ze dne 9. dubna 2021 uvedla, Ze zhotovitel dila
nepozadal o souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu podzemniho kabelového vedeni vysokého napéti.
Poskozenim kabelového vedeni doslo k vypadku elektiiny na lince VN2088 v rozvodné Hodolany a
diky tomu k vypadku, nikoliv k odstavce, péti trafostanic a celkem 61 odb&rnych mist (57
maloodbératelt a 3 velkoodbérateltl) po dobu cca 100 minut. Spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. vznikla
Skoda na zafizeni elektriza¢ni soustavy ve vysi 95 215 K&. Touto ¢astkou se jako poSkozena ptipojila
ke spravnimu fizeni o nahradu Skody.

I1. Prubéh spravniho rizeni

Prostudovanim spisového materialu postoupeného Utadu policejnim organem dospél spravni organ
k zavéru, Ze jsou dany duvody k zahajeni spravniho fizeni o pfestupku, které bylo zahajeno oznamenim
o zahgjeni fizeni o prestupku pod €. j. 04380-5/2021-ERU ze dne 19. kvétna 2021. Oznameni o zahajeni
fizeni o piestupku bylo obvinénému doruceno téhoz dne, 19. kvétna 2021.

Spravni organ dne 25. kvétna 2021 vyrozumél ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. 0 moznosti uplatnit ndrok na nahradu majetkové skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni ve lhité deseti dnli ode dne doruceni vyrozuméni. Spolecnost
CEZ Distribuce, a.s. uplatnila narok na ndhradu $kody ve vysi 95 215 K&.

Spravni organ dne 31. kvétna 2021 vyrozumél obvinéného o shromazdéni podkladd potiebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl obvinénému moznost
seznameni a vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, a to do 10 dnti ode dne doruceni vyrozumeéni.

Obvinény moznosti vyjadtit se K podkladim rozhodnuti a seznameni se se spisem nevyuzil.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné materialy v ramci vedeného spravniho fizeni a s ohledem
na zasadu materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady,
které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-04380/2021-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu,
ktery je nezbytny pro moznost ve véci rozhodnout.

111. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, ze obvinény byl zhotovitelem dila spocivajiciho
Vv oprave stavajici vodovodni pripojky nachazejici se na pozemku parcelniho ¢isla 1559 v katastralnim
uzemi obce Holice u Olomouce na zaklad¢ uzaviené smlouvy mezi zadavatelem dila, spolecnosti Sklady
Olomouc s.r.0. a obvinénym. Obvinény se smlouvou mimo jiné zavazal provést dilo na svij néklad
anebezpeci. Dne 25. listopadu 2021, pii odstranovani zeminy za uéelem obnazeni opravovaného
vodovodniho potrubi, obsluha bagru JCB, typu 4CX Sitemaster zachytila 1zici bagru o podzemni
elektrické vedeni a poSkodila ho. V disledku poskozeni elektrického vedeni doslo k pteruseni dodavky
elektfiny po dobu cca 100 minut do 61 odbérnych mist. Obvinénému, jako zhotoviteli stavebnich praci,
nebyly existence a misto umisténi zafizeni elektriza¢ni soustavy znamy, nebot’ ani nezjist'oval, zda se
na misté provadéni praci takova zafizeni nachdzeji a nepozadal tedy ani o souhlas s pracemi
V ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy. Porusil tak povinnost vyplyvajici z § 46 odst. 12
energetického zakona zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni
energetickych zatizeni.
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1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

s

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici prestupek dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty, kterou
Ize za projednavany piestupek dle § 91a odst. 7 energetického zakona ulozit, nebyly v rozhodném
obdobi, tj. od doby spachani ptestupku do soucasnosti zptisobem dopadajicim na projednavany skutek
novelizovany, tzn., ze skutkova podstata projednavaného piestupku a obsahové znéni piredmétnych
ustanoveni véetné zdkonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty), ztstaly dle ptisluSnych
ustanoveni energetického zakona zachovany (totozné).

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (ptestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni tpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. Il. Obecny pravni ramec

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze nesplni povinnost uvedenou v § 46 odst. 12 energetického zakona.

V ramci tohoto spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti pravnické osoby zdrzet
se jednani, kterym by mohla poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni,
jak uklada § 46 odst. 12 energetického zakona.

IV. l11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty projednavaného pfestupku poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 12 energetického zakona a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou
¢innosti tuto povinnost porusil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti a skutecnosti
projednavaného piipadu pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo provadél zemni prace, pii kterych
doslo k poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ vramci spravniho fizeni prokazal, ze obvinény svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky piestupku (spoleenské skodlivosti) tak, jak vyplyva ze zavéra
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky,
podle které plati, ze pfestupkem je spolec¢ensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleénosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu zatizeni elektriza¢ni soustavy, nebot’ jednanim obvinéného doslo
k poskozeni podzemniho elektrického vedeni s vy$e uvedenymi nasledky.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spradvniho fizeni dale zabyval otizkou moznych liberacnich duavodu,
tedy diivodi zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zédkazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem piedvidana
situace, ktera by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani projednavaného
prestupku. Z okolnosti daného pfipadu jednoznacné vyplyva, Ze obvinény provadél zemni prace, pfi
kterych doslo k poskozeni podzemniho elektrického vedeni. Lze konstatovat, Ze Si obvinény nepocinal
dostate¢né opatrné, kdyz si neovéfil, zda se v misté provadéni praci nenachazi zafizeni elektrizaéni
soustavy, ¢i jiné inzenyrské sité, které by mohl svoji ¢innosti poskodit, a aniz by se o tom presved¢il,
k hloubeni vykopu pouzil bagr a neprovadél zemni prace z opatrnosti pomoci ru¢niho nafadi. S ohledem
na tyto skuteCnosti lze konstatovat, Zze obvinény neucinil v8e, co u¢init mél a mohl ktomu,
aby poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy zabranil.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Utad v ramei vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)
energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky),
uklada na zaklade zjisténi poruseni téhoz zakona podle § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona
pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona opatfeni k napravé, jejichz ucelem
je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném ptipad¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a okolnosti daného pripadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zédkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni
organ v projednavaném piipade za zakonn€, vhodné a ucelné, pficemz tento spravni trest zcela odpovida
rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku véetné jeho nasledktl, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za ptestupky K povaze a zavaznosti piestupku, ke zptisobu a okolnostem jeho spachani, k nasledktm,
k ptitézujicim a polehcujicim okolnostem a téz k osobé pachatele, tj. obvinéného a soucasné také
k povaze ¢innosti obvinéného.

Obvinény si mé&l byt sohledem na obor své podnikatelské cinnosti velmi dobfe védom toho,
Ze V ochranném pasmu i mimo né¢ je tfeba provadét veskeré ¢innosti s maximalni opatrnosti a predchazet
tak vzniku pfipadnych Skod tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni, coz obvinény
nezajistil. Vykopové prace provadél pomoci strojniho zafizeni a neovéfil si, zda se v misté provadénych
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praci zafizeni elektriza¢ni soustavy nenachazi, aby mohl jeho priabéh nechat vyty¢it. Tuto okolnost
spravni organ hodnoti jako okolnost pfitézujici.

Doslo k ptreruseni dodavky elektiiny do 61 odbérnych mist po cca 100 minut, zejména do provozoven
V potravinaiském primyslu vyznamnych spolecnosti OLMA, a.s. a PENAM, a.s. Tuto okolnost spravni
organ hodnoti rovnéz jako okolnost pfitézujici pfi rozhodovani o ulozeni vyse pokuty.

Pii stanoveni vySe uloZzené pokuty je nutno také zohlednovat opakovanost poruSovani zakona,
tj. opakované spachani prestupku ve smyslu § 40 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupky,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pradvnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani. Z ufedni Cinnosti spravni orgédn zjistil, Ze obvinény neni
evidovan vramci zadného jiného spravniho (ptfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho predpisu
ve vécné pisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty spravni organ vychazel také ze zaveri dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit ziejmé,
7e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zakon osobni a majetkové
pomgéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Ve sbirce
listin zvefejnénych ve vetejné piistupném obchodnim rejstiiku neni zaloZena tucetni zavérka o
hospodateni obvinéného, tudiz nelze zjistit majetkové poméry obvinéného. Ve vztahu K vyse
uvedenému spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015,
¢.j. 4 As 236/2014-85, ze kterého vyplyva, ze ani (pfipadny) zaporny vysledek hospodafeni neni
ptrekazkou pro ulozeni pokuty a ani neznamena, Ze ulozena pokuta je pro obvinéného likvida¢ni. Piesto
je spravni organ s ohledem na vysi ulozené pokuty presvédéen, Ze tato nemiize mit pro obvinéného
likvida¢ni charakter.

Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze tato byla stanovena pti spodni hranici zdkonem stanovené
sazby. Pokuta je zcela ptiméfena mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat zasah
do majetkovych pomért obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a ulozeny
spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana obvinénému povinnost thrady nakladi fizeni,
nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
s § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndkladd fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.520/2005 Sb., 0rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni Castky naklada fizeni, ve znéni pozd¢€jSich
predpist, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VIl. Naroky poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové vysi 95 215 K¢.

Podle § 89 odst. 2 zakona o odpovednosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplsobena spachanim pfestupku, nebyla
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obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa; jinak poskozenému narok
na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pritahtim v fizeni.

V prestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o vin¢ obvinéného a uklada za prestupek trest.
Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni aVfizeni o piestupcich
se analogicky uplatni principy stanovené trestnim pravem, pokud analogie neni k ujmé obvinéného.
Také toto trestani musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu je tfeba
vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna
2008, sp. zn. II. US 82/07 - 1.)

Tento zavér je podle nazoru spravniho organu s ohledem na skute¢nost, ze v fizeni o prestupku
je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak v ptipad¢, kdy je tento postup
uplatnén ve prospéch pachatele pIn€ aplikovatelny i na projednavany piipad.

Poskozeny jako podklad pro stanoveni Skody vznikl¢ v disledku jednani obvinéného ptedlozil
spravnimu organu fakturu na ¢astku 95 215 K¢ vystavenou obvinénému za zptisobenou $kodu. Dale
predlozil souhrn ndkladt za opracované hodiny na odstranéni a opravu zavad na elektrizacni soustave,
externi ndklad a naklady na pouzity material, souhrn pouzitého materialu, fakturu spolecnosti MSEM,
a.s. za montazni prace, soupis skute¢n¢ provedenych praci spolecnosti MSEM, a.s., protokol o poskozeni
zatizeni distribu¢ni soustavy, zapis o poruseni ochranného pasma energetického zafizeni spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., stavebni denik a fotodokumentaci. Z téchto dokladi viak nelze zjistit skute¢né
vynalozené naklady na opravu poSkozeného ziizeni elektrizacni soustavy v piimé souvislosti se
spachanym prestupkem.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze nepovazuje Skodu ve vysi 95 212 K¢ uplatnénou
poskozenym za zjisténou takovym zptsobem, ktery by spliioval pozadavky na jeji nepochybné
a spolehlivé zjisténi v ramcei spravniho fizeni. Pro jeji piesné stanoveni by si tak spravni organ musel
opatiovat dalsi podklady a provadét slozité dokazovani, coz by vedlo k pratahiim v fizeni a bylo by tak
poruseno pravo obvinéného na projednani véci v piimétené lhité.

Z § 89 odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse $kody nebyla spolehliveé
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu Skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani
Skody vedlo k zna¢nym pritahtim v fizeni. Prutahy v fizeni mohou vznikat naptiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moZnostech organi projednavajicich piestupky, aby v fizeni o piestupku
zjistovali Skodu, ktera zatim spolehlivé zjiSténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zakon o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych piestupcich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé¢ Skody (adhezni fizeni) mé ve vztahu k meritornimu rozhodovani ve véci,
byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu. Procesni ¢innost spravniho
organu tak nemize presahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému rozhodnuti o viné
a trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné zarucujicim (za splnéni zdkonem
pfedepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati,
ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, nepfedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulérni
pouziti institutu urychlujiciho sankéni fizeni (viz analogicky napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tmora 2015, sp. zn. II. US 165/15).



[43] Spravni organ proto o naroku poSkozeného o nahradé $kody rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti, a odkazal jej s timto narokem na soud.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény mize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o
odpovédnosti za ptrestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku na ndhradu skody nebo néaroku
na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku
na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.
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